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2 4. Buch. Die Lehre von der Heiligung. — überſicht. 


überſicht. 


Jeſus Chriſtus hat durch ſeine Erlöſertätigkeit die gefallene Menſchheit ihrer 
urſprünglichen Beſtimmung zurückgegeben und das bisherige Verhältnis des 
Mißfallens Gottes in ein ſolches der Freundſchaft und Gnade umgewandelt. 
Aber mit der Vollendung des Erlöſungswerkes Chriſti iſt dieſe Umwand⸗ 

lung nur erſt prinzipiell und objektiv vollzogen, noch nicht tatſäch⸗ 
lich und ſubjektiv an jedem Einzelmenſchen bewirkt. Die Erlöſung 
exiſtiert ſeit dem Tode Chriſti als objektive Heilsordnung, aber ſie iſt noch 
außerhalb des Menſchengeſchlechtes wie beſonders jedes Einzelmenſchen. „Wir 
empfangen die Wohltat des Opfertodes Chriſti nicht, wenn ſie uns nicht mit⸗ 
geteilt wird“ (Trid. s. 6, c. 3). 5 

Dieſe Zuwendung an jeden Einzelmenſchen geſchieht durch einen göttlichen 
Gnadenakt, der in der Schrift den Namen Rechtfertigung (dcxaiwac, 
iustificatio) oder auch Heiligung (aycacudc, sanctificatio) trägt. Dieſer 
göttliche Rechtfertigungsakt hat aber die menſchliche Vorbereitung zur Be⸗ 
dingung, ſo daß die ſubjektive Erlöſung ſich durch Gottes Tätigkeit und des 
Menſchen Mitwirkung vollzieht. Wie es nun zu einer ſolchen gemeinſamen 
Tätigkeit kommt, wie ſie verläuft und was ſie bewirkt, davon handelt der 
vierte Hauptteil der Dogmatik, die Lehre von der Rechtfertigung oder von der 
Heiligung des Sünders. Weil in dieſem ſubjektiven Erlöſungsprozeſſe der Haupt⸗ 
anteil auf ſeiten Gottes, ſeiner freien Güte oder Gnade liegt, ſo nennt man 
dieſen Teil der Dogmatik gewöhnlich die Lehre von der Gnade. 


Die große Bedeutung des Traktates erhellt ſchon aus dem Geſagten. Erſt 
in der ſubjektiven Erlöſung ergreifen wir die objektive; ohne jene iſt dieſe für uns 
nutzlos. Dazu kommt der grundſätzliche Unterſchied in der Rechtfertigungslehre zwiſchen 
der katholiſchen Kirche und dem Proteſtantismus. 

Auf beiden Seiten wurde über dieſe Grundkontroverſe geſtritten. Daher 
die große Menge der katholiſchen Schriften über die Gnade ſeit 
dem Tridentinum im Unterſchiede von der Scholaſtik, die hier noch manche 
Fragen kurz und ſummariſch behandelte. : 

Der Vollſtändigkeit halber jet noch erwähnt, daß auch in der Kirche ſelbſt 
erregte Kämpfe um die Gnadenlehre ſeit dem Tridentinum geführt worden ſind. Die 
einen waren ſogar häretiſcher (proteſtantiſcher) Natur und führten zur Trennung 
von der Kirche im Janſenismus (Bajus, Janſenius, Quesnel). Die andern be⸗ 
rührten weniger die Gnade ſelbſt als die Weiſe ihrer Wirkſamkeit; ſie dauern bis 
heute noch fort (Thomismus, Molinismus), wenngleich ſie ihre alte Schärfe ver⸗ 
loren haben. b 

Aus den harten Kämpfen der Kirche ſür und um die Gnade erhellt die große 
Wertſchätzung derſelben. Gott, Erlöſung, Chriſtentum, Lehre und Kirche: alles 
iſt fiir den Menſchen bedeutungslos, wenn ihm die Gnade mangelt; umgekehrt er⸗ 
hält das alles erſt Gewicht und Kraft, wenn er die Gnade beſitzt. Durch die Gnade 
zieht Gottes Reich in ihn ein (Lk 17, 21), erhebt und verklärt ihn bis zur Teil⸗ 
nahme am Leben Gottes ſelbſt. 

Der Zuſammenhang unſeres Traktates mit den noch folgenden ergibt ſich 
einfach. Gott rechtfertigt den Menſchen in der Heilsanſtalt der Kirche durch die 
Sakramente und führt ihn ſo zu der Vollendung in der Glorie. 

Der Stoff gliedert ſich in zwei Abſchnitte, wovon der erſte die aktuelle 


und der zweite die habituelle Gnade behandelt. Vorher geht eine Einleitung 
über die Gnade überhaupt. ö 5 


§$ 112. Begriff der Gnade. 5 3 


— 4 7 1 Einleitung. 
Von der Gnade im allgemeinen. 


§ 112. Begriff der Gnade. 


Definition. Die Gnade iſt eine übernatürliche Gabe, die uns Gott um 
der Verdienſte Chriſti willen zu unſerem ewigen Heile verleiht. Die Schule 
definiert heute die Gnade: Gratia est donum supernaturale gratis a Deo 
per merita Christi homini lapso concessum ad redemptionem in nobis 
perficiendam sive ad vitam aeternam assequendam. Dieſer Definition 
liegen die Stellen Röm 3, 24— 27; 5, 20—21; Eph 1, 5 zugrunde. 


Das Wort Gnade wird abgeleitet vom althochdeutſchen genada, das mit 
nidan = erniedrigen“, „herablaſſen“ lautlich zuſammenhängt. Es liegt ihm alſo die 
Vorſtellung von einer freien und un verdienten Herablaſſung eines Höheren 
gegen einen Niederen zugrunde. 


In der Schrift kommen Ausdrücke für Gnade vor, die auf den gleichen Begriff 
führen; ſowohl das hebräiſche zn als das griechiſche Je von yalow, yapd, als das 
lateiniſche gratia bedeuten einmal die ſubjektive Gunſt und Huld, dann auch die 
objektive Gunſterweiſung. Dieſe bewirkt im Begnadigten Anmut und Lieb⸗ 
lichkeit, ſo daß auch ſie Gnade heißt. Endlich wird des Begnadigten Dankbar⸗ 
keit in der Schrift mit Gnade bezeichnet. Für die freie wohlwollende Ge⸗ 
ſinnung, die in der Gnade liegt, zeugt Lk 1, 30 (invenisti gratiam apud Deum); 
für das aus dem Wohlwollen fließende Gnadengeſchenk Röm 11, 6 (Si autem 
gratia, iam non ex operibus, alioquin gratia iam non est gratia); die L ie b⸗ 
lichkeit und Anmut als Wirkung der Gnade tritt Lk 2, 52 hervor (Jesus pro- 
ficiebat ... gratia apud Deum et homines); die ob der empfangenen Gnade 
geleiſtete Dankbarkeit 1 Kor 10, 30 (Si ego cum gratia participo, quid blas- 
phemor pro eo, quod gratias ago? Vgl. Eph 1, 16). 


Man kann in den angeführten bibliſchen Beiſpielen ein zweifach es Kon⸗ 
ſtitutiv des Gnadenbegriffs entdecken: ein materielles, ſofern man das wirk⸗ 
fame Wohlwollen Gottes an fic) ins Auge faßt (gratia affectiva vel im- 
manens; gratia effectiva vel transiens), und ein formelles, fofern es 
auf ſeiner gänzlich freien Güte beruht und ihm keinerlei Rechtsanſpruch 
auf ſeiten des Menſchen entſpricht (gratia est donum gratis a Deo col- 
latum). Letzteres iſt das Hauptmoment. 


Wenn aber die Gnade im objektiven Sinne ein freies Geſchenk der Güte Gottes 
iſt, dann find die vielerlei natürlichen Gaben, die uns kraft der Geſchöpflichkeit 
bis zu einem gewiſſen Grade zuſtehen und auch auf dem Wege der Schöpfung allen 
Menſchen zufließen, hier auszuschließen. Es fehlt ihnen zwar keineswegs das Moment 
der göttlichen Güte und Freiwilligkeit, aber doch das der beſondern Gratuität, 
des gänzlichen Ungeſchuldetſeins. Gott hat freilich, wie früher in der Schöpfungs⸗ 
lehre dargetan wurde, die Schöpfung aus gänzlich freier Güte vollzogen, aber nach⸗ 
dem er ſie einmal vollbracht hat, muß er den Kreaturen auch kraft der begründeten 
Ordnung die irdiſchen Gaben fortwährend und allgemein zukommen laſſen. Deshalb 
verwirklicht ſich der theologiſche Gnadenbegriff in ſeinem ſtrengſten Sinne nur 
in der Erteilung der übernatürlichen Gaben. Weil die Pelagianer die 
Gnade nur im Sinne eines donum naturae verſtanden, wurden ſeit Au guſtin die 
natürlichen Gaben aus dem ſtrengen Gnadenbegriff ausgeſchieden. Was übernatür⸗ 


liche Gaben find, wurde früher (Bd. I, S 74) erörtert. 
1 * 


4 4. Buch. Einleitung. Von der Gnade im allgemeinen. 


Übernatürlich iſt für den Menſchen (Engel) ſeine ewige Beſtimmung 
zur Teilnahme am Leben Gottes (visio beatifica), wie auch alles, was 
ihn ſchon auf Erden zu deren Erlangung disponiert. Und letzteres iff gerade 
die Gnade; deshalb iſt ſie übernatürlich wie die Gottanſchauung ſelbſt. 


Daß in gewiſſem Sinne in der Theologie auch noch von natürlichen, beſſer 
außer natürlichen Gnadengaben (donum praeternaturale) die Rede iſt, wird 
ſpäter (§ 113) bei der Einteilung der Gnade erſichtlich werden. Doch geſchieht das 
nur in ſehr nebenſächlicher Bedeutung, fofern die bloß heilende Gnade (gratia 
medicinalis) als natürliche bezeichnet zu werden pflegt. 

Da in der konkreten Heilsordnung der Menſch die Gnade im gefallenen 
Zustande empfängt, und zwar auf Grund der Verdienſte Chriſti, fo werden dieſe 
beiden Momente gern in den Gnadenbegriff aufgenommen. Ob ſie weſentlich 
ſind, wird bei der Einteilung der Gnade klar werden. Für den Begriff der Gnade 
ſind ſie unweſentlich; denn die Engel empfingen die Gnade nicht im gefallenen Zu⸗ 
ſtande und auch nicht wegen des Leidenstodes Chriſti. Für die tatſächliche Heils⸗ 
ordnung der Menſchen ſind ſie weſentlich; denn dieſe empfangen, ſeit dem Falle 
Adams wenigſtens, nur die durch Chriſtus verdiente Gnade. Läßt man jene beiden 
mehr der konkreten Heilsordnung als der Gnade an ſich entnommenen Momente in 
der Definition fallen, jo lautet fie etwas allgemeiner: Gratia est donum super- 
naturale creaturae rationali gratis a Deo concessum et pertinens aliquo modo 
ad vitam aeternam. 


Die hiſtoriſche Begriffsentwicklung zeigt, daß es erſt allmählich 
zu der erklärten Definition von Gnade gekommen iſt. 

Die Gnade im Alten Bunde. Von Anfang an findet ſich in der 
Menſchheit das Bewußtsein, daß man ſeine religiöſe Beſtimmung und Aufgabe 
ohne Gottes Hilfe nicht erreichen kann. Umgekehrt finden wir ſofort im Alten 
Teſtamente, daß dieſem menſchlichen Bedürfniſſe nach höherer Hilfe das 
göttliche Angebot derſelben entſpricht. Das zeigt ſich in der Idee des Bundes, 
den Gott mit den Patriarchen ſchließt, mit Noe (Gn 9, 9), mit Abraham 
(Gn 15, 18; 22, 16— 18), mit Iſaak (Gn 26, 24), mit Jakob (Gn 28, 
13—15) ſowie ſpäter mit dem ganzen Volk Iſrael (Ex 19, 5). Alle dieſe 
Bundesſchlüſſe beruhen auf göttlichem Wohlwollen und menſchlichem 
Vertrauen auf Gott. 


Es iſt ſchwer zu beweiſen, daß im Alten Teſtamente das, was wir „Gnade“ nennen, 
mehr als ein favor Dei externus erkannt iſt. Der Vorläufer Jeſu lehrt, daß er nur 
mit Waſſer taufe, erſt Jeſus mit dem Heiligen Geiſte (Lk 3, 16). Der vierte Evangeliſt 
ſchreibt: „Das Geſetz iſt durch Moſes gegeben, die Gnade und die Wahrheit kamen 
durch Jeſus Chriſtus“ (Jo 1, 17). Weil das Geſetz als die prima gratia non suf- 
ficiebat ... ideo erat necesse quod alia gratia peccata auferens, et reconcilians 
Deo, veniret (Thomas). 


Paulus leugnet die rechtfertigende Kraft des „Geſetzes“ und ſtellt dafür die 
Heilsordnung des „Glaubens“ auf. Deshalb iſt ihm der vor dem Geſetze lebende 
Abraham das Muſter eines Glaubensgerechten (Röm Kap. 4). Wer nun immer im 

Alten Bunde wie Abraham an den Meſſias und ſein Heil glaubte, ergriff dadurch 
antecipando die Gerechtigkeit, die Gott uns um Chriſti willen ſchenkt. So 
auch Au guſtin. 

Es ſoll aber mit allem Nachdruck feſtgeſtellt werden, daß das Judentum ſelbſt 
dieſe pauliniſche Erklärung wie überhaupt die ganze chriſtliche Gnadenlehre 
nicht nur ignoriert, ſondern poſitiv ablehnt. Das Judentum iſt ein 
fach „pelagianiſch“. Das iſt von Anfang an dieſem Orte behauptet und bewieſen. 
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Wer ſich darüber unterrichten will, leſe außer bereits angeführten Autoren das von dem 
Juden Dr. Bernfeld unter Mitwirkung von fünf jüdiſchen Gelehrten herausgegebene 
Werk: Die Lehren des Judentums (1920). Hier heißt es z. B., daß das Weſen 
der jüdiſchen Religion in der Sittlichkeit beſteht. „Und dieſes Gute, dieſes 
Sittliche vermag der Menſch zu ſchaffen, er vermag es zu verwirklichen. Darin 
bildet er ſein Leben, er wird ein Schöpfer des Guten, das Ebenbild des einen 
Gottes.... In der ſittlichen Tat wird damit der Menſch des Könnens, das in ihm 
it, bewußt, in ihr kann und ſoll er ſich entſcheiden, in ihr erfährt er um ſeine Frei⸗ 
heit.. .. Er kann fic) verſöhnen, ſich reinigen. Seine Tat, die ſittliche Tat iſt es, 
die die Verſöhnung ſchafft. Nicht das Wunder und nicht ein Sakrament 
bringt jie, ſondern die Freiheit“ (a. a. O. 1 12 f.). „Die Heiligung des 
Menſchen iſt ſein eigenes Werk, er ſelbſt muß ſich den Frieden mit ſich 
ſelbſt, die Harmonie des Seelenlebens erringen, die den Frieden mit Gott, die Ver⸗ 
ſöhnung verbürgt. Von dieſer Anſchauung geleitet, feiert der Jude ſeinen Ver⸗ 
ſöhnungstag, immer getragen von dem Gedanken, daß der erbarmende Gott jedem 
reuigen Sünder ſich zuneigt, daß aber der Menſch die Quelle der ſitt⸗ 
lichen Erneuerung in ſich ſelbſt trage“ (ebd. 73). „Alle Erdenkinder ſind 
zugleich Gotteskinder, fähig und berufen, das Gute zu verwirklichen“ (ebd. 96). 


„die Lehre von der übernatürlichen Beſtimmung“, ſagt Scheeben (II 272; 
vgl. 280 f.), „iſt zunächſt nicht im Alten, ſondern im Neuen Teſtament zu ſuchen. 
Denn obgleich dieſe Beſtimmung von Anfang an beſtand, ſo wurde doch der Menſch 
im Alten Teſtamente zunächſt als „Knecht“, nicht als „Kind Gottes“ aufgefaßt nach 
Gal 4, 1. Gleichwohl war gerade das ſpezielle Verhältnis des auserwählten 
Volkes zu Gott, welches der Apoſtel Röm 9, 4 als adoptio filiorum (olo beg) 
bezeichnet, ein Typus der durch Chriſtus zu vermittelnden geiſtigen Kindſchaft 
Gottes.“ Wenn Paulus Röm 9, 4 den „Iſraeliten“ die „Kindſchaftsannahme“ 
(vtodecta) zuſchreibt, jo erklärt mit Scheeben Belamy (Dict. théol. I 431): L’Apdotre 
ne parle pas de l’adoption individuelle des Juifs par la grace sancti- 
fiante, mais de leur adoption collective et sociale, comme peuple de 
Dieu. C'est dans le méme sens que le peuple juif est appelé „fils de Dieu“ 
(Os. 1, 1) et méme „fils ainé de Dieu“ (Ex. 4, 22—23). Vorher ſagt er wie 
Scheeben: L’Ancien Testament ne parle pas de l'adoption surnaturelle, dont 
la grace sanctifiante est le principe dans lame juste. Einen bloß graduellen 
Abſtand anzunehmen reicht nach Schanz „nicht aus, um den großen Unterſchied, 
welchen der hl. Paulus zwiſchen Geſetz und Gnade macht, um die Verweiſung des 
Herrn auf den zu ſendenden Heiligen Geiſt einigermaßen zu erklären. Die Kind⸗ 
ſchaft Gottes durch die Einwohnung des Heiligen Geiſtes gilt der Heiligen Schrift 
und den Vätern für eine ſpezifiſch chriſtliche Gabe der göttlichen Liebe“ (Sakra⸗ 
mentenlehre 64 f.). Damit hängt eng zuſammen die unvollkommene Seligkeitslehre des 
Alten Bundes. Der Gedanke: gratia semen gloriae, iſt ihm noch nicht aufgegangen. 


Die Gnade im Neuen Teſtamente. Erſt Chriſtus, „das Licht der 
Welt“, verbreitet auch über die Gnade das volle Licht. Nur er gibt die Mög⸗ 
lichkeit, wahrhaft ein Kind Gottes zu werden (Jo 1, 12), da die Gnade und 
Wahrheit durch ihn geworden, d. h. als neue Heilsordnung geoffenbart iſt 
(Jo 1, 17). Kein Wunder, wenn ſich aus dem Neuen Teſtamente durch 
klare Texte das Weſen der Gnade belegen läßt. Von den Evangelien handelt 
darüber am meiſten das vierte; von den Apoſtoliſchen Schriften ſind zu nennen 
die Briefe Pauli, beſonders der Römer⸗ und Galaterbrief, jedoch auch die übrigen 
nebenher. Wir brauchen hier nur die Grundlinien zu ziehen, da uns die Einzel⸗ 
texte in den ſpäteren Ausführungen noch hinlänglich beſchäftigen werden. 

Chriſtus, ſelber voll des Heiligen Geiſtes (Lk 4, 1), wird nach dem Vor⸗ 
läufer die Menſchheit mit dem Heiligen Geiſte taufen (Mk 1, 8). Durch 
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ihn wird „das gnadenreiche Jahr des Herrn“ eröffnet (Lk 4, 19). Im Mittel⸗ 
punkte ſeiner ſynoptiſchen Predigt ſteht die Lehre vom „Himmelreich“, 
das er durch die vielen Gleichniſſe dem Volke erklärt. Dieſes Himmelreich iſt 
die große Gabe (Gnade) Gottes, die durch ihn der Menſchheit angeboten wird. 
Gott „ladet dazu ein“ durch ihn (Mt 22, 1—3), Aber Gott „offenbart“ es auch 
innerlich den Kleinen und Demütigen (Mt 11, 25 f.). Er gibt auch „den 
guten Geiſt“ (Mt 11, 13), das Merkmal der Kinder dieſes Reiches. Der 
Eintritt geſchieht durch Geſinnungsumkehr und Buße, welche ſchwierig ſind. 
Aber wenn die Jünger ob dieſer Schwierigkeit erſchreckt fragen: „Herr, wer 
kann dann ſelig werden?“ dann tröſtet Jeſus mit der Hilfe Gottes: „Bei den 
Menſchen iſt es unmöglich, aber nicht bei Gott. Denn bei Gott iſt alles möglich“ 
(Mk 10, 26f.). Schließlich iſt das Himmelreich die Gabe Gottes, die er den Seinen 
ſchenkt: „Fürchte dich nicht, du kleine Herde; denn es hat eurem Vater gefallen, 
euch das Reich zu geben“ (Lk 12, 32). Freilich hängt die Bewährung auch 
von dem freien Willen ab, und deshalb wird der Vater am Ende eine Rechen⸗ 
ſchaft über den Gebrauch der anvertrauten Talente anſtellen (Mt 25, 14 — 30). 

Noch deutlicher tritt die Gnade im Johannesevangelium hervor. Hier 
ſind die zwei großen Gaben Gottes „Wahrheit“ und „Gnade“, die der 
„Welt“ durch Chriſtus geworden ſind (Jo 1, 14). Durch ſie muß mit jedem 
einzelnen eine übernatürliche Wieder- oder Neugeburt ſtattfinden, wenn der 
einzelne an den Gütern der Erlöſung teilnehmen will. Er muß „aus Gott 
geboren“ werden (Jo 1, 13), „aus dem Geiſte geboren werden“ (Jo 3, 5—6), 
er muß „aus Gott ſein“ (Jo 8, 47). Das Mittel zu dieſem neuen inneren 
Lebensgrunde iſt die Taufe (Jo 3, 5). Auch der bereits Wiedergeborne lebt 
noch fortwährend aus der Gnade wie der Zweig vom Stamme (Jo 15, 4— 5). 
Dieſes ganze Heilsgeſchäft kann nur mit Hilfe der göttlichen Gnade begonnen und 
vollendet werden: „Niemand kann zu mir kommen“, ſagt Jeſus, „wenn nicht 
der Vater, der euch geſandt hat, ihn ziehet“ (Jo 6, 44). 

Paulus iſt der Apoſtel der Gnade, ihr lauter Herold und Verteidiger. 
Bei ihm iſt das Wort Gnade (te), das ſchon von der griechiſchen Bibel 
geprägt worden war, ein ſtehender theologiſcher Begriff. Was Johannes „Wieder⸗ 
geburt“ nennt, bezeichnet Paulus mit Kindſchaftsannahme oder Adoption 
(viobecia), womit der ſpezielle Umſtand hervorgehoben wird, daß wir nicht von 
Natur (See) Kinder Gottes find, ſondern nur durch einen freien Akt gött⸗ 
licher Anordnung (Zoer). Aus Güte nimmt uns Gott zu ſeinen Kindern 
an. Er „rechtfertigt“ uns, indem er uns die Sünden vergibt und uns durch 
ſeine Gnade innerlich „erneuert“. Das Prinzip dieſer äußeren Adoption 
und inneren Erneuerung iſt der Heilige Geiſt oder allgemein Gott 
(Röm 1, 4; 8, 9—10. 1 Kor 6, 11. 2 Kor 3, 18. Eph 5, 26. Tit 3, 5. 
2 Theſſ 2, 13 u. a.). Die geſamte göttliche Erlöſungstätigkeit nennt der Apoſtel 
gern „Gnade“. Sie iſt zunächſt eine gütige Willensbeſtimmtheit in Gott, 
welche der Macht der Sünde entgegengeſetzt iſt (Röm 5, 20—21. Eph 1, 4. 
1 Tim 2, 3—4). Auf dem göttlichen Gnadenwillen liegt bei Paulus ein 
ſcharfer Akzent, in ihm ruht der letzte Grund unſerer Gotteskindſchaft. Dieſer 
Gnadenwille will auch in die Menſchen eingehen und dort Neues ſchaffen; 
das geſchieht durch Mitteilung übernatürlicher, von oben her geſchenkter Kräfte. 
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„Die Gnade hat bei Paulus tatſächlich einen „dinglichen Charakter“. Um 
hier nur einiges zu nennen, ſo wird uns in ihr die Kraft des Glaubens verliehen 
(Phil 1, 29) und die Liebe (Röm 5, 5). Ziel und Zweck dieſer gottgeſchenkten 
Kräfte iſt das gottförmige Leben. Auf dieſes wird bei Paulus die Gnade ſtets be⸗ 
zogen. Die Gnade iſt bei ihm ethiſch beſtimmt. Zwar kennt er auch die Charismen, 
aber dieſe ſind zum Heile anderer gegeben, ſind Berufsvollmachten (1 Kor 
14, 12). Der Blick des Apoſtels ruht auf der Heiligungsgnade. Eine Art 
Definition liegt in jenem oft zitierten Worte: Si autem gratia, iam non ex 
operibus ; alioquin gratia iam non est gratia (Röm 11, 6). Man kann fagen, 
daß gratia und end Gl die beiden ſtehenden Worte für Gnade find; doch 
bezeichnet gratia mehr den allgemeinen göttlichen Gnadenwillen und die neue Heils⸗ 
ordnung und weöpe Gion mehr die konkrete Gnadengabe, die im Menſchen das 
neue Leben ſchafft, das Pneuma, das empfangen (1 Kor 2, 12. Gal 3, 2 14. 
2 Kor 11, 4. Röm 8, 15), gegeben wird (2 Kor 1, 22; 5, 5. Röm 5, 5. 1 Theſſ 4, 8. 
Gal 3, 5), in uns wohnt (1 Kor 6, 19). 


Ergebnis. In der Predigt Chriſti iſt die Gnade eine göttliche Gabe und 
über die Naturforderung aus Güte von Gott geſchenkt: das Himmelreich, die Gottes⸗ 
kindſchaft durch Wiedergeburt, das neue Leben und ſeine Kräfte. Bei Paulus iſt 
dieſelbe Auffaſſung: Der gütige Gott adoptiert uns äußerlich und macht uns zugleich 
durch Mitteilung des Heiligen Geiſtes zu ſeinen Kindern. 


Väter. Es geht mit der Gnade wie mit faſt jedem Dogma: es wird ſchlicht 
geoffenbart, von dem religiöſen Geiſte aufgenommen und anfangs ebenſo ſchlicht geltend 
gemacht, ſtößt aber bald wie zufällig auf Mißverſtand und Verkümmerung und findet 
dann ſeine Klärung. Es iſt keine Frage, daß die vorauguſtiniſchen Väter den 
rechten Gnadenbegriff hatten. Dafür bürgt allein ſchon die alte Tauflehre: in der 
Taufe werden nach Schrift⸗ und Väterlehre nicht nur die Sünden vergeben — man 
könnte das noch als favor externus faſſen —, ſondern es wird auch innerlich, 
wie Paulus Tit 3, 6, vgl. Röm 5, 5 lehrt, der Heilige Geiſt (zvedpa No) „aus⸗ 
gegoſſen“. Das wird in der Sakramentenlehre deutlich. Dieſen Heiligen Geiſt verſteht 
man nicht etwa charismatiſch, ſondern ethiſch als Prinzip des neuen Lebens. 


Daß dann der freie Wille des Menſchen mit dieſem übernatürlich geſchenkten 
Pneuma Gottes mitwirken müſſe, war den Chriſten ſelbſtverſtändlich. Sah man ja 
gerade in Vernunft und Freiheit die Ebenbildlichkeit Gottes und die Anlage zum 
Guten (Bd. I, S. 294 f.). Ein Problem erkannte man im Zuſammenwirken von Gnade 
und Freiheit noch nicht. Bald fiel bei den Vätern wie in der Schrift der Ton auf 
den einen, bald auf den andern Faktor. So blieb es bis auf Pelagius und Auguſtin. 
Doch findet ſich die glatte Unterſcheidung von Natur und Gnade, die wichtigſte Formel 
der Gnadenlehre, ſchon bei Tertullian: Haec erit vis divinae gratiae, po- 
tentior utique natur a, habens in nobis subiacentem sibi liberam arbitrii 
potestatem (De anima 21). „Es gilt jede Seele ſo lange als in Adam ein⸗ 
getragen, bis ſie auf Chriſtus übertragen iſt, ſo lange als unrein, bis ſie übertragen 
wird“ (ebd. 40). „Wenn ſie aber zum Glauben gelangt, wiederhergeſtellt durch die 
zweite Geburt aus dem Waſſer und der höheren Macht, und der Schleier 
ihrer früheren Verderbtheit weggezogen iſt, ſo erblickt ſie ihr eigenes Licht in ſeiner 
Vollſtändigkeit“ (ebd. 41). Die Tugend iſt ſchwierig, „ſo daß die Gnade der gött⸗ 
lichen Eingebung allein (sola gratia divinae inspirationis) es iſt, die bewirkt, 
daß man dieſelbe faßt und übt. Denn was im höchſten Sinne gut iſt, ſteht im 
höchſten Sinne bei Gott; und kein anderer teilt es aus, als wer es beſitzt, und zwar 
wem er will“ (De patientia 1). Das iſt Auguſtinismus vor Auguſtin. Das gleiche 
läßt ſich von Ambroſius ſagen. Vgl. Niederhuber, BRV. Ambroſius 1 (1914) 
S. LVIII —IXXII. Nur ein paar Sätze: Nemo salvus esse potest quicumque 
natus est sub peccato, quem ipsa noxiae conditionis hereditas astrinxit 
ad culpam (In 12 Ps. 38, 29). A Deo enim praeparatur voluntas 
hominum. Ut enim Deus honorificetur a sancto, Dei gratia est (In 


Lue. 1, 10). 
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Pelagius vertritt die reine Natur als einzige ethiſche Kraftquelle: Gott zeigte 
den Heiden, Juden und Chriſten in der Zeit der Natur, des Geſetzes und des Evan⸗ 
geliums mit ſteigender Klarheit den ſittlichen Weg, und fo beſchritten ihn die Menſchen 
aus eigener Kraft mit immer größerer Vollkommenheit. Adam hatte der Menſchheit 
geſchadet durch ſein böſes Beiſpiel; allein keiner braucht es nachzuahmen. Umgekehrt 
nennt Pelagius Chriſti Lehre und Beiſpiel Christi gratia; darin geht alſo auch 
die Bedeutung des Herrn auf. Er berief ſich auf Paulus Röm 2, 14: Gentes, quae 
legem non habent, naturaliter ea, quae legis sunt, faciunt. Auch auf Job. 
Es gab überall und zu allen Zeiten Gerechte. Taufe und Geiſtesmitteilung 
waren von keiner entſcheidenden Bedeutung. 


Auguſtin wird dieſem Naturalismus gegenüber der Anwalt der Gnade. Er 
nennt Pelagius und ſeine Anhänger inimici gratiae Christi. Die Unterſcheidung 
von Natur und Gnade hatte man ſachlich immer in der Kirche gemacht. Aber die 
Polemik nötigte nun, es auch formell zu tun. Natur und Gnade wurden jetzt Stich⸗ 
worte der kämpfenden Parteien. Nach Auguſtin iſt die Natur zwar anfangs mit 
vollendeter ſittlicher Kraft und Freiheit — man ſagt ſpäter: in doppelter Ebenbildlich⸗ 
keit Gottes — geſchaffen, dann aber durch Adams Fall entſtellt und geſchwächt. Was 
aus dieſer gefallenen Natur hervorgeht, iſt wenig oder gar nichts Gutes. Die ihm 
entgegengehaltenen Beiſpiele der heidniſchen Bürgertugenden beweiſen nicht, was Pe⸗ 
lagius beweiſen will. Ad salutem aeternam nihil prosunt impio aliqua bona. 
opera, sine quibus difficillime vita cuiuslibet pessimi hominis invenitur 
(De spir. et litt. 28, 48: M. 44, 230). Virtutes quae sibi (mens) habere vi- 
detur . .. nisi ad Deum retulerit, etiam ipsae vitia sunt potius dicenda 
quam virtutes (Civ. 20, 25). Hat doch Paulus geſagt: Omne, quod non est 
ex fide, peccatum est (Röm 14, 23). Auguſtin verſtand das falſch; denn Paulus 
nimmt hier rioris als Gewiſſen, nicht als Glauben. 

Man hat gefragt: Welche Gnade meint Auguſtin? Diejenige, die Pelagius 
leugnet: die ganze Gnade. Doch die Gnade hat verſchiedene Wirkungen; und 
ſo kann man fragen: Worauf legt er den Ton? Sicher auf die helfende, unter⸗ 
ſtützende Gnade. Die ſpäter jog. aktuelle Gnade (gr. elevans — Auguſtin ſagt 
adiutorium und Dei auxilium) war wenigſtens der Ausgangspunkt des Streites. 
Daß er auch die habituelle kennt, wird ſich ſpäter zeigen. Die Gnade, die Auguſtin 
meint, muß den Chriſtenſtand (fides) vorbereiten, begleiten und vollenden. 
Gerade die Gnade der Vollendung oder der Beharrlichkeit iſt der letzte von ihm (gegen 
den Semipelagianismus) verfochtene Punkt im Gnadenſtreit. : 

Was iſt die von Auguſtin verteidigte Gnade an ſich? Harnack antwortet, daß er 
katholiſch lehre, nicht proteſtantiſch: ſie hat nach Auguſtin „dinglichen Charakter“, iſt 
keine bloß äußere Umordnung des Verhältniſſes zu Gott. Sie wirkt innerlich phyſiſch 
als wahre geiſtige Realität und neue, übernatürliche Kraftquelle, nicht bloß äußerlich 
moraliſch wie eine Predigt oder eine Verheißung der Sündenvergebung. 


Wie ſteht es mit dem Gnadenbegriff der Griechen? Es fehlte ihnen die abend⸗ 
ländiſche, aus der Polemik geborene Formel, aber man hatte die Sache. Nach 
Ignatius ſind alle wahren Chriſten 920% %%, yprstopdpor, &yropopor (Epheſ. 9, 2). 
Klemens Alex. betont ſehr Chriſti Beiſpiel und Lehre (care), aber heilig wird 
man nur durch Glauben und Werke auf Grund des empfangenen Heiligen Geiſtes (cd 
nvevpate tH A Strom. 7, 15). „Der den Menſchen aus Staub gebildet, hat ihn 
wiedergeboren im Waſſer, hat ihn bereichert durch das Einhauchen des Heiligen Geiſtes“, 
jo daß wir alle das Bild Chriſti in uns ausprägen ſollen (Paed. 1, 12; vgl. Quis 
dives 1). Origenes: Gott und Menſch müſſen zuſammenwirken zu unſerem Heile, 
ut neque quae in nostro arbitrio sunt putemus sine adiutorio Dei 
effici posse (De prince. 3, 1, 22). Unſere industria divino vel iuvetur vel munia- 
tur auxilio.... Deus est prima et praecipua causa operis (ebd. 3, 1, 18 u. ö.). 
Über die Kappadozier können wir uns hier kurz faſſen: Sie kämpfen ja für den 
Heiligen Geiſt und beweiſen deſſen Gottheit aus der Tatſache, daß er uns heilig macht, 

was er nicht könnte, wenn er nicht ſelbſt heilig wäre. Die übrigen Griechen werden 
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ſpäter zu Worte kommen. Gewiß, ſie unterſcheiden ſich von den Lateinern etwas: 
ſie betonen nicht ſo ſtark die Erbſünde wie Tertullian, Ambroſius, Auguſtin; auch 
laſſen ſie gern der vollen Freiheit ihren Platz; Pelagius regte fie weniger an und. 
auf. Aber keiner ſchreibt das Heil der Natur allein zu, und jeder betont das pneuma⸗ 
tiſche innere Lebensprinzip als durchaus heilsnotwendig, wenn auch das Problem Gnade 
und Freiheit ſich ihnen nicht aufdrängt. Ein „echter“ Grieche in der Gnadenlehre 
iſt der Damaszener: „Man muß wiſſen, daß die Tugend von Gott in die Natur 
gelegt wurde, und er ſelbſt iſt Anfang und Grund alles Guten, und ohne ſeine Mit⸗ 
wirkung und Hilfe können wir unmöglich etwas Gutes wollen oder tun. Bei uns 
aber ſteht es, entweder in der Tugend zu verharren und Gott, der uns zu ihr ruft, 
zu folgen, oder von der Tugend abzugehen“ (De fide orth. 2, 30). Im heutigen 
griechiſchen Katechismus findet ſich kein Kapitel von der Gnade. 


Die karolingiſchen Theologen wurden mit der Gnadenlehre ſtark beſchäftigt 
durch den Prädeſtinationsſtreit. Iſt Chriſtus wirklich für alle geſtorben oder 
nur für die Auserwählten? Das waren durch Auguſtin angeregte Fragen des Abend⸗ 
landes (Gottſchalk, zu dem in etwa Prudentius, Ratramnus, Lupus Servatus, 
Remigius gehören, und Hinkmar, Raban u. a.; ſ. Bach I 219 - 263). — Fragen, 
die auch ſpäter nicht zur Ruhe kamen und wovon in der Lehre von der Prädeſtination 
(§ 121) näher zu handeln ijt, Abſchließend iſt zu ſagen: In der Patriſtik ver⸗ 
ſtehen die Lateiner unter gratia mehr das auxilium und adiutorium Dei, die aktuelle 
Gnade, die Griechen mehr den Spiritus Sanctus als donum Dei an die Menſchen 
als bleibende Qualität oder dauernde Vergöttlichung (elcors). 


Die Scholaſtik haftet ſeit Anſelm mit ihrem Intereſſe mehr an der habituellen 
Gnade oder an jenem Prinzip, wodurch der dauernde Gnadenſtand in uns be⸗ 
wirkt wird. Sie fragt, was dieſe wunderbare Gabe Gottes an ſich iſt. Iſt ſie 
der Heilige Geiſt ſelbſt (Lombardus), iſt ſie ein geſchaffenes Pneuma, iſt 
ſie die Liebe oder ſonſt eine geſchaffene Form, wodurch unſere Seele formell 
vor Gott heilig wird? Die Meinungen hierüber lauteten nicht immer gleich. Natürlich 
kennt man auch die Unterſcheidung Auguſtins in gratia operans und cooperans (Hugo). 
Die Frühſcholaſtik nennt die gr. habitualis bibliſch caritas. Die gr. praeveniens 
verſteht man als heilſame Furcht (timor gehennae; Richard). Dieſe gilt dann als 
gr. conversionis oder Bekehrungsgnade, worauf die gr. iustificationis oder caritas 
folgt. Abälard ſcheint die Gnade pelagianiſch als freien Willen zu deuten. Die 
Frühſcholaſtik urteilt ſonſt ziemlich einheitlich mit Auguſtin: velle est hominis; bene 
velle est gratiae; bona voluntas oder rectitudo voluntatis iſt die heiligmachende 
Gnade. Vgl. Thomassin, De gratia pars I. Thomaſſin rügt die Scholaſtik, 
daß ſie in die gr. habitualis alle Funktionen der ſpäteren „aktuellen“ Gnade ver⸗ 
legte; allein ſo wahr das iſt, ſo iſt es doch bibliſch⸗patriſtiſch; auch iſt es die Art 
des „Lebens“, daß es ſich in „Akten“ betätigt: lebendig ſein und ſich bewegen iſt 
dasſelbe; und für die dem Leben vorhergehende Gnade hatte man, wie gezeigt, 
andere Worte. 


§ 113. Einteilung der Gnade. 


Obſchon die Gnade, ſofern fie in dem wirkſamen Heilswillen Gottes ihren 
Grund hat, nur eine iſt, ſo kann ſie doch, wie Thomas ausführt (De verit. 
d. 27, a. 5), nach ihren verſchiedenen Wirkungen unterſchieden und eingeteilt 
werden. 


überſicht. Die Proteſtanten kritiſieren unſere „Einteilung“ der Gnade: es 
gäbe nur eine Gnade (J Jie). Das ift ſehr ungenau. In Gott gibt es freilich 
nur einen Gnadenwillen, aber im Menſchen ſehr verſchiedene Wirkungen. So 
Paulus 1 Kor 12, 1 ff. Auguſtin redet von der Gnade, aber auch von verſchiedenen 
beneficia oder dona gratiae, ſo von electio, praedestinatio, fides, caritas, vita 
aeterna, adiutorium quo non und adiutorium quo, vor allem von der per. 
severantia, als ſpeziellen dona gratiae. Ferner kennt er die gr. operans und 
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cooperans, praeveniens und subsequens (3. B. Sermo 56, 7). Auch die Gaben 
der Schöpfung kann man nach ihm gratia nennen, aber nicht eigentlich; denn oo m- 
munis est omnibus natura, non gratia; natura non putetur gratia, höchſtens 


quia et ipsa gratis concessa est (Sermo 26, 4). Thomas unterſcheidet zunächſt 


an er 
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zwiſchen der heiligenden Gnade und den Charismen. Dann teilt er die erſtere wieder 
ein in zwei Klaſſen: in wirkende und mitwirkende (gr. operans und gr. cooperans), 
und zwar ſowohl die aktuelle als die habituelle Gnade. Bei der aktuellen 
Gnade iſt der göttliche Anſtoß als wirkende Kraft und das menſchliche Zuſammen⸗ 
wirken mit Gottes Gnade leicht zu begreifen. Thomas teilt auch die heiligmachende 
Gnade in dieſer Weiſe ein und nennt ſie wirkende, ſofern ſie das übernatürliche Sein 
gibt, mitwirkende, ſofern ſie als Prinzip für das verdienſtliche Tätigſein in Frage 
kommt. Endlich verwendet er noch für beide Gnaden die Einteilung in zuvor⸗ 
kommende und nachfolgende Gnaden (8. th. 1, 2, 111). Die ſcholaſtiſche 
Gnadeneinteilung überſichtlich bei Bonaventura, ed. Quar. II 632 (Scholion). 
Dieſe Einteilungen weichen von der nachtridentiniſchen etwas ab. Wir geben 
daher dieſe ſpätere Einteilung an und legen ſie dem ganzen Traktate zugrunde. 


1. Die ungeſchaffene und die geſchaffene Gnade (gratia in- 
creata und gratia creata). 


Die ungeſchaffene Gnade iſt Gott ſelbſt, näherhin der ewige, göttliche 
Liebeswille, welcher der Grund aller Gnaden iſt (vgl. S. th. 1, 2, 110, 1; 
Eph 1, 4). Bisweilen trägt auch die Wirkung jenes ewigen Gnadenwillens dieſen 
Namen, wenn fle eine beſondere gnädige Verbindung des Weſens Gottes ſelbſt 
mit der menſchlichen Natur in ſich ſchließt. Das iſt in intenſioſter Weiſe der Fall 
in der hypoſtatiſchen Union und in weniger ſtarker Verbindung in der perſön⸗ 
lichen Einwohnung Gottes in der Seele des Gerechten, wie fie ſpäter (§ 130) 
zu erklären ſein wird. Die geſchaffene Gnade iſt der zeitliche Terminus 
des ewigen Liebeswillens Gottes, ſein endliches Produkt, das aber an ſich weſentlich 
von Gott ſelbſt verſchieden, ein geſchaffenes Gut iſt. i 


2. Natürliche und übernatürliche Gnade (gratia naturalis 
und gratia supernaturalis). 
Die Wirkungen des göttlichen Liebeswillens können uns zufließen durch die Schöp⸗ 
fung, auf dem Wege der Natur (gr. naturalis), oder durch die Erlöſung, auf dem 
Wege der Ubernatur (gr. supernaturalis). Nicht nur die Natur kann als Gabe 


Gottes angeſehen werden, ſondern auch deren Einzelgüter, wie Vernünftigkeit, Un⸗ 


ſterblichkeit, Geſundheit, zeitlicher Beſitz. Auch die unten zu erklärende medizinelle 
Gnade verläuft in ihren Wirkungen im Gebiete der Natur. 
Die übernatürliche Gnade wird vorzüglich und faſt allein mit dem Namen 


„Gnade“ bezeichnet. Sie wird ſo benannt gerade im Gegenſatze zur Natur, und in 
ihrem weſentlichen Unterſchiede von ihr wird ihr Weſen erſt erkannt. Beide 


fließen zwar aus einer Quelle, aber die natürlichen Gaben dienen zunächſt dem 
natürlichen Leben, deſſen wechſelvoller und vergänglicher Exiſtenz; dagegen wird durch 
die übernatürliche Gnade, die ihrerſeits allerdings die Natur vorausſetzt, das ewige 
Leben begründet, aufgebaut und vollendet. Beide ſind daher von ganz ungleichem 
Werte (Mk. 9, 42 —46). Die natürlichen Gnaden find bis zu einem gewiſſen Grade 


geſchuldet, die übernatürlichen ſind rein gratuit. Vgl. Schöpfungslehre Bd. I, 


§ 74 f. Die Gnadenlehre beſchäftigt ſich allein mit der übernatürlichen Gnade. 


3. Die äußere und die innere Gnade (gratis externa und 
gratia interna. 


Die übernatürliche Gnade, welche zu unſerem ewigen Leben irgendwle in Beziehung 
des Mitels zum Zwecke ſteht, heißt äußere Gnade, wenn ſie der Seele nicht wie 
eine innere Form anhafict, ſondern nur von außen auf uns einwirkt, als Lehre oder 


/ 
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Beiſpiel. Hierzu gehört das äußere Leben Chriſti, ſein Tugendbeiſpiel, die Wirk⸗ 
ſamkeit der Kirche, der vorbildliche Wandel der Heiligen. Ihr Einfluß iſt ein 
moraliſcher. Die innere Gnade berührt uns in der Seele und in Grundktäften, 
ſie erhebt dieſe über ſich ſelbſt in eine höhere Seinsordnung. Ihr Einfluß iſt ein 
phyſiſcher. So ſehr beide Gnaden ihrer Wirkung nach verſchieden ſind, ſo ſind 
ſie doch meiſt miteinander verbunden; denn auch die äußere Gnade ſtrebt zuletzt innere 
Wirkungen an, nur bringt ſie dieſe nicht ſelbſt hervor, ſondern bereitet ſie nur vor, 
macht die Seele dafür empfänglich. 


4. Die Heiligungsgnade und die Charismen (Sratia gratum 
faciens und gratia gratis data). 


Die innere Gnade kann gegeben werden als perſönliche Heiligungsgnade 


(gr. gratum faciens) und als Amtsgnade zum Heile anderer (gr. gratis data). 
Sie hat ihren Namen von dem Worte des Herrn: „Umſonſt habt ihr es empfangen, 
umſonſt gebet es“ (Mt 10, 8). Paulus nennt die Amtsgnaden Charismen (1 Kor 12, 
4 30 31), doch auch jede andere Gnade, z. B. Röm 5, 15 f.; 6, 23; 11, 29; 1, 11. 
Dieſer Name hat ſich in der Theologie eingebürgert, wenngleich er in der Schrift 
eine etwas andere Bedeutung hat als heute. Die eigentliche Amtsgnade iſt jetzt meiſt 
feft an den prieſterlichen Ordo geknüpft und offenbart ſich in der ordnungs⸗ 
gemäßen prieſterlichen Gewalt. Aber es gibt auch heute noch eine freie Wirkung 
des Geiſtes, „der weht, wo er will“ (Jo 3, 8). Wenigſtens ſind die Charismen der 
Wunderwirkung ganz unabhängig vom Ordo. 


Jede Gnade iſt begriffsmäßig „umſonſt“, aber die Gratuität tritt bei den Charismen 
am ſtärkſten hervor; fie werden in gänzlichem Abſehen von der perſönlich ſitt⸗ 
lichen Beſchaffenheit verliehen, auch Unwürdigen wie Judas, Kaiphas (Jo 11, 
49 — 52), untreuen Jüngern (Mt 7, 22—23). Paulus führt (1 Kor 12, 1—11) 
neun Arten ſolcher Charismen an, welche Thomas unter drei Klaſſen bringt, ent⸗ 
ſprechend den Dienſten, welche fie dem Träger im Lehramte leiſten (plena cognitio, 
solida probatio et conveniens locutio veritatum fidei). Zur erſten zählt er die 
Gabe der Erkenntnis durch den Glauben, die Weisheit und Wiſſenſchaft; zur 
zweiten die Gabe der Bezeugung durch Heilungen, Zeichen, Prophetien und Geiſter⸗ 
unterſcheidung; zur dritten die Gabe der Sprachen und Auslegung (S. th. 1, 2, 
111, 4). Normal wird die Berufsgnade z. B. des Prieſters mit deſſen perſönlichem 
Gnadenſtande harmoniſch verbunden ſein. Daß die perſönliche Heiligungsgnade die 
wertvollere iſt, braucht kaum geſagt zu werden, da wir ja einzig durch ſie ſelig werden 
(Ek 10, 20. 1 Kor 12, 31). Daher wird letztere allen Menſchen gegeben, erſtere 
nur einigen. Über Charismen handeln eingehend ſchon die Apoſtol. Konſt. 8, 1—5; 
Schermann, Gried. Liturg. 23 ff. BKV (1912). 


5. Die aktuelle und die habituelle Gnade (gratia actualis 
und gratia habitualis). 


Sie find Unterabteilungen der Heiligungsgnade und haben ihren Namen von 
ihrer Dauer und Wirkſamkeit. Wird die Gnade nur vorübergehend zum 


Vollzuge eines oder mehrerer Akte gegeben, ſo heißt ſie aktuelle oder auch wirkliche 


Gnade oder Gnade des Beiſtandes; bei den Vätern auxilium, adiutorium Dei, bei 


den Scholaſtikern auch motio divina (1 Kor 15, 10). Bleibt die Gnade im 


Menſchen und ſchafft in ihm einen Gnaden zuſtand (habitus), fo heißt ſie habi⸗ 
tuelle. Zur habituellen Gnade gehört die heiligmachende Gnade und dann 


alle jene Tugendhabitus und Gaben des Heiligen Geiſtes, welche mit 
der heiligmachenden Gnade verbunden find (Trid. s. 6, c. 7). Zu der habituellen 
Gnade ſteht die aktuelle in einem zweifachen Verhältniſſe: ſie will den Menſchen für 
den Empfang derſelben vorbereiten und, wenn er fie empfangen hat, ihren Beſitz 
erhalten, vermehren und fruchtbar machen. In der Scholaſtik heißt die 
aktuelle Gnade divina motio gratuita, gratia gratuita, auxilium gratuitum Dei, 
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influxus, influentia specialis, gratia superaddita naturalibus, u. a. m. Denifle, 
Luther 586 f. Bemerkenswerte Einteilungen der aktuellen Gnade: 


6. Die heilende und die erhebende Gnade (gratia medi- 
cinalis und gratia elevans). 


Nach ihren Wirkungen iſt die aktuelle Gnade entweder nur eine medizinelle 
oder auch eine elevierende. Die medizinelle Gnade befähigt an ſich noch nicht zu den 
Akten des übernatürlichen Lebens, ſondern bereitet ſie vor, indem ſie deren natürliche 
Hinderniſſe, Unwiſſenheit und Begierlichkeit, beſeitigt, die Natur von den Wunden 
der Erbſünde heilt. Sie iſt nur in gewiſſer Weiſe übernatürlich (quoad modum). 
Die elevierende Gnade dagegen erhebt die Kräfte der Seele in eine andere Seins⸗ 
ordnung und macht ſie fähig zu rein übernatürlichen Handlungen. Sie iſt ihrem 
Weſen nach übernatürlich (quoad substantiam) und daher für das neue Leben von 
entſcheidender Bedeutung, da deſſen Akte nur durch dieſe Gnade ermöglicht werden. 
Beide ſind in der konkreten Heilsordnung meiſt verbunden, ſie können aber auch ge⸗ 
trennt ſein. Adam beſaß im Paradieſe nur die elevierende Gnade, weil er noch von 
Sündenwunden frei war. Beim Gläubigen hat die elevierende Gnade zugleich 
medizinelle Wirkungen. Den Heiden kann die medizinelle Gnade allein verliehen 
werden zur Verrichtung natürlich guter Werke. Nach allgemeiner Anſicht iſt di 
aktuelle Gnade des Gläubigen ſtets medicinalis und elevans zugleich. 


7. Die zuvorkommende und die nachfolgende Gnade (gratia 
praeveniens und gratia concomitans). 


Der Einteilungsgrund iſt genommen aus dem Verhältnis der Gnade zum freien 
Willen. Die elevierende Gnade bedingt die gute Handlung in all ihren einzelnen 
Momenten: in ihrem Beginne (gr. praeveniens), ſofern ſie der freien Entſchließung 
zuvorkommt, den Willen anregt (gr. excitans); in ihrem Verlaufe (gr. con- 
comitans), ſofern ſie wirkſam die Handlung begleitet und den ſchon frei tätigen 
Menſchen unterſtützt (gr. adiuvans); in ihrer Vollendung (gr. subsequens), 
ſofern ſie dem Menſchen die Kraft zur Beharrlichkeit im guten Werke gibt 
(gr. perseverantiae). Nicht weſentlich verſchieden hiervon iſt die Einteilung in: 


8. Die wirkende und die mitwirkende Gnade (gratia ope- 
rans und gratia cooperans). 


Die wirkende Gnade ijt jene, welche in uns allein tätig iſt, ohne daß wir mit⸗ 
tätig ſind (in nobis sine nobis). Die mitwirkende dagegen wirkt mit dem freien 
Willen zuſammen (in nobis cum nobis). Erſtere leitet die gute Handlung allein 
ein, indem ſie die Kräſte der Seele, beſonders den freien Willen zum Guten anregt, 
erhebt und geneigt macht. Sie bewirkt in uns die frommen Gedanken und Willens⸗ 
erregungen, welche dem freien Entſchluſſe ſteis vorausgehen. 

Die unter 7 und 8 erwähnte Einteilung fällt alſo ſachlich zuſammen, wenngleich 
ſie von verſchiedenen Autoren etwas verſchieden erklärt wird. Thomas ſagt darüber: 
„Gemäß den verſchiedenen Wirkungen wird die Gnade wie in eine wirkende und 
mitwirkende (in operantem et cooperantem), fo auch in eine zuvorkommende 
und nachfolgende (ita etiam in praevenientem et subsequentem) geſchieden. 
Fünf Wirkungen der Gnade aber kann man aufzählen: 1. daß die Seele ge⸗ 
heilt wird; 2. daß ſie das Gute will; 3. daß ſie das gewollte Gute wirkſam 
tut; 4. daß ſie im Guten verharrt; 5. daß ſie zur Herrlichkeit gelangt. 
Mit Rückſicht auf die folgende Wirkung wird die Gnade, die die Urſache der vorher⸗ 
gehenden Wirkung iſt, als zuvorkommende Gnade bezeichnet. Und wie die eine Wirkung 
früher iſt mit Rückſicht auf die folgende und nachfolgend mit Beziehung auf die vorher⸗ 
gehende, ſo kann ein und dieſelbe Gnade mit Rückſicht auf ein und dieſelbe Wirkung 
nach verſchiedenen Seiten hin eine zuvorkommende und nachfolgende ſein; wie Auguſtin 
(De nat. et gratia 31) ſagt: Sie kommt zuvor, daß wir geſund werden; fie 
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folgt nach, daß wir die geheilte Lebenstätigkeit entfalten. Sie kommt zuvor, daß 
wir berufen werden; ſie folgt nach, daß wir verherrlicht werden“ (S. th. 1, 2, 
111, 3). Der Name gr. praeveniens und subsequens bekommt eine etwas andere 
Färbung, je nachdem man das, dem fie vorher⸗ und nachhergeht, als Gnade oder 
als gutes Werk verſteht. Die gr. operans heißt in Schrift- und Väterlehre 
vocatio, illuminatio, illustratio (Verſtandesgnade), inspiratio, excitatio, tactus 
cordis (Willensgnade). Jeder göttliche Einfluß beginnt mit der Aufhellung des 
Intellekts (Aug., De praed. sanct. 2. Suarez, De grat. proleg. 8, 4, n. 12). 
Berühmt durch den nachtridentiniſchen Schulſtreit ijt: 


9. Die hinreichende und die wirkſame Gnade (gratia suf- 
ficiens und gratia efficax). 


Der Name erhielt ſeine Berühmtheit feit dem Gnadenſtreit auf der Congregatio 
de auxiliis (ca. 1600), doch ſetzt ihn ſchon Heinrich von Gorkum (f 1431) als bekannt 
voraus. Die Thomiſten leiten die Wirkſamkeit (efficacia) her aus einer neuen, 
zur gr. sufficiens tretenden kräftigeren Gnade, die Moliniſten dagegen aus der 
Beiſtimmung des freien Willens zur gr. sufficiens. Der Unterſchied wird 
ſpäter klar werden. Hier genügt es, zu wiſſen, daß die hinreichende Gnade ohne 
den guten Erfolg bleibt (gr. inefficax), dagegen die wirkſame eben dieſen Erfolg 
wirklich zuſtande bringt. Die hinreichende Gnade wird endlich noch unterſchieden in 
die unmittelbar und entfernt hinreichende (gr. proxime und gr. remote 
sufficiens), je nachdem ſie die Kraft zum Guten durch ſich verleiht oder erſt nur die 
Luſt zum Gebete, daß uns Gott die weitere Hilfe ſchenken möge (gr. operis und 
gr. orationis). 


10. Gnade Chriſti und Gnade Gottes (gratia Christi und 
gratia Dei). 


Weil alle obengenannten Gnaden um der Verdienſte Chriſti willen verliehen werden, 
ſo heißen ſie allgemein Gnade Chriſti (gr. Christi, gr. Redemptoris). Im Unter⸗ 
ſchiede hiervon nennt man die dem paradieſiſchen Menſchen geſchenkten Gnadengüter 
einfach Gnade Gottes (gr. Dei; gr. Creatoris). Weil der paradieſiſche Menſch 
zwar kein Recht auf die Gnade hatte, jedoch ihrer nicht poſitiv unwürdig war, ſo 
heißt fie Gnade der Geſundheit (gr. sanitatis). Dagegen ijt die dem gefallenen 
Menſchen erwieſene Gnade weſentlich eine erneuernde, heilende. Daher heißt ſie 
medizinelle Gnade (gr. medicinalis). Alle Erlöſungsgnade iſt alſo in dieſem 
Sinne medizinelle Gnade. Der Ausdruck darf nicht mit dem oben erklärten verwechſelt 
werden, der nur die auf Heilung der Sündenſchwäche gerichtete Naturgnade bezeichnet, 
die der elevierenden Gnade gegenüberſteht. 

Es gibt aber Theologen, die mit den Scotiſten und Suarez die Inkarnation 

auch ohne den Sündenfall annehmen (Bd. I, S. 327) und dann jede Gnade, auch die para⸗ 

dieſiſche, als Gnade Chriſti verteidigen. Jedenfalls aber mangelt dann dieſer Gnade doch 
das Merkmal der Erlöſung; ſie iſt nicht Gnade Chriſti, des Erlöſers (gr. Christi 
Redemptoris), ſondern Gnade Chriſti, des Hauptes der Engel und der Menſchen 
(gr. Christi ut capitis angelorum et hominum). 


Zuſatz. Die Urſache der Gnade iſt allein Gott. De fide. 


Das Tridentinum ſagt, daß die causa efficiens misericors Deus 
est, qui gratuito abluit et sanctificat Denz. 799). Die Wahrheit dieſes 
Satzes ergibt ſich aus allem, was bisher über die Gnade geſagt wurde. 


Der Gott⸗Menſch Chriſtus iſt nur causa meritoria gratiae, das Sakrament 
causa instrumentalis. Die Engel können die Menſchen nur äußerlich belehren, nicht 
innerlich erleuchten (Tho m., De verit. g. 27, a. 3). Kreaturen können in der 
Hand Gottes Inſtrumente, Mittel der Gnade werden, ſind aber keine eigentliche 
Urſache. 
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Empfänger der Gnade kann nur die Geiſtkreatur (Engel, Geiſt⸗ 
ſeele) ſein. Die Offenbarung redet nur von begnadeten Geiſtkreaturen; ebenſo 
die Väter. Auguſtin ſagt, daß Tiere und Steine nicht Gnaden empfangen können 
(c. Iul. 4, 3), und Thomas hält ſich daran (ogl. Comp. theol. 104 und dazu die 
Bemerkungen von Abert S. 176). 

Die Theologen reden von der Gnade (gr. sanctificans) als perfectio sive 
complementum naturae. Daz iſt nicht wörtlich zu verſtehen, als wenn die 
Natur an ſich ohne Gnade unvollſtändig wäre, ſondern in dem Sinne, daß ſie in 
ſich als göttliches Ebenbild ſchon die Anlage zur Übernatur beſitzt. Weiter nennen 
die Theologen die Gnade, wenn ſie ſie mit der Natur vergleichen, altior natura, 
um dadurch ihre Uber natur zu betonen und ihren Charakter als höheres Wirk⸗ 
prinzip; denn natura est principium proximum agen di. 

Wird die Gnade durch Schöpfung (creatio ex nihilo) hervorgebracht oder 
wie durch Generation? Es hängt mit der theologiſchen Richtung zuſammen, 
daß der Thomis mus ſich für erſtere Anſicht entſcheidet (fie ijt eine in die Seele 
gelegte qualitas fluens), der Molinismus (Suarez) für letztere (ſie beſteht 
in 50 pſychologiſchen Lebensakten, die in der Seele ſelbſt von Gott bewirkt 
werden). 

überſicht. Wir gehen zur aktuellen Gnade im beſondern über und 
handeln 1. von der aktuellen Gnade an ſich, 2. von ihren Eigenſchaften, 3. von 
ihrer Wirkungsweiſe im freien Menſchen oder vom Zuſammenwirken von Gnade 
und Freiheit. f 


Erſter Abſchnitt. 
Die aktuelle Gnade. 


Erſtes Kapitel. 
Eriſtenz und Weſen der aktuellen Gnade. 


Literatur. Thomas, S. th. 1, 2, 110, 1 u. 2; 111, 1—5. Ripalda, De 
ente supern. disp. 101 ff. Palmieri, De gratia divina actuali thes. 1—16. Schif- 
fini, De gratia divina 211 ff. Mazzella 1ff. Heinrich⸗Gutberlet VIII 3 ff. 
Scheeben II 320 ff.; III 649 ff. Kleutgen II 152 ff. Oswald, Heiligung 1 ff. 
Gloßner, Die Lehre des hl. Thomas vom Weſen der Gnade (1871). ü 


§ 114. Exiſtenz der aktuellen Gnade. 


Definition. Gratia actualis est internum auxilium supernaturale, 
quod Deus propter Christi merita homini lapso largitur per modum 
motionis transeuntis ad operandum in ordine ad eius sanctifica- 
tionem. Die differentia specifica iſt in motio transiens enthalten. Sie 
iſt alſo ſo lange in der Seele, als Gott ſie in ihr bewirkt; und wenn die 
Thomiſten ſie mehr als Qualität faſſen, ſo nennen ſie dieſe qualitas doch 
fluens. Ziel dieſer motio divina iſt der dauernde Zuſtand der habi⸗ 
tuellen Gnade. 

Die Exiſtenz der aktuellen Gnade iſt im allgemeinen de fide, wenn auch 
nicht ihre Terminologie. Es iſt Dogma, daß es einen übernatürlichen Beiſtand 
für Verſtand und Willen zur Verrichtung der in der chriſtlichen Heilsordnung 
vorgeſchriebenen guten Werke gibt. Das Arauſikanum II definiert, daß 
kein Menſch „durch die Kraft der Natur etwas Gutes, das zum ewigen Heile 
gehört, wie es erforderlich iſt, denken oder wählen könne, d. h. der Heils⸗ 
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predigt zuſtimmen, ohne Erleuchtung und Anregung des Heiligen 
Geiſtes“ (absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti; can. 7: 
Denz. 180). Das Tridentinum wiederholt das. Nach ihm nimmt die 
Rechtfertigung ihren Anfang von der zuvorkommenden Gnade (gratia prae- 
veniens; s. 6, c. 5). Mit dieſer vollbringt der Sünder zunächſt verſchiedene 
Dis poſitionsakte (ebd. c. 6: Denz. 797 f.). Aus beiden Konzilsbeſtimmungen 
ergibt ſich der Glaube der Kirche an eine göttliche Gnade des Verſtandes 
und Willens zur Ermöglichung von ſittlichen Akten, wodurch wir unſer 
Heil einleiten, begründen und erhalten. 


Der Beweis für die Exiſtenz einer Verſtandesgnade (gr. illustra- 
tionis, illuminationis) läßt ſich klar aus der Schrift führen. Kann man im 
Alten Teſtamente die göttliche Erleuchtung vielfach noch als eine äußere Belehrung 
durch das Geſetz (Pj 17, 29; 18, 8 f.) auffaſſen, jo lehrt das Neue Teſtament, 
beſonders das ſtark mit lux und veritas operierende Johannesevangelium, eine 
innere, unmittelbare Berührung des Geiſtes ſelbſt. Chriſtus erklärt: „Nie⸗ 
mand kann zu mir kommen, wenn ihn der Vater, der mich geſandt hat, nicht 
zieht. ... Bei den Propheten ſteht geſchrieben: Und jie werden alle von Gott 
belehrt ſein. Jeder, der vom Vater gehört und gelernt hat, kommt 
zu mir“ (Jo 6, 44—45). Es muß alſo zu dem äußeren Lichte ſeiner Predigt das 
innere hinzutreten. In der gleichen Weiſe führt Paulus die echte religidje Er⸗ 
kenntnis auf Gott zurück. „Nicht aus uns ſelbſt ſind wir fähig, etwas (Heilſames) 
zu denken als aus uns ſelbſt, ſondern unſer Vermögen iſt aus Gott“ (2 Kor 3, 5; 
val. 4, 6). „Der Gott unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der Vater der Herrlichkeit, gebe 
euch den Geiſt der Weisheit und Offenbarung in ſeiner Erkenntnis, Erleuchtung der 
Augen eures Herzens, damit ihr wiſſet, welches die Hoffnung ſeiner Beruſung ſei“ 
(Eph 1, 17-18). Johannes ſchreibt: „Die Salbung, die ihr von ihm (Gott) 
empfangen habt, bleibe in euch, und ihr habt nicht nötig, daß euch jemand lehre, 
ſondern wie euch ſeine Salbung über alles belehrt, ſo iſt es wahr und keine Lüge“ 
(1 Jo 2, 27; vgl. V. 20; Apg 26, 17—18). 


Auguſtin hat die Verſtandesgnade meiſt im Anſchluß an die Bibel verteidigt. 
Er ſagt zu Jo 6, 44 f.: „Alle Menſchen jenes Reiches werden Lehrlinge Gottes 
ſein, nicht von Menſchen werden ſie hören. Und wenn ſie von Menſchen hören, 
ſo wird doch, was ſie verſtehen, inwendig gegeben, innerlich leuchtet es ein, 
innerlich wird es geoffenbart. Was tue ich jetzt, da ich rede? Außerlich iſt der 
Pfleger des Baumes, innerlich iſt der Schöpfer. Wer pflanzt und begießt, der wirkt 
von außen; das tun wir. Aber weder der pflanzt, iſt etwas, noch der begießt, 
ſondern der das Gedeihen gibt, Gott; d. h. alle werden Lehrlinge Gottes ſein“ (In 
Ioan. 26, 7). a 


Der theologiſche Grund für die notwendige Exiſtenz der Verſtandesgnade 
liegt in der Verdunklung des Verſtandes durch den Sündenfall, welche durch die 
Gnade geheilt werden muß. Dann aber auch in der Übernarürlichkeit der Offen⸗ 
barungswahrheiten, welche zu ihrer Erfaſſung und Begreifung eine übernatürliche 
Erkenntniskraft erfordern. Indiget homo supernaturali lumine, ut ulterius 
penetret ad cognoscendum quaedam quae per lumen naturale cognoscere 
non valet; et illud lumen supernaturale homini datum vocatur donum intel- 
lectus (S. th. 2, 2, 8, 1). 

Der Beweis für die Exiſtenz einer Willensgnade (gr. inspira⸗ 
tionis, motionis) iſt ebenſo klar in der Schrift enthalten. Chriſtus weiſt in der 
ſchon zitierten Stelle Jo 6, 44—45 neben dem „Lehren“ durch Gott auch auf deſſen 
„Ziehen“ hin; ein Ausdruck, der ſicher von der Einwirkung auf den Willen zu ver⸗ 
ſtehen iſt. Paulus betont, daß Gott es ijt, der in uns ſowohl das Wollen als 
auch das Vollbringen bewirkt (Phil 2, 13). 
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Die Willensgnade gerade war es, welche Auguſtin gegen die Pelagianer 
verteidigte. Dieſe nahmen die Verſtandesgnade wenigſtens als äußere Belehrung 
(doctrina, lex) an, leugneten dagegen die erſtere wie überhaupt alle innere Gnade. 
Das „Ziehen“ Gottes (Jo 6, 44) erklärt Auguſtin nicht nur von der Gnade des 
Verſtandes, ſondern auch des Willens: „Du darfſt nicht denten, du werdeſt wider 
Willen gezogen; es wird das Herz auch durch Liebe gezogen.... Man könnte 
uns ſagen: Wie glaube ich mit (freiem) Willen, wenn ich gezogen werde? Ich 
antworte: Es iſt zuwenig mit Willen, du wirſt ſogar mit Luſt gezogen“ (In Ioan. 
26, 4; vgl. De grat. Christi 24; Fulgent., Ep. 17; De incarn. et grat. 67; 
Prosper, Contra Collat. 7, 2: trahit timor ... trahit laetitiae ... trahunt 
delectationes). Auguſtin gebraucht für dieſe Willensgnade die verſchiedenſten Aus⸗ 
drücke: bona voluntas, voluptas, delectatio caelestis, caritas, boni cupiditas, 
inspiratio suavitatis, dulcedo. 

Die Willensgnade iſt auch ſo gut wie die Verſtandesgnade der Gegenſtand des 
kirchlichen Gebetes. So am zweiten Adventsſonntage: Excita, Domine, corda 
nostra ad praeparandas Unigeniti tui vias. Vgl. Domin. 24 post Pentec. 
und die Bitte am Oſtertage: Vota nostra, quae praeveniendo aspiras, etiam 
adiuvando prosequere. : 

Die Scholaſtik handelt zwar meiſt über die heiligmachende Gnade, hat 
aber die aktuelle keineswegs aus den Augen verloren. Thomas ſagt: „Die 
Gnade kann doppelt aufgefaßt werden, einmal als göttlicher Anſtoß zum guten 
Wollen und Wirken, dann auch als innerer bleibender Zuſtand“ (S. th. 1, 2, 111, 2; 
vgl. 112, 2). Er faßt Verſtandes⸗ und Willensgnade zuſammen, wenn er ſchreibt: 
Voluntas autem non potest recte ordinari in bonum nisi praeexsistente 
aliqua cognitione veritatis, quia obiectum voluntatis est bonum intellectum. 
Sicut autem per donum caritatis Spiritus Sanctus ordinat voluntatem ho- 
minis, ut directe moveatur in bonum quoddam supernaturale, ita etiam per 
donum intellectus illustrat mentem hominis, ut cognoscat veritatem 
quandam supernaturalem, in quam oportet tendere voluntatem rectam 
(S. th. 2, 2, 8, 4). a 

Er zeigt in der menſchlichen Natur ein dreifaches Bedürfnis nach der 
aktuellen Gnade auf, indem er den Menſchen betrachtet in ſeiner Natur überhaupt, 
dann in den aus der Sünde ſtammenden Defekten, und endlich in bezug auf ſeine 
übernatürliche Aufgabe. Schon zum Vollzuge der ihr eigentümlichen Tätigkeit bedarf 
jede Natur, geiſtige wie körperliche, der göttlichen Bewegung (concursus generalis), 
wenn dieſe auch noch keine Gnade genannt zu werden pflegt. Im Zuſtande der 
gefallenen Natur entbehrt der Menſch, wenn er das natürliche Gute verrichten 
ſoll, wegen der Hemmniſſe der Sündenfolgen ſchon eines beſondern Beiſtandes 
(gr. medicinalis), wenn er jenes Gute vollkommen und ganz vollbringen will. 
Dieſer Beiſtand iſt moraliſch notwendig. Dagegen ſtellt ſich bei der Aufgabe, das 
übernatürliche Gute zu erfüllen, das abſolute Bedürfnis nach der erhebenden 
Gnade (gr. elevans) ein, und zwar für Verſtand wie für Willen. Wie das 
Waſſer nur dann erwärmen kann, wenn es zuvor vom Feuer warm gemacht wird, ſo 
kann auch die menſchliche Natur nicht das über ſie Hinausgehende wirken, wenn ſie 
dafür nicht die entſprechende Form empfängt (S. th. 1, 2, 109). 

Von den beiden ſittlichen Kräften Verſtand und Wille bedarf letzterer der Gnaden⸗ 
hilfe am meiſten, weil er am meiſten durch die Sünde geſchwächt wurde (Sal mant. 
De gratia d. 1, c. 4, n. 161). Vgl. was früher Bd. I, S. 50 u. 58 über Glaube 
und Wille geſagt wurde. 

Luther kannte keine aktuelle Gnade, weil nach ihm und den Reformatoren Gott 
alles allein beſorgt (Denifle, Luther 586 f.). 


§ 115. Theologiſche Beſtimmung der Natur der aktuellen Gnade. 


Daß es eine aktuelle Gnade gibt, und daß ſie ſich in ihrer 
Wirkung innerlich an die Kräfte des Verſtandes und Willens 
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wendet, iſt im allgem einen Dogma. Nichts aber hat die Kirche 
über die Natur dieſer Gnade beſtimmt. Hierüber liegen nur theo⸗ 
logiſche Außerungen vor. 


Abzuweiſen ſind zwei extreme Auffaſſungen der Janſeniſten. Nach Quesnel 
iſt die aktuelle Gnade identiſch mit dem allmächtigen Willen Gottes ſelbſt (Prop. 
damn. 10 11: Denz. 1360 1361). Das iſt nach einem Ausdruck Schells der 
Monophyſitismus in der Gnadenlehre, Aufſaugung des Kreatürlichen vom Göttlichen. 
Freilich iſt eine ſolche Gnade unwiderſtehlich. Sie ſchafft alles allein. Dem⸗ 
gegenüber iſt zu betonen, daß der göttliche Wille die Urſache der Gnade iſt, aber 
nicht dieſe ſelbſt, deſſen Wirkung in dem Menſchen. Beide ſind weſentlich 
verſchieden. Nach dem Janſeniſten Arnauld iſt umgekehrt die aktuelle Gnade die 
bewußte Tätigkeit des Menſchen ſelbſt oder „der überlegte Akt der Kreatur“. Aber 
es liegt auf der Hand, daß dieſer überlegte Akt das gemeinſame Produkt von 
Gnade und Freiheit iſt, nicht die Gnade an ſich. Vielmehr iſt die Gnade etwas, 
das vor dieſem freien und bewußten Akte des Menſchen vorhanden iſt und in 
Wirkung tritt, damit jener freie Akt entſtehen kann. Die Gnade darf nicht ganz 
mit ihrer Wirkung identifiziert werden. Auch bleibt nach dieſer Auffaſſung kein 
Raum für die zu vorkommende Gnade. 


Die katholiſche Auffaſſung ſchreitet zwiſchen beiden Extremen hin⸗ 
durch und verlegt das Weſen der Gnade als ein Mittleres zwiſchen den 
Gotteswillen und den Menſchenwillen. Sie iſt in ihrem Anſich weder mit dem 
einen noch mit dem andern identiſch, obſchon ſie ſich mit beiden berührt. Sie 
kommt von Gott und wendet ſich an den Menſchen. In dem Geſchäfte unſeres 
Heiles muß der erſte Schritt von Gott ausgehen. Unſere Tätigkeit iſt immer 
nur Mit wirkung, nachdem Gott vorher allein tätig geweſen iſt. 

Da nun die aktuelle Gnade unſern übernatürlichen Akten irgendwie vorher⸗ 
gehen muß, ſo muß ſie ihrer Natur nach in derjenigen göttlichen Vorher⸗ 
bewegung unſeres Verſtandes und Willens beſtehen, wodurch jene Akte ein⸗ 
geleitet werden. Das aber geſchieht durch die vitalen, unüberlegten 
Akte (actus vitales indeliberati), welche den freien, überlegten Akten 
(a. deliberati) vorhergehen und die durch die Gnade in uns, aber noch nicht 
mit uns zuſtande kommen. 


In der Annahme dieſer Akte ſtimmen alle Schulen überein, wenn ſie auch in 
der näheren Erklärung ihres Urſprungs ſich ſcheiden, indem die Moliniſten ſie 
direkt und unmittelbar auf Gott, die Thomiſten auf ein geſchaffenes Gnaden⸗ 
prinzip zurückführen, fo daß nach erſteren die erſte Gnade (gratia praeveniens, 
excitans) in den indeliberierten Akten allein, nach den letzteren in dieſen indeli⸗ 
berierten Akten und dem ihnen zugrunde liegenden Gnadenprinzipe 
beſteht. a a 

Daraus ergibt ſich, daß bei den Moliniſten der Ton auf den indeliberierten 
Akten liegt, dagegen bei den Thomiſten auf der ihnen vorhergeſchickten übernatürlichen 
Entität. Die Theorie der Thomiſten hängt aufs engſte zuſammen mit der praemotio 
physica, die der Moliniſten, die die phyſiſche Vorherbewegung ablehnen, mit dem 
concursus simultaneus. Es werden beiderſeits die philoſophiſchen Anſchauungen 
auf das Gebiet der Gnade übertragen. 

Bei der Erörterung über das Weſen der aktuellen Gnade iſt von der erſten 
Gnade auszugehen. Da der Wille das Gute nicht anſtreben kann, wenn die Er⸗ 
kenntnis es ihm nicht vorſtellt, ſo muß die Gnade ſich zuerſt als Erleuchtung 
an den Verſtand wenden. Unterſucht man aber das pſfychologiſche Werden 
des Verſtandesaktes, fo kann man eine doppelte Verſtandestätigkeit unterſcheiden, 
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eine überlegte und eine unüberlegte, eine freie und eine ſpontane. Da nun 
die überlegte Verſtandestätigkeit, ſofern fie heilſam iſt, ſchon eine Mit wirkung 
unſerſeits in ſich ſchließt, vom freien Willen abhängt, ſo muß die Unterſuchung ſich 
zurückziehen auf die unüberlegten, ſpontanen Akte. In ihnen offenbart ſich die 
Natur der aktuellen Gnade zuerſt. Sie können verlaufen als Vorſtellungen, Urteile 
und Schlüſſe, die plötzlich ohne Reflexion und ohne, ja vielleicht gegen die Willens⸗ 
freiheit in uns lebendig werden. Wenn ſie auch ihren äußeren Ausgang bisweilen 
in der natürlichen Erfahrung nehmen, ſo müſſen ſie doch, wenn ſie zu unſerem 
ewigen Heile in unmittelbarer Beziehung ſtehen ſollen, innerlich von der Gnade be⸗ 
wirkt werden, fie müſſen an ſich über natürlich ſein. Beſonders muß jenes Ur⸗ 
teil, aus dem ſich die Tat entwickelt, übernatürlich vollzogen werden. 


Auch die Willensgnade kann ſolche unüberlegten, ſpontanen Akte in uns 

hervorrufen. Es widerſpricht das dem Weſen der Willensakte durchaus nicht. Freilich, 
der vollkommene Willensakt kann ſeiner Natur nach nur bewußt frei ſein. Aber 
es gibt auch unwillkürliche Willensbewegungen (motus indeliberati), Affekte, Neigungen 
und Stimmungen in unſerem Willen, welche ohne unſer Zutun, ohne Freiheit in uns 
vorhanden und auf ein Ziel hingeordnet ſind und hinſtreben. Von beiden Akten, 
ſowohl denen des Verſtandes als des Willens, ſagt man, ſie ſeien in uns, aber 
ohne uns (in nobis, sed sine nobis). Unſere Seelenvermögen ſind der phyſiſche 
Schauplatz dieſer Akte, nicht aber deren Prinzip. Vielmehr werden ſie von Gott ſo 
in uns hervorgebracht, daß wir ſelbſt dabei paſſiv bleiben. 
Waährend die Theologen aller Schulen darin einig find, daß es ſolche unüberlegte 
Akte gibt, welche den überlegten, freien vorausgehen, und weiter darin einig ſind, daß 
dieſe Akte eine Wirkung der Gnade ſind, die eben wegen ihres Verhältniſſes zu 
unſerer Mittätigkeit zuvorkommende (gratia praeveniens) oder rufende (gr. vocans) 
oder erregende (gr. excitans) oder wirkende (gr. operans) heißt, wird in der nach⸗ 
tridentiniſchen Theologie gelehrter Streit darüber geführt, ob das Weſen der 
erſten aktuellen Gnade in den eben beſchriebenen unüberlegten Akten 
ſelbſt beſteht, oder ob noch etwas vor ihnen anzuſetzen iſt, aus dem 
ſie wie aus einem geſchaffenen Gnadenprinzip hervorgehen. 


Die Thomiſten verlegen noch ein geiſtiges geſchaffenes Etwas vor dieſe un⸗ 
überlegten Akte als deren objektives Prinzip. Sie nennen es eine paſſive Bee 
wegung oder ein paſſives Bewegtſein (motio passiva sive non vitalis); daraus 
fließen jene unüberlegten Akte; letztere ſind alſo die Wirkungen der Gnade, nicht 
die Gnade ſelbſt. Vgl. Salmant., De gratia disp. 5, dub. 3, § 3. 


Die Moliniſten verlegen die erſte aktuelle Gnade in die oben beſchriebenen 
indeliberierten Akte ſelbſt. Dieſe Akte kennzeichren fie als vitale Akte, d. h. menſch⸗ 
liche Lebensakte, welche der Pſyche des Menſchen angehören, obſchon fie nicht 
durch ihre eigenen Potenzen bewirkt werden, ſondern durch eine unmittelbare 
Einwirkung Gottes ſelbſt (motio Dei), welcher in der Seele die entſprechende 
Lebensbewegung hervorbringt. Suarez, De auxil. gratiae l. 3, c. 4, n. 2; Censeo 
nullam talem entitatem infundi, quae sit prior, tempore vel natura, ipso 
actu gratiae excitantis, vel principium proximum eius, sed solum Spiritum 
Sanctum immediate ac per seipsum infundere hos actus, elevando potentiam 
ad conficiendum illos. 

Jede der beiden Schulerklärungen hat ihre ſtarken und ſchwachen Seiten. Die 
Moliniſten verlegen die Gnade mehr in die Natur des Menſchen, erklären gut ihren 
pſychologiſchen Charakter, wodurch dieſe mehr als für die menſchliche Natur bee 
ſtimmt und mit ihr harmoniſch erſcheint. Dagegen bleibt nach der thomiſtiſchen Er⸗ 
klärung die Gnade der Menſchennatur innerlich mehr fremd und wird mit ihr als 
ein neues Kraftprinzip verbunden. Auch iſt es nicht fo leicht, aus dieſer ſeelenloſen 
Entität pſychologiſche Vorgänge und Zuſtände herzuleiten. Die Moliniſten haben 
dieſe Schwierigkeit noch dadurch zu ſteigern geſucht, daß ſie dieſer Entität, welche 
wegen ihres vorübergehenden Daſeins als fließende (qualitas fluens) bezeichnet 
wird, die Vitalität jo ſehr absprechen, daß fie fie eine tote Qualität (qualitas 
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mortua) nennen. Freilich, aus dem Toten wird ſchwerlich ein Lebendiges, aus dem 
Nichipſychiſchen kaum ein Pſychiſches ſich ergeben. Die fefte Poſition des Thomismus 
ſcheint dagegen darin zu liegen, daß es keine übernatürlichen Lebensakte geben 
kann ohne ein entſprechendes übernatürliches, der Seele inhärentes Prinzip. Der 
actus primus und actus secundus müſſen übereinſtimmen. Hierauf antwortet freilich 
der Molinismus, daß daraus ſich keineswegs die Notwendigkeit ergebe, eine phyſiſche 
Entität oder unlebendige Qualität anzunehmen, da ja Gott ſelbſt in ſeiner gnädigen 
Gegenwart in der Seele beſſer unmittelbar das hervorbringen könne, was erſt mit 
Hilfe einer Gott und Menſchen fremden Entität bewirkt werden ſoll. Aber es läßt 
ſich im Intereſſe des Thomismus auch wieder hinweiſen auf die eingegoſſenen Habitus 
(habitus infusi), womit die vitalen Potenzen der Seele verſehen und erhöht, fähig 
gemacht werden zu übernatürlichen Akten. Wenigſtens ſcheint es, daß man konſequent 
mit Scheeben u. a. dort eine ſolche Qualität annehmen müſſe, wo jene eingegofjenen 
Habitus noch fehlen, alſo als Erſatz im Nichtgerechtfertigten, damit die ÜUber⸗ 
natürlichkeit der vitalen Akte beſſer gewahrt bleibt. Eine ſolche Qualität hätte 
dann freilich nur ein flüchtiges Sein, da dieſes nur bis zur Eingießung der ent⸗ 
ſprechenden Habitus Dauer und Zweck hat. Eine gute überſicht über die Schul⸗ 
meinungen gibt Paquet, Comment. in S. th. De Deo repar. 109 ff. 

Überleitung. Als Eigenſchaſten der aktuellen Gnade gelten vor allem die 
Notwendigkeit, dann die Unverdienbarkeit oder Gratuität und die 
Allgemeinheit. An letztere ſchließt ſich paſſend die Lehre von der Prädeſti⸗ 
nation und Reprobation (§ 121 u. 122). : 
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§ 116. Die Notwendigkeit der Gnade im allgemeinen. 
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u. 3. Suarez, De gratia I. 1—2. Palmieri thes. 19 ff. Tepe, Inst. theol. 
III 8 ff. Pesch. Prael. dogm. V. (1916) 32 ff. Schiffini disp. 2. Oswald § 9 ff. 
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mus nach ſeinem Urſprung und ſeiner Lehre (21874). Klaſen, Die innere Entwick⸗ 
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Unigenitus (1876). Schwane IV? 125 ff. 240 ff. Ingold, Rome et France, la 
seconde phase du Jansénisme (1901). Hild, Honoré Tournely und ſeine Stellung 
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Satz. Zu jeglicher Heilshandlung iſt die innere, übernatürliche Gnade 
der Erleuchtung und Anregung ſchlechthin notwendig. De fide. 

Erklärung. Unſer Satz enthält das Fundamentaldogma der Gnaden⸗ 
lehre. Es wurde definiert im Kampfe mit dem Pelagianismus. Urheber 
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des Pelagianismus iſt Pelagius, eifriger Berbreier Ebleſtius; ge⸗ 
ſchickter Anwalt Julian von Eclanum. Des Pelagius Grundicetum in 
der Gnadenlehre wurzelt in ſeiner falſchen Auffaſſung vom Urſtand. Seine 
Hauptirrtümer find folgende: 1. Der paradieſiſche Urzuſtand war nicht 
weſentlich von dem nachherigen verſchieden. Adam war ſterblich, der Kon⸗ 
kupiſzenz unterworfen, auf ſeine ſittlichen Kräfte beſchränkt, womit er (wie auch 
wir) das ewige Ziel erreichen konnte. 2. Es gibt keine Erbſünde, nur ein böſes 
Beiſpiel Adams. 3. Konkupiſzenz, Leiden und Tod find keine Folgen der Erb⸗ 
ſünde, ſondern natürliche Zuſtände und in ſich gut. Die ſittliche Kraft blieb 
ungeſchwächt, der Wille indifferent für Gutes und Böſes. 4. Gnade iſt der 
freie Wille; er kommt von Gott, das Guteswollen iſt unſer Verdienſt. 5. Die 
Kindertaufe iſt nicht notwendig zur vita acterna, wennſchon zum höheren 
regnum coelorum. 6. Chriſtus nützte uns nur durch Lehre und Beiſpiel. 
7. Prädeſtination und ewige Glorie ſind verdienbar. 


Eine übernatürliche Gnadenhilſe hat in dieſem Syſteme keinen Platz. Pelagius 
hat zwar, von Auguſtin bedrängt, ſpäter eine gewiſſe übernatürliche Gnade zu⸗ 
gegeben. So nannte er Gnade außer dem freien Willen noch das Geſetz, die Lehre, 
das Beiſpiel des Herrn; auch gab er eine innerliche Erleuchtung des Menſchen zu 
und nahm eine relative Notwendigkeit und Nützlichkeit dieſer Gnade an; was er aber 
beharrlich leugnete, war die übernatürliche Willensgnade, und was er be⸗ 
hauptete, war die Verdienbarkeit der Gnade. 

Kirchliche Bekämpfung. Bekämpft wurde der Pelagianismus Feu 
von Auguſtin. Es unterfliigten ihn Freunde und Schüler, beſonders Hieronymus 
der Laie Marius Mercator, der ſpaniſche Prieſter Oroſius, welcher den 
Pelagius in Jeruſalem auf einer Synode unter dem Patriarchen Johannes antlagte, 
der Diakon Paulinus von Mailand, welcher den Cöleſtius auf einer Synode 
zu Karthago (412) zur Verurteilung brachte, die beiden galliſchen Laien Proſper 
und Hilarius. 

Synoden wurden gegen den Pelagianismus in Afrika viele gehalten, 
unter denen die wichtigſten die zu Mileve (216) und zu Karthago (418) ſind. 
Der Papſt Innozenz J. (417) beſtätigte zwei Synoden des Jahres 417; dagegen 
war ſein Nachfolger Zoſimus anfangs milder. Doch verſtand er ſich dazu, auf⸗ 
geklärt durch die Synode von Karthago, die Irrlehre zu verwerfen (Epistola 
tractoria) und deren Urheber zu exkommunizieren. Sämtliche Pelagianer wurden 
auf dem Epheſinum (431) exkommuniziert (Denz. 126). 


Das Arauſikanum II (529) wiederholte die Lehre des Karthaginienſe 
(418) von der Notwendigkeit der Gnade. Letzteres erklärt can. 5: „Wer 
fagt, daß uns die Gnade der Rechtfertigung gegeben werde, damit wir, was 
wir mit der Kraft des freien Willens zu tun geheißen ſind, durch die Gnade 
leichter erfüllen, als wenn wir auch ohne die Gnade, nur zwar nicht fo 
leicht, die göttlichen Gebote zu erfüllen vermöchten, der fei ausgeſchloſſen“ 
Denz. 105). Ahnlich ed e II: „Wenn jemand behauptet, durch die 
Kraft der Natur etwas Gutes, das zum ewigen Heile gehört, in rechter 
Weiſe (ut expedit) denken oder üble oder der Heilspredigt des Evangeliums 
beipflichten zu können ohne die Erleuchtung und Anregung des Heiligen Geiſtes, 
welcher allen die Geneigtheit, die Wahrheit gläubig anzunehmen, verleiht, der 
wird von einem häretiſchen Geiſte getäuſcht“ (Denz. 180). Das Tri⸗ 
dentinum wiederholt: S. d. d., ad hoc solum divinam gratiam per Iesum 
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Christum dari, ut facilius homo iuste vivere ac vitam aeternam 
promereri possit, quasi per liberum arbitrium sine gratia utrumquoe, 
sed aegre tamen et difficulter, possit, a. s. Denz. 812; ogl. 795 809). 

Zwei Erklärungen find zu geben: 1. die über den Begriff Heils hand⸗ 
{ung (actus salutaris); 2. über die Art der Notwendigkeit der Gnade. 
Heilshandlungen ſind im allgemeinen ſolche Handlungen, welche zu unſerem 
ewigen übernatürlichen Heile (visio beatifica) in dem Verhältniſſe des 
Mittels zum Zwecke ſtehen. Damit iſt der Kreis der natürlichen guten 
Handlungen (actus ethice boni) ausgeſchloſſen; unſer Heil wie ſeine Mittel 
ſind übernatürlich. Die übernatürlichen guten Handlungen (a. theologice 
boni) können in näherer und entfernterer Weiſe, unmittelbar und 
mittelbar zu unſerem Heile in Beziehung ſtehen, je nachdem ſie vor oder nach 
der Rechtfertigung vollbracht werden. Die Heilsakte des noch nicht Gerecht⸗ 
fertigten, alſo des gläubigen Todſünders, find ſchlechthin heilſam (a. simpli- 
eiter salutares); die Heilsakte des Gerechtfertigten ſind zugleich verdienſt⸗ 
lich (a. meritorii). Erſtere bereiten uns auf die Rechtfertigung vor; letztere 
begründen ein Verdienſt auf die ewige Seligkeit. Die Unterſcheidung zwiſchen 
natürlichem und übernatürlichem bzw. verdienſtlichem Guten rechtfertigte die 
Kirche gegen Bajus (Denz. 1062). 

Die erforderliche Gnade iſt die innere erhebende Gnade (gratia elevans), 
ſowohl als Verſtandes⸗ wie als Willensgnade. Weder die nur äußere noch 
die nur medizinelle Gnade würde hinreichen, einen wirklichen Heilsakt zu voll⸗ 
bringen. Ihre Notwendigkeit iſt eine abſolute. Sie betrifft alle 
Menſchen und alle menſchlichen Zuſtände, ſowohl den Zuſtand der 
reinen Natur wie den der gefallenen. Stets und in allen Ständen hätte 
der Menſch der Erhebung in die Übernatur bedurft, wenn er Heilsakte voll⸗ 
ziehen ſollte. Im Stande der gefallenen Natur bedarf es neben der Erhebung 
noch zugleich der Heilung der Wunden von dem Falle Adams. 

Die Notwendigkeit iſt eine phyſiſche, d. h. die Natur vermag ohne phy⸗ 
ſiſche, ontologiſche Ergänzung durch die Gnade den Heilsakt nicht zu vollbringen. 
Eine bloß moraliſche Notwendigkeit gaben auch die Gegner der Gnade viel⸗ 
fach zu: weil man mit der Gnade leichter, ſicherer und allgemeiner das erreiche, 
was man freilich auch durch die Natur allein vollbringen könne. 

Beweis. Bei der noch mehr äußerlichen Auffaſſung der Religion im Alten 
Bunde tritt dort die Notwendigkeit der inneren Gnade zum Heile noch nicht 
ſtark hervor. 

Der Rabbiner Pick lieſt aus ihm den reinſten Pelagianismus heraus und ſagt, 
daß ihn auch der Talmud vertrete, und „das Judentum erklärt unzweideutig: Der: 
Menſch, und ſogar der ſchlimmſte Sünder, iſt imſtande, ſich ſelbſt dem Guten zu⸗ 
zuwenden. Er iſt dazu nicht nur imſtande, er iſt dazu verpflichtet“ (Judentum und 
Chriſtentum, 1913, 163). Es gibt im Judentum keine Erbſünde (161). Geradeſo 
urteilt der jüdiſche Profeſſor Dr. Cohn (Die Werke Philos III, 1919, 64): „Wenn 
auch (im Alten Teſtament) gebetet wird, daß Gott das Herz reinigen möge (köberle, 
Sünde und Gnade 619 f.), ſo ſteht doch durchweg die Vorſtellung im Vordergrunde, 
daß „alles von Gott ſtammt, außer der Furcht Gottes (Berachoth 3 b).“ 

Chriſtus offenbart den Begriff der Sittlichkeit in ſeiner vollen Tiefe. Er 
ſieht die gute Tat in ihrer inneren Wurzel, in dem guten Geiſte, aus dem 
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ſie hervorgehen muß, fordert ein reines Herz, volle innere Geſundheit und 
Lauterkeit, kurz, eine vollkommenere Gerechtigkeit als die der Schriftgelehrten und 
Phariſäer (Mt 5, 20). Er ſpricht die Bedeutung der Gnade für das ewige 
Leben in pofitiver Weiſe aus, aber auch in exkluſiver. Er fagt, daß der Vater 
denen, die ihn darum bitten, den „guten Geiſt“ gibt (Lk 11, 13), daß er den 
Jüngern „das Reich“ gegeben habe (Ek 12, 32), daß er nicht will, daß einer 
von den Seinigen „verlorengeht“ (Mt 18, 14). Aber er lehrt auch, daß es 
ohne die Gnade überhaupt nicht möglich iſt, in das Reich Gottes ein⸗ 
zugehen. Der Menſch muß wiedergeboren werden, und zwar aus dem Heiligen 
Geiſte: Nisi quis renatus fuerit denuo, non potest videre regnum 
Dei (Jo 3, 3). Nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, 
non potest introire in regnum Dei (Jo 3, 5). Nemo potest venire 
ad me, nisi Pater, qui misit me, irakerit eum.... Est scriptum in 
prophetis: Et erunt omnes docibiles Dei. Omnis, qui audivit a Patre, 
et didicit, venit a me (Jo 6, 44 f.). Omne, quod dat mihi Pater, ad 
me veniet (Jo 6, 37). Qui manet in me et ego in eo, hie fert fructum 
multum; quia sine me nihil potestis facere (Jo 15, 5). | 


Es iſt alſo falſch geurteilt, wenn Jodl mit vielen Liberalen meint, Jeſus lehre: 
Du kannſt, wenn du willſt (ethiſcher Optimismus); Gottes Reich liegt vor dir, er⸗ 
ſtrebe es. „Es bedarf dazu keiner übernatürlichen Veranſtaltung, keiner Hilfe von 
oben, nur des kräftigen Entſchluſſes, nur der Anwendung des Sinnes und Gemütes 
von fremden Zielen, und es entſteht mitten unter uns in aller Herrlichkeit (Geſch. 
der Moral 12, 1906, 182 f.). 


Paulus iſt unter den Apoſteln der Herold der Gnade. Seine Ausſprüche 
ſollen jo geordnet werden, daß zuerſt die angeführt werden, in denen die Not⸗ 
wendigkeit der Gnade ganz allgemein und prinzipiell gelehrt wird, dann 
jene, in denen ihre notwendige Beihilfe für die einzelnen guten Hand⸗ 
lungen gefordert wird, angefangen von den leichteſten bis zu den 
ſchwerſten. 

Quid autem habes, quod non accepisti? Si autem accepisti, quid 
gloriaris, quasi non acceperis? (1 Kor 4, 7.) Conclusit enim Deus 
omnia in incredulitate, ut omnium misereatur (Röm 11, 32). Omnes 
enim peccaverunt, et egent gloria Dei (Röm 3, 23). 

Dieſen allgemeinen Sätzen über des Menſchen ſittliche Ohnmacht eniſprechen 
dann die Ausführungen über die Notwendigkeit von Gottes Gnade zu den 
einzelnen guten Werken. Schon das gute Denken, Sinnen, Wün⸗ 
ſchen und Bitten muß von Gott irgendwie eingeleitet, angeregt und unter⸗ 
ſtützt werden. Non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis, 
quasi ex nobis, sed sufficientia nostra ex Deo est (2 Kor 3, 5). Nemo 
potest dicere: Dominus Jesus, nisi in Spiritu Sancto (1 Kor 12, 3). 
Deus est enim, qui operatur in vobis et velle et perficere pro 
bona voluntate (Phil 2, 13). Spiritus adiuvat infirmitatem nostram; 
nam quid oremus, sicut oportet, nescimus, sed ipse Spiritus postu- 
lat pro nobis gemitibus inenarrabilibus (Röm 8, 26). 5 

Alle menſchliche Anſtrengung und Eigenarbeit nützt nichts ohne Gottes 
Gnade. Ego plantavi, Apollo rigavit, sed Deus incrementum dedit 
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(i Kor 3, 6). Dei enim sumus adiutores; Dei agricultura estis, Dei 
aedificatio estis (1 Kor 3, 9). Gratia autem Dei sum id, quod sum, 
et gratia eius in me vacua non fuit, sed abundantius illis omnibus 
laboravi; non ego autem, sed gratia Dei mecum (1 Kor 15, 10). 
Auch das Schwerſte und Beſte, Glaube und Liebe, find durch die 
Gnade vermittelt. Vobis donatum est pro Christo, non solum ut in eum 
credatis, sed ut etiam pro illo patiamini (Phil 1, 29). Caritas 
Dei diffusa, est in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis (Röm 5, 5). 
Dieſe Notwendigkeit der Gnade tritt bei Paulus noch mehr ins Licht, wenn 
man beachtet, was denn der Menſch aus ſich ſelbſt vermag. „Von Natur 
waren wir Kinder des Zornes wie auch die übrigen“ (Eph 2, 3). „Ihr 
waret ja einſt Finſternis, nun aber ſeid ihr Licht im Herrn“ (Eph 5, 8). 
„Ihr ſeid Knechte der Sünde geweſen“ (Röm 6, 17). „Darum iſt (unſer 
Heil) nicht das Werk des Wollenden, noch des Laufenden, ſondern des ſich er⸗ 
barmenden Gottes“ (Röm 9, 16; vgl. 5, 15; Gal 3, 22). Selbſt wenn dieſes 
Wollen und Laufen um das Heil nach den Vorſchriften des Geſetzes geſchieht, 
nützt es jetzt nichts. Das iſt das Thema des Römer⸗ und Galaterbriefes. 


Väter. Man muß unterſcheiden zwiſchen den Vätern vor und nach dem pela⸗ 
gianiſchen Kampfe. Es iſt natürlich, daß durch die Polemik die Gnadenlehre an 
Klarheit gewinnen mußte. Von den vorauguſtiniſchen Vätern muß man wieder 
die Griechen und Lateiner getrennt betrachten. Die Griechen ſtanden dem guoſtiſch⸗ 
manichäiſchen Irrtum gegenüber, wonach im Menſchen nichts Gutes iſt, auch nicht 
der Anlage nach. Die Sünde iſt ein notwendiges Produkt der Natur. Demgegenüber 
appellieren dieſe Väter an das ſittliche Vermögen des natürlichen Menſchen. Daher 
tritt bei ihnen die eigene Willenstätigkeit vor dem Gnadeneinfluſſe hervor. Doch 
wird auch dieſer gelegentlich betont und der Heilige Geiſt als Prinzip des neuen 
Lebens hervorgehoben, das in der Taufe uns eingeflößt wird. . 

Die Lateiner hatten weniger dieſen manichäiſchen Irrtum im Auge; ſie hatten 
auch beſonders ſeit Tertullian ein geſchärftes Empfinden für die durch den Sündenfall 
eingetretene ſittliche Schwäche des Menſchen. Sie heben daher dieſer ihrer inneren 
Richtung entſprechend auch die Notwendigkeit der Heilung des Menſchen durch den 
Heiligen Geiſt und ſeine Gnade hervor (Tertullian, Cyprian, Hilarius, Ambroſius, 
Hieronymus). Jedoch iſt zu beachten, daß ihr praktiſch⸗paränetiſcher Standpunkt 

ſowie ihre Abhängigkeit von den Griechen (Hilarius, Ambroſius, Hieronymus) fie noch 
nicht zu einer vollen Würdigung der Gnade und ihrer abſoluten Notwendigkeit im 
fubjeftiven Erlöſungsprozeſſe gelangen laſſen. a 

Auguſtin ſchützt aber mit Recht die früheren Väter gegen den pelagianiſchen 
Mißbrauch, indem er den noch unentwickelten Lehrſtandpunkt und ihre daraus folgende 
„„horgloſere“ Ausdrucksweiſe hervorhebt. Erſt der häretiſche Widerſpruch ſchärſte den 

Blick für unſer Dogma. Immerhin hat keiner der Väter die Notwendigkeit der 
Gnade geleugnet und faſt jeder ihr gelegentlich einen kurzen Ausdruck gegeben, wie 
bereits oben S. 7 ff. gezeigt iſt. — Im allgemeinen ſchreiben die vorauguſtiniſchen Väter 
den Anfang des Guten und des Glaubens dem Willen zu. So die Kappadozier, 
Chryſoſtomus, Hilarius, Optatus von Mileve, Hieronymus. Vgl. Wörter, Die 
chriſtl. Lehre über d. Verhältnis von Gnade u. Freiheit von den apoftol. Zeiten bis 
auf Auguſtin (18561860). 

Auch Auguftin hatte früher gegen die Manichäer dieſen Standpunkt ver⸗ 
treten. Dann aber erweckte ihn Gott zum Anwalt der Gnade gegen den Pelagianis⸗ 
mus. Seine Schriſten hierüber bei Bardenhewer, Patrol. 423 ff.; vgl. beſonders 
De natura et gratia; De gratia Christi et de peccato orig.; Contra duas epist. 
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Palagianorum; Opus imperfectum. Drei Stücke find es, ſagt Auguſtin, wodurch 
der Pelagianismus die Krinik herausfordert. 1. Sein Gnadenbegriff: Er unterſcheidet 
in dem guten Werke das Können, das Wollen und das Tun (posse, velle, esse). 
Das Können gibt Gott in und mit der Natur; das Wollen und Wirken iſt einzig 
Sache des Menſchen. 2. Sofern die Pelagianer eine Gnadenhilſe annehmen, geben 
ſie ihr nur eine ſehr relative Bedeutung: ſie erleichtert den guten Gebrauch der 
ſütlichen Kräſte, ermöglicht ihn nicht. Wer aber recht lehren will, muß ſagen, daß 
ohne die Gnade durchaus nichts Gutes, das zur chriſtlichen Frömmigkeit und zur 
wahren Gerechtigkeit gehört, geleiſtet werden kann (De gratia Christi 26). 3. Endlich 
beanſtandet Auguſtin, daß ſie die Gnade vom vorhergehenden Verdienſte abhängig 
machen. Wenn aber der gute Gebrauch des Willens uns die Gnade verdient, wo 
bleibt dann das Wort des Apoſtels: „Gerechtfertigt ſeid ihr umſonſt durch ſeine 
Gnade“? Und jenes: „Durch die Gnade ſeid ihr errettet worden“? (De gratia 
Christi 26 u. 31; De gratia et lib. arb. 14.) Vor allem betont Auguſtin die 
Notwendigkeit der Willensgnade. Er beruft ſich auf Paulus: „Gott iſt es, der 
ſowohl das Wollen als das Vollbringen wirkt nach ſeinem Wohlgefallen.“ 

über die Natur der Gnade ſagt er, daß fie ein göttlicher Beiſtand fet zur 
Vollbringung des Guten, der ſich mit unſerer Natur und der äußeren Lehre verbinde 
durch die Einflößung einer ſehr brennenden und erleuchtenden Liebe (adiutorium 
bene agendi adiunctum naturae atque doctrinae per inspirationem flagran- 
tissimae et luminosissimae caritatis. Contra duas epistolas Pelag. 2, 4 9; 
vgl. Opus imperf. 1, 105; De grat. et lib. arb. 38). 


Entſchieden verteidigt Auguſtin den traditionellen Charakter ſeiner Lehre; 
ſie iſt keine Neuerung. Er beruft ſich wiederholt auf eine ganze Reihe Vorläufer, 
wie Irenäus, Cyprian, Hilarius, Ambroſius, Gregor Naz., Innozenz I., Chryſoſtomus, 
Baſilius, Hieronymus (ogl. Contra Iulian. 2, 32). Ebenſo ſiegreich weiſt er auf die 
kirchliche Gewohnheit des Gebetes hin, worin wir um Gottes Beiſtand in unſerem 
Heilsgeſchäſte anhalten. Schon das Vaterunſer allein iſt nach ihm hinreichender 
Beweis für die Notwendigkeit der Gnade (De dono persev. 7, 13). 


Energiſche Unterſtützung fand Auguſtin an ſeinen Schülern Hilarius von 
Gallien und Proſper von Aquitanien; beſonders aber auch autoritative Beihilfe 
und Beſtätigung durch den Papſt Cöleſtin I. ( 482); vgl. Denz. 128. Durch 
das Arauſikanum II (529) wurde die Lehre Auguſtins größtenteils zur allgemeinen 
Kirchenlehre erhoben. Über Auguſtins Anſehen in der Gnadenlehre vgl. A. Koch in 
Tüb. O.⸗Schr. 1891, 95 ff. 287 ff. 455 ff. 8 f 


Zur theologiſchen Begründung der Notwendigkeit der Gnade iſt hinzu⸗ 
weiſen auf die ſubſtantielle Übernatürlichkeit der ewigen Seligkeit. Dieſe aber 
fol durch unſer chriſtliches Tugendleben verdient und ſchon keimhaft ergriffen 
werden. Mittel und Zwecke aber müſſen derſelben Ordnung angehören. Lohn und 
BVerdienſt, ſagt Thomas, müſſen ſich entſprechen (S. th. 1, 2, 109, 5). 

Es ergibt ſich alſo die Notwendigkeit der Gnade aus der ſubſtantiellen Über⸗ 
natürlichkeit der Gottanſchauung als unſeres letzten Zieles, welche eine Teilnahme am 
göttlichen Leben, an der göttlichen Natur iſt. Gott aber iſt für jegliche Kreatur 
das abſolute, unerreichbare und unerfaßbare Weſen. Sollen wir nun 
mit ihm in eine Lebensgemeinſchaft, in die Gemeinſchaft des Erkennens und Liebens 
eingehen, ſo vermögen wir das noch weniger, als wenn ein Leichnam das Leben 
eines Lebendigen führen, das erſtorbene Auge den Sehakt eines geſunden vollziehen 
ſoll; denn in dieſen Beispielen ſtehen fic) Geſchöpf und Geſchoͤpf gegenüber; im 
Falle der Gottanſchauung aber Geſchöpf und abſoluter Schöpfer. Hier liegt auf 
ſeiten des Menſchen (Engels) eine vollſtändige innere phyſiſche Unmöglichkeit 
für jene Lebensakte vor. N 


Die Gnade bereitet den Menſchen auf jenes übernatürliche Leben vor, indem 
fie ihn befähigt zu fittlidjen Akten, in denen jenes ewige ſchon im Diesſeits er⸗ 
griffen, eingeleitet und begonnen wird. Das hat Chriſtus ſelbſt deutlich 
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geſagt, wenn er ſeinen Beruf auf Erden als die Begründung des ewigen Lebens 
unter den Menſchen dahinſtellt und dann erklärt: „Das aber iſt das ewige Leben, 
daß fie dich erkennen, den einzigen wahren Gott“ (Jo 17, 3). Die Gotteserkenntnis 
in der Annahme des Evangeliums ſowie das gottgemäße Leben ſind „ewiges Leben“, 
ſtreng übernatürlich, daher nur möglich auf Grund einer neuen, von Gott beſonders 
geſchenkten Lebenskraft. Denn kein Leben beſteht ohne entſprechende Lebenskraft, ohne 
hinreichenden Lebens grund. Daraus ergibt fic) wieder die innere phyſiſche 
Notwendigkeit der Gnade. Würde der Stein einmal von Gott dazu beſtimmt, das 
Leben eines Baumes zu führen, oder der Baum das Leben eines Tieres, oder das 
Tier das Leben eines Menſchen, fo iſt klar, daß dann in allen Gallen eine innere 
phyſiſche Erhebung und Vervollkommnung der Naturen durch eine gänzlich neue 
und höhere Kraft vorhergehen müßte. Eine bloß äußere Beeinfluſſung würde 
nicht genügen. Es war eine volle Verkennung der Gnade wie der durch ſie bedingten 
Tugendakte, wenn der Pelagianismus meinte, daß die Gnade zwar als notwendig 
anerkannt werden müſſe, aber doch nur, weil durch ſie „leichter“ geſchähe, was 
auch ohne ſie an ſich nicht unmöglich ſei. Dann wäre die Gnade nützlich, 
aber nicht notwendig. Sie wäre nur relativ notwendig, nicht abſolut, nur 
moraliſch, nicht phyſiſch, nur in gewiſſen Fällen, nicht in allen, nur 
einigen, ſchwachen Menſchen, nicht allen, beſonders nicht den ſtarken. Gott und 
ſein Leben wären nicht mehr allgemein für alle Menſchen und für alle ihre Zuſtände 
das ſchlechthinige übernatürliche, ſondern nur für einige und gewiſſe. Dagegen ſieht 
die theologiſche Vernunft leicht ein, daß die Gnade zwar für den Menſchen im ge⸗ 
fallenen Zuſtande beſonders notwendig iſt, aber ſie bleibt weſentlich notwendig 
in jedem Zuſtande; denn der Menſch bleibt eben in jedem Zuſtande Geſchöpf und 
Gott ihm gegenüber das unerreichbare Weſen. Alſo die Gnade war dem Menſchen 
im Zuſtande der unverſehrten Natur ſo notwendig wie in dem der gefallenen. Nur 
trat in der gefallenen Natur die beſondere Schwächung der ſittlichen Kräfte durch 
die Sünde hinzu und erhöhte noch ihre Unfähigkeit ſür die übernatürliche Lebens⸗ 
führung. Deshalb hat die Gnade auch beim gefallenen Menſchen eine doppelte 
Funktion zu vollziehen: ſie ſoll heilen und erheben. Im Zuſtande der reinen 
Natur hätte ſie weſentlich denſelben Zweck gehabt, aber ſie hätte ihn durch die eine 
Funktion der Erhebung und Stärkung allein erreicht, da eine Heilung vorher nicht 
zu geſchehen brauchte. 

Einen letzten Grund eninimmt die theologiſche Vernunft mit Paulus aus der 
Tatſache der Erlöſung. Dit es wahr, daß Chriſtus einzig zu dem Zwecke auf 
die Welt gekommen iſt, damit alle das Leben haben, ſo ergibt ſich als einfache Um⸗ 
tehrung, daß alle, die das Leben nicht durch ihn haben, es überhaupt nicht haben, 
weil ſie es ohne ihn und ſeine Gnade nicht haben können. Das drückt der Apoſtel 
jo aus: „Ich verwerfe die Gnade nicht; denn wenn durch das Geſetz die Gerechtigkeit 
kommt, dann iſt Chriſtus umſonſt geſtorben“ (Gal 2, 21). Das aber 
dürfte wenigſtens allen Chriſten fefifteben, daß der Herr nicht umſonſt geſtorben 
iſt. Dann aber iſt uns auch die Gnade notwendig, die er uns ſterbend erworben 
hat. Das betont auch Auguſtin. 5 

Die kirchliche Gebetspraxis beſtätigt ihrerſeits den bisher erwieſenen 
Glaubensſatz an vielen Stellen der Liturgie. Papſt Cöleſtin J. ſpricht das be⸗ 
kannte Wort aus, daß das kirchliche Gebet ein Glaubensgeſetz enthalte (legem cre- 
dendi lex statuit supplicandi; Denz. 139). 


Pelagianiſche Einwände. Die Pelagianer, zumal ihr Hauptvertei⸗ 
diger Julian von Eclanum, erhoben manche ſcharfſinnige Einwände gegen 
das Dogma von der Gnade. Sie entnahmen ſie der Schrift und der Ver⸗ 
nunft, wie denn beſonders Julian ſich auf die von ihm behauptete vernünftige 
Schriftauslegung viel zugute tat. Was ſeine Vernunft nicht einſieht, das 
darf niemals die Schrift behaupten (ogl. Klaſen 98 ff.). 
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Man hob hervor, daß die Schrift ſo oft zum Menſchen ſagt: Du ſollſt; daraus 
folge doch, daß er auch könne. Aber die Löſung ergibt ſich einfach daraus, daß 
Gott allen Menſchen ſeine Gnade anbietet und dann auch unter der ſelbſtverſtändlichen 
Vorausſetzung dieſes Angebotes die Forderung des „Du ſollſt“ ſtellen darf, ohne 
dem Menſchen zuviel zuzumuten. g 


Schwieriger iſt ein anderer Einwurf. Paulus, der eifrige Apoſtel der 
Gnade, ſcheint ihre Notwendigkeit wieder zu leugnen. Er ſagt von den Heiden, daß 
fle aus fic) ſelbſt das Geſetz erfüllen könnten und am Gerichtstage von ihrem Gewiſſen 
freigeſprochen würden, wenn fie danach gehandelt hätten (Röm 2, 14 f.). Alſo ijt 
die Gnade Gottes dem Menſchen nicht notwendig zum Heile. Auguſtin und mit 
ihm noch Thomas und ſpätere Theologen glaubten dieſer Schwierigkeit nur durch 
falſche Exegeſe entgehen zu können: indem fie „Heiden“ (gentes) laſen und „Chriſten“ 
übersetzten (Aug., De spir. et litt. 27 f.). Die geretteten Heiden find ihnen 
„gläubige Heiden“, und die „Natur“ iſt die durch die Gnade geheilte und erhobene 
Natur. Thomas bemerkt zu der Stelle: „Es ſcheint, daß der Apoſtel die Pela⸗ 
gianer verteidigt, welche lehrten, daß der Menſch durch ſeine Naturkraft alle Gebote 
des Geſetzes beobachten könne. Daher iſt „durch Natur“ (pösge) zu verſtehen von 
jener Natur, die durch die Gnade bereits reformiert iſt (unde exponendum est 
naturaliter, id est per naturam gratia reformatam. Loquitur enim 
de gentibus ad fidem conversis, qui auxilio gratiae Christi coeperant 
moralia legis servare).“ Dieſe Auslegung iſt offenbar falſch und ein Produkt 
der Verlegenheit, die die Stelle bereitet. Die Schwierigkeit iſt aber zu löſen, wenn 
man den Zuſammenhang berückſichtigt. Es handelt ſich hier einfach um den 
pauliniſchen Satz, daß jedes Geſetz, das poſitive der Juden wie das natürliche der 
Heiden, dem Menſchen zum Heile und religiöſen Nutzen gegeben iſt, ſomit Er⸗ 
füllung erheiſcht. Paulus will zeigen, daß niemand, wenn er ſündigt, ſich en t⸗ 
ſchuldigen kann, da er das Naturgeſetz beſitzt, wenn ihm auch das poſitive fehlt. 
Daß die natürlichen Tugenden aber möglich, ja ſogar als grandes passus wirk⸗ 
lich ſind, leugnet auch Auguſtin nicht. „Inwieweit und inwiefern noch andere 
Bedingungen zur Rechtfertigung erforderlich ſind, kommt hier nicht zur Sprache“, 
ſagt A. Schäfer mit Recht gegen andere (Erklärung des Briefes an die Römer 104). 
Freilich, mit der proteſtantiſch⸗jauſeniſtiſchen Auffaſſung von den völlig erſtorbenen 
ſittlichen Kräften des gefallenen Menſchen iſt Paulus unvereinbar. 


Ein philoſophiſcher Einwand der Pelagianer wie aller Rationaliſten und 
Naturaliſten lautet: Es iſt ungerecht von Gott, den Menſchen für ein Ziel zu bee 
ſtimmen, welches dieſer nicht mit ſeinen natürlichen Kräften erreichen kann. Darauf 
antwortete der Janſenismus damit, daß er die Erhebung des Menſchen für 
natürlich erklärte, die Gnade alſo zur Natur machte. Die einzig richtige Antwort 
kann aber nur lauten, daß Gott aus übergroßer Liebe den Menſchen zu einem Ge⸗ 
ſchöpfe machte, das von Natur ſchon als ſein Ebenbild eine gewiſſe Veranlagung, 
Fähigkeit und Bedürftigkeit für die Teilnahme an ſeinem Leben beſaß, und daß er 
dann konſequent in einem logiſch zweiten Alte ſeiner Liebe ihm auch die übernatürlichen 
Mittel gewährte, dieſe Teilnahme zu erreichen, zugleich mit dem Bewußtſein, daß er 
ſelbſt dabei nicht untätig geweſen iſt. Gott würde nur dann ungerecht handeln, 
wenn er den Menſchen zwar fiir ein über ſeinen Kräften liegendes Ziel erſchaffen, 
aber die zu ſeiner Erreichung notwendigen Mittel verweigert hätte. Über den Satz 
des Aquinaten, daß der Menſch ein naturale desiderium zur Gottanſchauung 
in ſich trage, vgl. Bd. I, S. 292 u. Gloßner, Commers Jahrb. 1901, 442 ff.: Die 
visio beatifica. 

Endlich behauptet man, der Verlaß auf Gottes Gnade bewirke Vernachläſſigung 
der natürlichen Eigenkraft. So meint ein moderner Pädagoge: „Das Mißtrauen 
gegen ſich ſelbſt, das Warten auf eine von außen kommende Gnade, wie fie die 
chriſtliche Religion großzieht, ſind die ſchlimmſten Schäden der Selbſterziehung.“ 
Der Satz: Gratia praesupponit naturam blieb ſeiner Einſicht verſchloſſen. Ebenſo, 
daß beide zu einem einzigen Wirkprinzip verſchmelzen. n 
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Da die Wirkſamkeit Jeſu und ſeiner Apoſtel ſich weſentlich auf der Gnade auf⸗ 
baut, ſo muß der Prieſter ſich hüten, daß er nicht auf einem andern Fundamente 
baut (1 Kor 3, 11). In der einſeitig politiſch⸗ſozialen Tätigkeit mit 
dem oft gehörten Grundſatz: „Durch den Magen zum Herzen“ wird das apoſtoliſche 
Seelſorgsideal kaum gewahrt. 


Aus dem bisher erwieſenen Fundamentaldogma ergeben ſich durch ſeine Anwendung 
auf die verſchiedenen ſittlichen Zuſtände des Menſchen eine Reihe einzelner 
Unterſätze, die nunmehr zu erörtern ſind. a 


§ 117. Die Notwendigkeit der Gnade im einzelnen. 


Satz. Die Gnade iſt abſolut notwendig zum Anfange des Heilsgeſchäftes, 
der Menſch kann ohne Gnade nicht zum Glauben gelangen. De fide. 


Erklärung. Dieſe ſchon den Pelagianern gegenüber geltend gemachte Wahr⸗ 
heit mußte von Auguſtin noch am Abende ſeines Lebens als ein ſpezieller Lehr⸗ 
punkt im Kampfe mit den Semipelagianern verteidigt werden. Häupter 
des Semipelagianismus find Johannes Caſſianus (F ca. 435), Abt von 
St. Viktor in Marſeille; ſpäter Fauſtus von Riez, erſt Abt von Lerin, 
dann ſeit 452 Biſchof von Riez, und Gennadius, Presbyter von Marſeille 
(F ca. 492), auch Vinzenz von Lerin, Nilus Sinaita und Makarius 
von Agypten. Dieſe Männer waren von muſterhafter Frömmigkeit und 
weitreichendem Anſehen. Von ihrem Urſprungsorte heißen die Semipelagianer 
auch Maſſilienſer. Sie glaubten gegen Auguſtins Gnadenlehre die Intereſſen 
der chriſtlichen Sittlichkeit, die fie ernſtlich gefährdet glaubten, vertreten zu müſſen. 
Aus Auguſtins wie ſeiner Schüler Schriften einerſeits und aus den Collationes 
Caſſians anderſeits ergibt ſich, daß die Semipelagianer beſonders drei Sätze 
verteidigten: 1. Der Anfang des Glaubens (initium fidei), die Sehnſucht 
nach Erlöſung, das Gebet um Errettung, geht allein vom freien Willen aus: 
es gibt keine gratia praeveniens. 2. Ebenſo iſt das Beharren im Guten 
und in der Gnade Sache des freien Willens: es gibt kein donum perseve- 
rantiae. 3. In der Austeilung ſeiner Gnade ſowie in der Auserwählung iſt 
Gott gebunden an die Verdienſte des Menſchen: gratia secundum merita. 
Wer dieſe drei Sätze genauer anſieht, erkennt leicht, daß ſie etwas Weſentliches 
vom Pelagianismus feſthalten. Der Menſch ergreift in Sachen des Heiles 
die Initiative und bewahrt fie bis zum Ende, Gott aber hilft mit ſeiner 
Gnade nach, ſofern ihm der Menſch dazu Veranlaſſung und Raum gewährt. 
Der Name Semipelagianer iſt nachtridentiniſch. 

Unſere Theſe richtet ſich gegen den erſten Satz. Sie behauptet die Not⸗ 
wendigkeit der inneren Gnade für den allererſten Anfang des übernatür⸗ 
lichen Lebens, alſo für die unfreien, unüberlegten Alte, die der eigenen 
Tätigkeit vorausgehen (gratia praeveniens, operans, excitans). Arauſik. II 
definierte: „Wenn jemand ſagt, daß wie die Vermehrung, ſo auch der Anfang 
des Glaubens und die fromme Hinneigung zum Glauben (pius 
credulitatis affectus), wodurch wir an den glauben, der den Gottloſen recht⸗ 
fertigt, und zur Wiedergeburt der heiligen Taufe gelangen, in uns fei von 
Natur und nicht durch das Geſchenk der Gnade, d. h. durch die Inſpiration 
des Heiligen Geiſtes ... der erweiſt ſich als einen Gegner der apoſtoliſchen 
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Glaubens ſätze“ (can, 5: Denz. 178; vgl. 176 179 200; Trid. s. 6, ¢. 5, 
ean. I Vatic: 8. 3, e. 3 de fide oe N ei, 
Beweis. Chriſtus ſchreibt gerade den Anfang des Heilswerkes, das 
Kommen zu ihm, dem Zuge der Gnade zu (Jo 6, 44). Er gründet den 
Petrusglauben auf eine innere Offenbarung Gottes (Mt 16, 17). Er dankt 
ſeinem Vater, daß er das Evangelium den Kleinen geoffenbart hat (Mt 11, 25), 
Paulus nennt den Glauben ein Geſchenk Gottes an vielen Stellen ſeiner 
Schriften (Phil 1, 29. Eph 2, 8 ff.; 6, 23. Röm 12, 6. 1 Kor 2, 5. 
2 Kor 4, 13). Aus Glauben und durch Gnade gerechtfertigt werden, ſind 
ihm Wechſelbegriffe (Röm 4, 4 5 16). Gott bewirkt auch das Wollen, nicht 


nur das Vollbringen (Phil 2, 13. Röm 9, 16). Selbſt das rechte Gebet 


hängt von der Gnade des Heiligen Geiſtes ab (Röm 8, 26). Chriſtus heißt 
„der Urheber und Vollender unſeres Glaubens“ (Hebr 12, 2). Auch der 
gute heilſame Gedanke an unſer Ziel iſt aus Gott (2 Kor 3, 5). Von 
der Jüngerin Lydia heißt es, daß Gott „ihr Herz öffnete“ für die Lehre des 
Apoſtels Paulus (Apg 16, 14 f.). 


Väter. Auguſtin konnte vor ſeinem Tode noch gegen die Semipelagianer 
Stellung nehmen, beſonders in ſeinen Schriſten De grat. et lib. arb., De corrept. 
et gratia, De praed. sanctorum. Er beruft fic) dafür, daß der Glaube ſchon eine 
Gnade Gottes iſt, auf die Schrift, wie Ir 17, 5; beſonders auf Paulus. Dieſer 
ſchreibt: „Nicht aller iſt der Glaube“ (2 Theſſ 3, 2). „Was haſt du, das du nicht 
empfangen haſt?“ (1 Kor 4, 7.) „Es iſt euch verliehen worden, daß ihr an ihn 
(Chriſtus) glaubet“ (Phil 1, 29). Dieſe Schrifttexte kehren bei ihm oft wieder 
(vgi. Sermo 168, 1 ff.). Auf der Seite Auguſtins ſtehen Proſper, Leo I., Gregor d. Gr., 
Beda. Daß die früheren Väter gerade in dieſem Punkte nicht deutlich ſind, wurde 


ſchon geſagt. Tixeront II, Index s. v. Grace. — Gegen Auguſtin ſchrieb 


Vinzenz von Lerin ſein Commonitorium. 
Der theologiſche Grund für unſern Satz liegt darin, daß der Glaube, ab⸗ 
geſehen davon, daß er einer der ſchwerſten ſittlichen Akte iſt, durchaus übernatürlich 
ſein muß und darum auch nur mit übernatürlicher Kraft, wie ſie einzig die Gnade 
geben kann, geleiſtet zu werden vermag (ogl. Bd. I. S. 56). ; 
Aber nicht nur der eigentliche Akt des Glaubens ijt Sache der Gnade, auch 
ſchon ſeine Einleitung und Vorbereitung. Als ſolche vorbereitenden Akte 
können nur das Denken über den Glauben (pia cogitatio) und die Hinneigung 
zu demſelben (pius credulitatis affectus) in Betracht kommen. Daß letztere von 
der Gnade (gr. elevans) ausgeht, hat Arauſik. II definiert. Analog wird auch das 
Verſtandesurteil über die Glaubwürdigkeit der Offenbarungswahrheiten (iudicium 
eredibilitatis) von der Mehrzahl der Theologen auf die Gnade zurückgeführt (ogl. Bd. 1, 
§ 9). Schon das Bekanntwerden mit der Glaubenspredigt iſt eine wichtige äußere 
Gnade. Auguſtin: Nemo ergo dicat, ideo me vocavit Deus, quia colui Deum; 
quomodo coluisses, si vocatus non fuisses? (Sermo 158, 3.) 


Einwürfe aus der Schrift. Aber konnten ſich Caſſian und die Maffilienſer 
nicht auf die Schrift berufen? Schreibt ſie nicht den Anfang und den erſten Schritt 
dem Menſchen und erſt die Vollendung und die folgenden Schritte Gott zu! 
Jene Stellen, wie Spr 16, 1 9; Zach 1, 3; Dt 30, 19; Bj 1, 19; Pf 118, 30; 
Mt 23, 37; Lk 13, 34— 35, betonen freilich die freie Entſcheidung des Menſchen 
für Gott, aber nicht exkluſiv und mit Ausſchließung der Gnade, ſondern unter 
Vorausſetzung der Gnade, die an andern Stellen deutlich gelehrt wird. 

Um einige Stellen, die die Semipelagianer entgegenhielten, hervorzuheben, fo 
heißt es Spr 16, 1: „Des Menſchen Sache iſt es, zu bereiten das Herz, und des 
Herrn, zu lenken die Zunge.“ Aber die Stelle hat mit der Gnadenlehre nichts gemein. 
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Es iſt vielmehr der Sinn dieſes Sprichwortes ein ganz allgemeiner: Der Menſch 
plant in ſeinem Herzen, aber die Erhörung und Ausführung ſteht allein bei Gott; 
alſo unterwirf dich gänzlich ſeiner Vorſehung. Um dieſe handelt es ſich, nicht um 
die Vorbereitung auf die Gnade. l 
Der Herr ſagt: „Bittet, und ihr werdet empfangen; ſuchet, und ihr werdet finden; 
klopfet an, und es wird euch aufgetan werden“ (Mt 7, 7). Aber hier wird zu bereits 
Gläubigen geſprochen, die ſchon die Gnade beſitzen. Der Herr fordert ja, daß man 
in ſeinem Namen, alſo im Anſchluß an ihn ferme Bitten ſtellen fol (Jo 16, 23 f.). 
Das Tridentinum hat eine Schwierigkeit gelöſt, die darin liegt, daß Gott 
die Juden durch den Propheten auffordert: „Bekehret euch zu mir, und ich werde 
mich zu euch kehren“ (Zach 1, 3); es ſtellt die Vorausſetzung dazu einfach 
daneben, in der es heißt: „Bekehre du uns, o Herr, zu dir, und wir werden bekehrt 
werden“ (Gigi 5, 21), und fagt dann, „ſo bekennen wir, daß uns Gottes Gnade 
zuvorkomme“ (s. 6, c. 5). n 


Aus den Vätern konnten die Semipelagianer ebenfalls eine Reihe Einwürſe 
zuſammentragen, beſonders aus den griechiſchen. Aber das lag ſowohl an ihrem 
Gegenſatz zum Manichäismus, der die Willensfreiheit in der Sünde leugnete 
und daher durch Betonung der Willenskraft bekämpft werden mußte, als auch an 
ihrem leichtbegreiflichen paränetiſchen Standpunkte ſowie endlich an dem Mangel 
einer klaren theologischen Frageſtellung, die erſt das Produkt der Polemik iſt. 

Von den älteren Vätern ſagt Wörter: „So ſcheint es denn auch Lehre dieſer 
Väter zu ſein, daß der Wille das Heil im Menſchen beginnt, Gottes 
Gnade aber vollendet. Bmar finden fic bei denſelben keine formell präziſe 
darauf lautende Stellen, doch aber ſoiche, die dieſe Verhältnisbeſtimmung dem Gee 
danken nach enthalten“ (Pelagianismus 52; vgl. 39— 70). Und von Chry⸗ 
ſoſtomus, dem Lehrer Caſſians, ſagt Scheeben: „Insbeſondere gilt dies von 
Chryſoſtomus, dem Lehrer Caſſians, in deſſen Schriſten allerdings dem Wort⸗ 
laute nach einige der an Caſſian als ſehr verfänglich getadelien Stellen vorkommen“, 
aber er fügt auch hinzu, daß „bei ihm fic) auch ſehr viele Stellen finden. worin die 
Notwendigkeit der ſchlechthin zu vorkommenden Gnade behauptet wird“ (III 814 f.). 
So verſichert Chryſoſtomus gern, daß wir Tod und Teufel überwinden, wenn wir 
nur wollen. „Denn der Herr ſagt: Zertretet Schlangen und Skorpione! Er hat 
ihn (den Teufel) unter unſere Füße gelegt, ſo daß wir ihn niedertreten können, wenn 
wir nur wollen. Sieh alſo, wie lächerlich, wie armſelig es iſt, wenn wir den über 
unſerem Haupte ſich erheben ſehen, den wir mit Füßen treten könnten! Woher aber 
kommt das? Von uns ſelbſt; er iſt mächtig oder ſchwach, je nachdem wir 
wollen“ (Hom. 6 in Phil. 4 u. 5. Hoch, Lehre Caſſians 63 f.). Aber man 
muß auch die paränetiſche Rede berückſichtigen. Selbſt Auguſtin ſchreibt zu Jo 6, 44, 
einer Sielle, die er jo nachdrücklich für die Notwendigkeit der Gnade geltend macht, 
daß derjenige, der noch nicht vom Vater gezogen werde, beten ſolle, damit er 
gezogen werde (si non es tractus, ora, ut traharis; In Ioan. 26, 2). Man 
fieht aus dieſer Darlegung einmal, daß die älteren Väter das Problem noch nicht 
formell kennen und daher auch noch nicht ex professo behandeln, und weiter, daß 
ſelbſt bei den Vätern, die zweifellos mit der Gnadenfrage bekannt ſind, ihre Rede⸗ 
weiſe abſichtlich oder unabſichtlich eine andere wird, je nachdem fie einfach dogmatiſch 
oder paränetiſch reden: das eine Mal wird Natur und Gnade ſtreng geſchieden, das 
andere Mal mehr zuſammengefaßt. Es iſt aber nicht recht verſtändlich, wenn Harnack 
von dem Semipelagianismus ſagt, er ſei der Kampf der alten Anſchauung der 
Kirche wider eine neue; denn der Semipelagianismus iſt die alte Doktrin des 
Tertullian, Ambroſius und Hieronymus“ (DG. III. 141). Man kann höchſtens 
ſagen, daß ſich die Sätze der alten Väter mit denen Caſſians materiell bisweilen 
decken, aber doch nicht formell. Keiner der alten Väter hat prinzipiell und 
polemiſch die Anſchauungen Caſſiaus verlreten. Es bewahrheitet ſich auch hier 
wieder Auguſtins Löſung, daß man vor der formellen Problemſtellung „ſorgloſer“ 
über eine Lehre ſpricht als nachher. 
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Satz. Auch zu den anf den Glauben folgenden Heilsakten, wodurch ſich 
der Sünder auf die Rechtfertigung vorbereitet, iſt die Gnade durchaus not⸗ 
wendig. De fide. 


Erklärung. Es wird ſpäter deutlich, daß der Glaube allein zur Vorberei⸗ 
tung auf die Rechtfertigung nicht hinreicht, ſondern noch andere filtlide Akte 
erforderlich ſind, deren Vollzug nicht minder ſchwer iſt als der Glaube. 
Das Tridentinum definiert: „Wenn jemand ſagt, der Menſch könne ohne 
zuvorkommende Eingebung des Heiligen Geiſtes und ohne deſſen Beihilfe 
glauben, hoffen, lieben und büßen, ſo wie es notwendig iſt, damit 
ihm die Gnade der Rechtfertigung mitgeteilt werde, der ſei ausgeſchloſſen“ 
(S. 6, can. 3: Denz. 813; vgl. Arausic. II, can. 7). 2 


Beweis. Durch den Glauben hat ſich der Sünder Gott genähert, aber 
die vollkommene Union mit ihm geſchieht erſt durch die Liebe. „Allen aber, 
die ihn aufnahmen (bereits an ihn glaubten), gab er Macht, Kinder Gottes 
zu werden“ (Jo 1, 12). Alſo vom Glauben bis zur vollen Gotteskindſchaft 
bedürfen wir der „Macht“ (Gnade) Gottes. Paulus führt nicht nur den guten 
Anfang, ſondern auch die konſequente Vollendung auf Gott zurück (Phil 2, 13). 
Er gibt nicht nur die Kraft des Glaubens, ſondern „der Gott der Hoffnung 
aber erfülle euch mit aller Freude und mit Frieden im Glauben, auf daß ihr 
überaus reich ſeid an Hoffnung durch die Kraft des Heiligen Geiſtes“ 
(Röm 15, 13). Von der Liebe ſagt er gleichermaßen, daß ſie ausgegoſſen 
ſei in unſere Herzen durch den Heiligen Geiſt, der uns gegeben worden iſt“ 
(Röm 5, 5). Johannes: „Die Liebe iſt aus Gott“ (1 Jo 4, 7). 


Väter. Auch hier ſchafft Auguſtin gegenüber den Semipelagianern erſt die volle 
Klarheit. Letztere leugnen die Notwendigkeit der inneren Gnade keineswegs. Aber ſie 
ſchicken ſtets erſt den guten Gebrauch des Willens voraus und machen davon die 

Gnade abhängig (gratia secundum merita). Auguſtin dagegen führt nicht nur 
den guten Anfang, ſondern auch den guten Fortſchriit und das glückliche Ende 
auf die Gnade zurück. Zum Beweiſe beruft er ſich auf die oben zitierten Stellen, 
beſonders auf Phil 2, 13; Röm 9, 16; Spr 8, 35; Pj 22, 6; 58, 11. So ſagt 
er im Enchiridion (9, 32): „Seine Barmherzigkeit wird mir zuvorkommen“ 
(Pj 58. 11), und: „Seine Barmherzigkeit wird mir nachfolgen“ (Pj 22, 6), 
und erklärt das ſo: „Demjenigen, der nicht will, kommt ſie zuvor, damit er will; 
demjenigen, der will, folgt ſie nach, damit er nicht vergeblich will.“ Daher ſchreiben 
auch die Väter auf dem Arauſikanum II die ganze Reihe der die Rechtfertigung ein⸗ 
leitenden und zu ihr disponierenden Akte der Gnade zu (can. 6: credere, velle, 
desiderare, conari, laborare, vigilare, studere, petere, quaerere, pulsare) und 
erklären ganz allgemein, daß „bei jedem guten Werke nicht wir begmnen und 
dann nachher von der Gnade Gottes unterſtützt werden, ſondern daß er ſelbſt, ohne 
daß irgendwelche guten Verdienſte von uns vorhergehen, den Glauben und die Liebe 
zu fid) ſelbſt uns einflößt, damit wir ſowohl uns gläubig zu dem Sakramente der 
Taufe wenden, als auch nach der Taufe mit ſeinem Beiſtande ſeine Gebote erfüllen 
können“ (Denz. 200). Bernhard ſchreibt kurz und ſchön: Crearis, sanaris, 
salvaris; quid horum tibi ex te, homo? (De grat. et lib. arb. in fine.) Die 
ſpätere Scholaſtik hat die Notwendigkeit der Gnade zur Vorbereitung auf die Recht⸗ 
fertigung nicht gerade betont, vielmehr das Axiom lebhaft erörtert: Homini facienti, 
quod est in se, Deus non denegat gratiam suam. Doch bleibt es unklar, welche 
Gnade ſie gerade im Auge hat. 0 
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Der theologiſche Grund dafür, daß ſich der Sünder nicht ohne Gnade für 
die Rechtfertigung disponieren kann, liegt darin, daß die Dispoſitionsakte über⸗ 
natürlich ſein müſſen. Die Glaubensgnade befähigt freilich zum Glauben, aber 
nicht zum Hoffen. Lieben, Büßen, wie es erforderlich iſt. Es liegt in dem Miß⸗ 
verhältniſſe von Natur und Übernatur, daß wir der elevierenden Gnade auf jeder 
Heilsſt ufe bedürfen; vor allem fo lange, als wir durch die heilfgmachende Gnade 
a” nicht dauernd und weſentlich in den Stand der übernatur erhoben 
werden. c 

Thomas fragt, ob der Sünder ohne Gnade ſich von der Sünde erheben 
könne, da er doch auch von ſelbſt in ſie gefallen iſt, und antwortet: Auf keine Weiſe; 
und führt aus, daß die drei Momente der Todſünde: aversio a Deo, offensa 
Dei und reatus poenae, nicht ohne Gottes Gnade wegzuſchaffen ſind (S. th. 1, 2, 
109, 7). Natürlich kann der Sünder vom Akte der Sünde frei ablaſſen, denn 
ſie iſt kein Produkt der Notwendigkeit; aber er kann ohne Gnade nicht aus dem 
status peccati ſich erheben (vgl. auch De verit. 28, 2). Thomas fragt noch, 
ob der nicht gerechtfertigte Menſch allein mit natürlicher Kraft alle Tod⸗ 
finden meiden könne, da ja niemand in dem fiindigt, was er nicht meiden kann, 
und antwortet, daß das in statu naturae integrae mit dem concursus generalis 
möglich geweſen, nicht aber in statu naturae lapsae, wo der Menſch der gratia 
sanans naturam (corruptam) bedürfe ad hoc, quod omnino a peccato absti- 
neat; doch vermag er eine Zeitlang aus eigener Kraft ſich davon freizuhalten 
(S. th. 1, 2, 109, 8 u. De verit. 24, 12). Hierin liegt eine Erklärung gewiſſer 
ſchroffer Sätze Auguſtins. * 


Satz. Auch der bereits Gerechtfertigte bedarf zu allen einzelnen Heilsakten 
der aktuellen Gnade. Fidei proxima. 

Erklärung. Da die elevierende Gnade den Menſchen zu den übernatürlichen 
Heilsakten in das rechte Verhältnis ſetzen ſoll, dieſe Elevation aber ſchon durch 
die in der Rechtfertigung empfangene heiligmachende Gnade und Tugenden ge⸗ 
ſchehen iſt, ſo kann man nicht mit derſelben Begründung die aktuelle Gnade 
für den Gerechten fordern wie für den noch nicht Gerechtfertigten. Doch halten 
die meiſten Theologen aus inneren Gründen und wegen der Schriftlehre auch 
hier an der Notwendigkeit der Gnade feſt. Das Tridentinum lehrt, daß 
„Jeſus Chriſtus, als das Haupt in die Glieder und als der Weinſtock in die 
Reben, in die Gerechtfertigten ſelbſt immerdar Kraft einftrdmen läßt, 
welche Kraft den guten Werken derſelben ſtets vorangeht, ſie begleitet und ihnen 
nachfolgt, und ohne welche ſie unter keiner Bedingung gottgefällig und verdienſt⸗ 
lich fein könnten“ (s. 6, c. 16: Denz. 809; vgl. 132 u. 182). 

Beweis. Chriſtus redet in der Parabel vom Weinſtocke von ſeinen Jüngern, 
denen er vorher die Reinheit ausdrücklich zuſpricht (Jo 13, 10) und die er 
dennoch auf ſeine Gnadenhilfe verweiſt: „Ohne mich könnt ihr nichts tun“ 
(Jo 15, 5). Paulus fordert für die Vollendung des Heilslebens ſo gut 
die Gnade wie für den Anfang (Phil 2, 13). Auch die Aufforderung an 
alle Apoſtel, zu wachen und zu beten, begründet man wohl am beſten mit 
der fortdauernden Notwendigkeit der aktuellen Gnade auch für den Gerechten 
(Mt 24, 42; 25, 13; 26, 41; vgl. 1 Theſſ 5, 17 25; 2 Theſſ 3, 1; 
1 Tim 2, 8; Jak 5, 16). 

Väter. Auguſtin hat auch dieſen Punkt in Betracht gezogen und ſchreibt 


darüber: „Gleichwie das Auge des Körpers, auch wenn es vollkommen geſund iſt, 
nicht ſehen kann, wofern es nicht vom Glanze des Lichtes unterſtützt wird, ſo kann 
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auch der ſchon Gerechtfertigte nicht gerecht leben, wenn er nicht durch das ewige Licht 
der Gerechtigkeit unterſtützt wird“ (De nat. et grat. 26, 29). Ideo necessarium 
est homini, ut gratia Dei non solum iustificetur impius, i. e. ex impio fiat 
justus, cum redduntur ei bona pro malis, sed etiam, cum fuerit iam 
iustificatus ox fide, ambulet cum illo gratia et ineumbat super ipsum, 
ne cadat (De grat. et lib. arb. 6, 13). Wie Chriftus und die Apoſtel, fo leite: 
auch die Kuche alle Chriſten, auch die Gerechten an, Gott um Gnade zu bitten. 
Sie ſelbſt gibt ihnen in ihren Gebeten dafür das Beiſpiel. beso 
Als theologiſcher Grund wird geltend gemacht, daß die mit der Recht⸗ 
fertigung eingegoſſenen Habitus zwar die Fähigkeit zum Guten verleihen, aber aus 
dem Zuſtande der Potentialität unmöglich ohne ontologiſche Anregung in den der 
Aktualität übergehen können; dieſe Anregung muß aber mit der Potenz der gleichen 
übernatürlichen Seinsart angehören, daher ontologiſch⸗übernatürlich fein. Dazu iſt 
noch die durch die Sünde empfangene ſittliche Schwäche zu berückſichtigen. 
Thomas drückt ſich darüber ſo aus: „Ich antworte, der Menſch bedürfe 1. eines 
innerlichen Gnaden zuſtandes (habituale donum), wodurch er geheilt und zu ver⸗ 
dienſtlichen Werken befähigt wird, die die Kraft der Natur überſchreiten; und 2. be⸗ 
dürfe er des Beiſtandes der Gnade als eines Anſtoßes (auxilium gratiae) zur 
heilſamen Tätigkeit. Mit Rückſicht nun auf das erſte hat der Menſch keine weitere 
winade notwendig, die etwa wie ein nochmaliger dem Innern eingeprägter Gnaden⸗ 
zuſtand wäre, wodurch er nun wirken kann. Er bedarf jedoch, trotzdem er im Stande 
der Gnade iſt, noch des Anſtoßes zur Tätigkeit von ſeiten des Gnadenbeiſtandes: 
a) weil im allgemeinen kein Geſchöpf zur Tätigkeit kommen kann, außer kraft der 
von Gott ausgehenden, den Anſtoß gebenden Bewegung; b) weil insbeſondere bei 
der menſchlichen Natur wohl der vernünftige Geiſt geheilt wird durch die Gnade, 
jedoch die Verderbtheit noch im Fleiſche verbleibt, wodurch er „dem Geſetze der 
Sünde dient’ (Röm Kap. 7). Es verbleibt ebenſo eine gewiſſe Unkenntnis, fo 
daß wir, „worum wir beten ſollen, wie es fic) gebührt, nicht wiſſen“ (Röm 8, 26); 
denn wir kennen weder den Ausgang der Dinge noch uns ſelbſt und unſere Bedürf⸗ 
niſſe in vollkommener Weiſe; find doch ‚die Gedanken der Sterblichen furchtſam und 
unſicher unſere Vorausſicht“ (Weish 9, 14). Demnach müſſen wir im einzelnen von 
Gott uns leiten laſſen, der alles weiß und alles kann. Und deshalb müſſen wir 
auch immer flehen: „Führe uns nicht in Verſuchung“; und: „Dein Wille geſchehe, wie 
im Himmel, alſo auch auf Erden.“ Und auf einen Einwurf hiergegen erwidert er: 
„Nicht deshalb wird der innere Gnaden zuſtand verliehen, damit wir keiner weiteren 
Gnade mehr bediirjten; denn jede Kreatur muß in dem, was fie erhalten, 
ebenſo von Gott bewahrt werden. Auch im Stande der Glorie, wo die 
Gnade durchaus vollkommen ſein wird, wird ja der Menſch des göttlichen Beiſtandes 
bedürfen. Nicht deshalb alſe iſt die Gnade eine unvollkommene, weil fic immer 
wieder die Seele zu Gott hinführt, um von ihm weiter unterſtützt zu werden. Hier 
auf Erden iſt zudem die Gnade in etwa unvollkommen, weil ſie den Menſchen nicht 
ganz und gar heilt“ (S. th. 1, 2, 109, 9). 8 
Aus dieſen Gründen wird die aktuelle Gnade von den Theologen gerade als 
anregende Gnade für den Gerechtfertigten gefordert. Man denke auch an die aus 
den perſönlichen Sünden ſtammenden böſen Habitus, welche auch im Gerecht⸗ 
fertigten noch bleiben. Ob nun aber zu jedem einzelnen Heilsakte des Gerechten, 
auch den gewöhnlicheren und leichteren, eine beſondere anregende und heilende Gnade 
notwendig iſt, kann nach den Zeugniſſen der Offenbarung nicht entſchieden werden, 
die Frage darüber dürſte aber mit Thomas gegen andere zu bejahen ſein. 


Satz. Der Gerechtfertigte bedarf einer beſondern Gnade, um ſein ganzes 
en hindurch jede läßliche Sünde zu meiden. De fide. 
Erklärung. Die Pelagianer nahmen an, daß der Chriſt mit ſeiner natür⸗ 
lichen Kraft allein einen Zuſtand völliger Sündeloſigkeit erreichen könne. Daher 
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ſchloß das Milevitanum (417) jeden aus, welcher die fünfte Bitte des 
Vaterunſers im Munde der Heiligen als eine bloße Verdemütigung, nicht als 
ernſte Wahrheit verſteht (can. 8: Denz. 108). Und das Tridentinum 
definierte noch beſtimmter: S. g. d. hominem semel iustificatum .. . posse 
in tota vita peccata omnia, etiam venialia, vitare, nisi ex speciali 
Dei privilegio, quemadmodum de beata Virgine tenet Ecclesia, 
a. s. Denz. 833; vgl. 805 810). Der Ausdruck „während des ganzen 
Lebens“ wird meiſt für einen beträchtlichen Zeitraum des Lebens gefaßt. 
Was als ſolcher zu gelten hat, wird verſchieden angegeben. „Alle läßlichen 
Sünden“ iſt im kollektiven, nicht im distributiven Sinne zu verſtehen. 
Jede Einzelſünde für ſich betrachtet muß natürlich als vermeidbar und frei 
angeſehen werden, ſonſt wäre ſie nicht Sünde. Es ſind hauptſächlich jene 
Schwachheitsfehler gemeint, von welchen auch das Leben der Heiligen und Hei— 
ligſten nicht ganz frei iſt. Maria, ſo erklärt das Konzil nebenher — und 
die Theologen verſtehen dieſe Erklärung meiſt im exkluſiven Sinne —, er⸗ 
freut ſich nach dem allgemeinen Glauben der Kirche (tenet Ecclesia) eines folder 
ſpeziellen Privilegs des völlig ſündenreinen Lebens (vgl. Bd. I, S. 455 f.). 

Beweis. Die Schrift ſpricht nicht klar von unſerem Satze. Aber ſie deutet 
ihn doch an. Chriſtus lehrt alle ſeine Jünger, täglich den Vater um Sünden⸗ 
vergebung anhalten in der fünften Bitte des Vaterunſers. Jakobus ſchreibt: 
„In vielen Dingen fehlen wir alle“ (3, 2). 


Väter. Auguſtin macht gegen die pelagianiſche Behauptung von der Möglichkeit 
gänzlicher Sündenreinheit ohne Gnade geltend, daß durch jene Vaterunſerbitte täglich 
getilgt werde, was täglich „aus Unwiſſenheit und Schwachheit begangen ſei“ (De nat. 
et grat. 35, 41). Er ſchreibt: „Wenn wir alle jene heiligen Männer und Frauen, wenn 
fie hier lebten, verſammeln und fragen könnten, ob fie ohne Sünde ſeien ... würden fie 
nicht alle mit einer Stimme ausrufen: „Wenn wir ſagen, daß wir keine Sünde haben, 
dann täuſchen wir uns ſelbſt, und die Wahrheit iſt nicht in uns“?“ (Ebd. 36, 42.) 
Als ihm die Gegner antworteten, die ganze Kirche (tota Eeclesia) ſei ſündenrein, 
da ſie gläubig und getauft ſei, und daß ſie im Vaterunſer nur aus Demut bete: 
„Vergib uns unſere Schuld“, erwidert Auguſtin: Propter humilitatem ergo mentiris? 
(Sermo 181, 4.) 

Als theologiſche Gründe führt Thomas die auch im Gerechtfertigten zurück⸗ 
bleibende ſittliche Schwäche an. Dieſer hat ſeine ſinnliche Natur noch nicht völlig in 
ſeiner Gewalt. Indem er ſich mit ganzer Kraft auf den einen Feind ſtürzt, erhebt 
ſich am andern Ende vielleicht plötzlich ein neuer, den er nicht beachteie. „Im Zuſtande 
der unverſehrten Natur (natura integra) konnte ohne inneren Gnaden⸗— 
beiſtand der Menſch ſowohl die ſchwere als die läßliche Sünde vermeiden. 
Sündigen nämlich iſt nichts anderes als Abweichen von dem, was der Menſch bei 
unverſehrten Kräften vermeiden konnte. Jedoch war dabei der Gnadenbeiſtand Gottes 
notwendig, um das Gute in ihm zu bewahren, deſſen Entfernung ja die Natur ins 
Nichts zurückſtürzen würde.“ 

„Im Stande der gefallenen Natur aber bedarf der Menſch bereits des inneren 
Gnadenbeiſtandes, damit dieſer die Natur heile und der Menſch ſo von Sünden 
ſich enthalte. Dieſe Heiligung nun geſchieht im gegenwärtigen Leben zuvörderſt gemäß 
dem vernünftigen Geiſte (secundum mentem), während das fleiſchliche 
Begehren (appetitus carnalis) noch nicht in ſeiner Ganzheit geſund geworden iſt 
(Röm Kap. 7). In dieſem (geheilten und gerechtfertigten) Zuſtande vermag nun der 
Menſch ſich zu enthalten von jeder Todſünde, welche in der Vernunft (in ratione) 
ihren Sitz hat; nicht aber kann der Menſch ſich enthalten jeder läßlichen Sünde 
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wegen des Verbleibens der Schwäche in den niederen finnlidjen Kräften (appetitus 
sensualitatis). Denn die Vernunft kann wohl jede einzelne ungeregelte Bewegung 
in dieſen Kräften unterdrücken, und deshalb haben ſolche Bewegungen den Charakter 
des Freiwilligen und der Sünde; aber ſie kann dies nicht allen insgeſamt 
gegenüber, da vielleicht, während ſie der einen Bewegung widerſteht, eine andere auf⸗ 
ſteht; und ebenſo weil die Vernunft nicht fortwährend Wache ſtehen kann, um der⸗ 
artige Bewegungen zu vermeiden“ (S. th. 1, 2, 109, 8; vgl. 74, 3). Dieſe ſtete 
Möglichkeit, in kleinen Dingen anzuſtoßen, iſt uns einmal ein Sporn zu ſtändiger 
Wachſamkeit, damit nicht auch ſchlimmere Fälle eintreten, anderſeits auch ein triftiger 
Grund zur Demut, dem Fundamente aller Sittlichkeit. 


Suarez unterſcheidet zur Erläuterung des Begriffs speciale auxilium ein 
triple x speciale auxilium: 1. secundum legem (3. B. donum persev. und 
viele andere specialia auxilia, die Gott secundum ordinariam providentiam 
den Menſchen verleiht); 2. supra legem (3. B. confirmatio in gratia und 
alle nicht nur specialia, ſondern auch extraordinaria dona); 8. contra legem 
G. B. immaculata conceptio und exstinctio fomitis; hierzu zählt er auch das 
Privileg unſerer Theſe; De grat. 1. 9, c. 8, n. 11). Er bemerkt noch, daß in der 
einen oder andern Materie wohl Freiheit von der läßlichen Sünde zu erreichen 
ſei, wenn auch nicht häufig, aber nicht in jeder. Der Name „Privileg“ hat nach 
Suarez darin ſeinen Grund, daß es eine Ausnahme enthält von der in der Schrift 
proklamierten lex der allgemeinen Sündhaftigkeit. Dieſe lex ijt natürlich nicht als 
Befehl zur läßlichen Sünde zu verſtehen, ſondern als Providenz, in der dieſe Sünde 
zugelaſſen oder nicht verhindert werden ſoll. Quod potuit a Deo juste fieri, 
vel in culpam originalis peccati, vel ad custodiam humilitatis iustorum, vel 
ad ostensionem gratiae et iustitiae suae (ebd. n. 12). Natürlich kann der Gerechte 
die läßliche Sünde mit der gewöhnlichen Gnade für jeden Einzelfall meiden, ſie 
iſt keine Notwendigkeit. Ebenſo find die venialia deliberata leichter und länger 
zu vermeiden als die ex surreptione entſtehenden, womit uns unſere Natur immer 
wieder überraſcht und überfällt. f 


Ein wenden könnte man vom Standpunkte der Vernunft, daß der Gerechte, 
da er die Todſünde mit der gewöhnlichen Gnade meiden kann, erſt recht die leichteren 
Sünden zu meiden vermag. Diesmal iſt aber das Leichtere keineswegs im Schwereren 
enthalten, bildet vielmehr eine Ordnung für ſich. Gar oft iſt auch im gewöhnlichen 
Leben das Einfachere doch das Schwierigere. Wie an einem Kunſtwerk die letzte 
feine Ausführung ſchwieriger iſt als der rohe Entwurf, ſo iſt auch die übernatürliche 
Vollendungsarbeit am Ebenbilde Gottes ſchwieriger als die einfache Erfüllung ſchwerer 
Pflichten und die Vermeidung ſchwerer Sünden. 


Satz. Der Gerechte vermag ohne eine ſpezielle Gnadenhilfe nicht in der 
empfangenen Gerechtigkeit bis zum Ende zu verharren. De fide. 


Erklärung. Nachdem ſchon das Arauſik. II dieſen Punkt gegen die Semi⸗ 
pelagianer definiert hatte (can. 10: Denz. 183), erklaͤrte auch das Triden⸗ 
tinum: 8. g. d., iustificatum vel sine speciali auxilio Dei in ac- 
cepta iustitia perseverare posse, vel cum eo non posse, a. s. Denz. 832). 
Nach der Anſicht der Semipelagianer ſteht das Ausharren allein beim Menſchen. 
Nicht als wenn dieſer dazu der Gnade nicht bedürfe, aber er könne ſich dieſe 
verdienen (gratia secundum merita). 

Unter der Beharrlichkeit verſtehen wir das ununterbrochene Verbleiben des 
Menſchen im Stande der heiligmachenden Gnade. Sie wird unterſchieden in 
eine un vollkommene, zeitweilige (perseverantia imperfecta, tem- 
poralis) und eine vollkommene, endliche (p. perfecta, finalis). Eine 
zeitweilige Beharrlichkeit, etwa von der einen zur andern Beichte, von dem 
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einen zum andern Jahre, iſt möglich mit der gewöhnlichen Gnade, die dem 
Gerechten wenigſtens dann, wenn ein Gebot zu erfüllen und ſchwierige Ver⸗ 
ſuchungen zu überwinden find, immer zur Seite ſteht (Trid. s. 6, c. 11: 
Denz. 804). Es handelt ſich hier um die endliche Beharrlichkeit, die bis 
zum Tode dauert. Dieſe iſt wieder entweder eine paſſive (p. passiva), wenn 
Gott den Menſchen im augenblicklichen Gnadenzuſtande hinwegnimmt, oder eine 
aktive (p. activa), wenn der Gerechte mit der Gnade dutch ſittliche An⸗ 
ſtrengung bis zum Ende die Beharrlichkeit betätigt. Das Tridentinum hat 
letztere im Auge. Die Theologen unterſcheiden noch das Ausharren können 
(posse perseverare) und das wirkliche Ausharren (pers. actualis). Dieſes 
folgt noch nicht von ſelbſt aus jenem. Für das Ausharrenkönnen fordert das 
Konzil einen „beſondern Beiſtand“ (speciale auxilium: can. 22); das Aus⸗ 
harren ſelbſt nennt es eine „große Gabe“ (magnum donum: can. 16). 
Erſtere Gnade haben alle Gerechtfertigten, letztere nur die Auserwählten. 


Beweis. Wenn der Gerechte ſchon zu jedem guten Werke die Gnade not⸗ 
wendig hat, dann erſt recht zu der Summe derſelben bis ans Ende. Die 
Schrift leitet gerade den Frommen an, um Beharrlichkeit zu beten. So der 
Pf 118; Annas Gebet 2 Kg 2, 9. Gott ſpricht beim Propheten: „Ich ſchließe 
mit ihnen einen ewigen Bund, und ich werde nicht aufhören, Gutes ihnen zu 
tun, und meine Furcht will ich legen in ihr Herz, ſo daß ſie nimmer von mir 
weichen“ (Ir 32, 40). : 

Chriſtus betet um dieſe Gnade für ſeine Apoſtel: „Heiliger Vater, erhalte 
ſie in deinem Namen, die du mir gegeben haſt“ (Jo 17, 11). Die Jünger 
ſelbſt ſollen um Beharrlichkeit beten. Er lehrt ſie, „daß man immer beten und 
nicht nachlaſſen ſolle“ (Lk 18, 1; vgl. Mt 6, 9; 26, 42). Dieſelbe Über⸗ 
zeugung haben die Apoſtel und ſchärfen ſie den Chriſten in ihren Briefen ein. 
Paulus ſagt allgemein: Habemus autem thesaurum istum in vasis fic- 
tilibus (2 Kor 4, 7). Dafür zeugen alle Ermahnungen ſeiner Briefe. 
Auch für den Gerechten bleibt die Wahrheit beſtehen: Video autem aliam 
legem in membris meis (Röm 7, 23). Paulus dankt Gott für die den Gläu⸗ 
bigen bereits erwieſene Gnade, „die ihr die Offenbarung unſeres Herrn Jeſus 
Chriſtus erwartet, der euch auch befeſtigen wird bis ans Ende, untadelig am 
Tage der Ankunft unſeres Herrn“ (1 Kor 1, 4—8). „Ich hoffe eben das 
mit Zuverſicht, daß er, der das gute Werk in euch angefangen hat, es vollenden 
werde bis auf den Tag Jeſu Chriſti“ (Phil 1, 3—6; vgl. 1 Petr 5, 10). 
Hiernach iſt die Ausdauer bis ans Ende eine große Gnade. Der einfache 
Chriſtenſtand ſchließt die Bürgſchaft und Kraft dafür allein noch nicht in ſich. 
Es kann nur fortwährendes Gebet die Hoffnung auf jene Gabe begründen. 


Väter. Auch hier wieder iſt Auguſtin der Wortführer der kirchlichen Lehre. 
Gegen die Semipelagianer, welche die Beharrlichkeit im Guten ſich durch ihre guten 
Werke als durch ein uneigentliches Verdienſt (de congruo) verdienen zu können 
wähnten, richtet er eine eigene Schrift über die Gnade der Beharrlichkeit (de dono 
perseverantiae). In ihr zeigt er, geſtützt auf Schriſt und Väter, daß die Ausdauer 
im Guten bis ans Ende nur Gabe Gottes, und zwar eine ganz „beſondere“ iſt; fie 
kann durchaus nicht verdient werden, weder durch natürliche noch durch übernatürliche 
gute Werke. Aber wir können „demütig darum bitten“ (hoc Dei donum suppli- 
citer emereri potest; c. 6). Er zeigt zuerſt im Anſchluſſe an die Schrift Cyprians 
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über das Vaterunſer, daß alle ſieben Bitten dieſes Gebetes die Beharrlichkeit zum 
Gegenſtande haben. Beſonderes Gewicht legt er auf die letzte: „Und führe uns nicht 
in Verſuchung.“ Dann kommt er auf den geheimnisvollen Charakter der Gnade 
zu ſprechen, wobei er ſich zuletzt auf Röm 11, 33 zurückzieht. Über die perſönliche 
Heilsgewißheit urteilt er: „Obwohl dieſe (Gerechten) des Lohnes ihrer Be⸗ 
harrlichkeit ſicher ſind, ſo ſind ſie doch über die Beharrlichkeit ſelber im un⸗ 
gewiſſen“, wenn ſie nicht durch göttliche Offenbarung darüber vergewiſſert werden 
(Civ. 11, 12). 5 

Als theologiſche Gründe führt Thomas wieder einerſeits die allgemeine 
ſittliche Schwäche der Menſchen an und anderſeits die vielen und oft ſtarken Ver⸗ 
ſuchungen, welche uns in der Welt umlauern (S. th. 1, 2, 109, 10). 

In der nachtridentiniſchen Theologie gibt es moliniſtiſche Theologen, 
welche mit Ripalda einen gewiſſen poſitiven Einfluß auf die Ausdauer auch 
dem Gerechten ſelbſt zuſchreiben. Ripalda meint, durch ganz heroiſche, hervorragende 
Tugendwerke könne dieſer in etwa ‘eine Beharrlichkeit begründen (De ente supern. 
disp. 94, sect. 2). 

Die Theologen reden ſeit der Frühſcholaſtik in dieſem Zuſammenhange auch von 
einer Befeſtigungsgnade (gratia confirmationis) und verſtehen darunter eine 
beſondere göttliche Gnade, wodurch der Empfänger — man denkt an Maria, die 
Apoſtel und andere Auserwählte — geſichert, befeſtigt wird, daß er nicht durch eine 
ſchwere Sünde jemals den Gnadenſtand verliert. Es iſt das alſo ein akziden⸗ 
teller Vorzug an der Gnade der Beharrlichkeit, wovon ſie die Theologen unter⸗ 
ſcheiden. Mit letzterer iſt wenigſtens ein zeitweiliger, vorübergehender Zuſtand 
der ſchweren Sünde nicht ganz unvereinbar. 

Daß Maria, die Apoſtel u. a. über die confirmatio in gratia eine revelatio 
empfangen haben und hierin der Unterſchied von der gewöhnlichen perseverantia 
liege (Vasquez), hält Suarez für unbeweisbar und unnötig. Selbſtoverſtändlich iſt der 
Grund der Sündenfreiheit kein innerer, wie er bei Chriſtus durch die unio hypostatica 
gegeben iſt, ſondern ein äußerer, in der akzidentellen Gnade gelegener, wobei die 
Freiheit des Willens, wie überhaupt ſtets, gewahrt bleibt (val. Suarez, De 
grat. I. 10, c. 8). Thomas führt aus, daß, was den auf Erden in gratia con- 
firmati an der confirmatio der Seligen im Himmel fehlt, completur per custodiam 
divinae providentiae, ut scil. quandocunque occas io peccati se ingerit, 
eorum mens divinitus excitetur ad resistendum (De verit. 24, 10). Die 
letzte und vollkommenſte confirmatio findet naturlich in der visio beata ſtatt (Tho- 
mas, De verit. 24, 9). ö 


Zuſatz. Der Gerechtfertigte hat zu jeder Zeit jene Gnade, 
womit er ausharren kann (posse perseverare). 

Es handelt ſich hier um die „ſpezielle Beihilfe“ (speciale auxilium), nicht 
um das „große Geſchenk“ (magnum bonum) des Wirklichausharrens. Hierüber 
ſagt das Arauſik. II: „Auch das glauben wir gemäß dem katholiſchen Glauben, 
daß alle Getauften durch die in der Taufe empfangene Gnade mit der Bei⸗ 
hilfe und Mitwirkung Chriſti das, was zum Heile gehört (quae ad salutem 
pertinent), wenn ſie treulich ſich anſtrengen wollen, erfüllen können 
und müſſen“ Denz. 200). Auch das Tridentinum fordert vom Gerechten 
die Erfüllung der Gebote, ſetzt alſo die Möglichkeit des Erfüllenkönnens, d. h. die 
dazu notwendige Gnade voraus (s. 6, can. 20: Denz. 830). 


Der Beweis ergibt ſich aus dem Römerbrief. Paulus ſchreibt: „Gott aber 
zeigt ſeine Liebe zu uns dadurch, daß zu der Zeit, da wir noch Sünder waren, 
Chriſtus für uns geſtorben iſt. Um ſo mehr alſo werden wir jetzt, gerecht⸗ 
fertigt in ſeinem Blute, gerettet werden vom Zorne durch ihn. Denn wenn wir, 
da wir Feinde waren, mit Gott durch den Tod ſeines Sohnes versöhnt worden 
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find, um fo mehr werden wir als Verſöhnte ſelig werden durch fein Leben“ 
(Röm 5, 8—10). Er ſelbſt vernahm in der Verſuchung die Tröſtung: Sufficit tibi 
gratia mea (2 Kor 12, 9). Noch vertrauensvoller ſpricht ſich der Apoſtel Röm 8 
aus. Nichts Verdammenswertes iſt mehr im Gerechtfertigten. „Wenn der Geiſt 
deſſen, der Jeſus Chriſtus von den Toten auferweckt hat, in euch wohnt, ſo wird 
der, der Jeſus Chriſtus auferweckt hat von den Toten, auch eure ſterblichen Leiber 
lebendig machen, um ſeines Geiſtes willen, der in euch wohnt.... Wenn Gott 
für uns iſt, wer iſt wider uns? Er, der ſogar ſeinen eingebornen Sohn nicht 
geſchont, ſondern ihn für uns alle hingegeben hat, wie hat er nicht auch alles 
mit ihm uns geſchenkt? ... Wer wird uns alſo ſcheiden von der Liebe 
Chriſti? ... Ich bin gewiß, daß weder Tod noch Leben noch Engel noch 
Fürſtentümer noch Kräfte, weder Gegenwärtiges noch Zukünftiges noch Gewalt noch 
Höhe noch Tiefe noch ein anderes Geſchöpf uns zu ſcheiden vermag von der Liebe 
Gottes, die da iſt in Chriſtus Jeſus, unſerem Herrn.“ Hier redet der Apoſtel ſicher 
von der endlichen Beharrlichkeit und lehrt davon deutlich, daß dem Gerecht⸗ 
fertigten das Ausharrenkönnen zu Gebote ſteht. Keine äußere, ſremde Macht ver⸗ 
mag ihm die Krone zu entreißen; nur ſein eigener freier Wille kann ſie fahren 
laſſen. Röm 8, 1 11 31 f. 35 38. 

Deshalb wird den Gerechten auch die Beharrlichkeit im Guten geboten: Manete 
in me, et ego in vobis (Jo 15. 4). Vigilate, state in fide, viriliter agite et 
confortamini (1 Kor 16, 13). Esto fidelis usque ad mortem, et dabo tibi 
coronam vitae (Offb 2, 10). Freilich ſagt das Arauſikanum II, fie können beharren, 
wenn ſie wollen (si fideliter laborare voluerint). Alle Gerechten haben alſo 
in ihrem Gnadenſtande (gr. sanctificans et virtutes) das poss e perseverare. 
Sie haben aber nicht das actualiter perseverare, das wirkliche Ausharren. Daß 
einige durch die Todſünde wieder aus der Gerechtigkeit fallen, iſt die Schuld ihres 
Nichtwollens; daß andere darin verharren, iſt Gnade der göttlichen Barmherzigkeit 
und Macht. Schließlich enden unſere Gedanken wieder im Dunkel der Prädeſtination. 


Worin beſteht die „große Gabe“ des Wirklichausharrens? Emp⸗ 
fänger derſelben ſind nur die Erwachſenen. Von Kindern, die vor dem Ver⸗ 
nunftgebrauche ſterben, kann man nicht ſagen, daß ſie ausharrten, auch nicht im 
paſſiven Sinne; ſie ſind gar nicht in der phyſiſchen Lage, aktuelle Gnaden zu 
empfangen, weil fie noch keine ſittlichen Akte vollziehen können. Sie empfangen in 
der Taufe die heilig machende Gnade, ſterben in ihr und erhalten die Seligkeit 
als Erbe, nicht als Verdienſt. f 

Was iſt es nun, was der Erwachſene empfängt, wenn ihm Gott die „große Gabe 
der Beharrlichkeit“ ſchenkt? Zunächſt eine äußere Gnade, die in der Verknüpfung 
ſeines Todes mit dem Gnadenſtande beſteht, den er ſtets im Leben wieder verlieren 
kann. Dieſe Verknüpfung hängt einzig von Gott und den freien Geſetzen ſeiner 
ewigen Vorſehung ab. Hierin offenbart ſich ſchon eine große Liebe und Güte 
Gottes; denn nicht alle Menſchen ſterben in der Gnade. 

Zweitens aber empfängt er auch eine innere Gnade, und das iſt die entſcheidende 
und wichtigſte. Gott gibt ihm nicht die hinreichende, ſondern die wirk⸗ 
ſame Gnade. Dieſe iſt aber reine, freie Güte Gottes. Wohl hat der Menſch in 
der empfangenen Rechtfertigung ein gewiſſes, wenn auch geſchenktes Recht auf fernere 
Gnaden erhalten, aber dieſes Recht kann ſich doch nur auf die hinreichende 
Gnade erſtrecken, nicht auf die wirkſame. Gott will, daß alle Menſchen ſelig 
werden, fo wird ſpäter (8 120) darzutun fein; aber aus dieſem allgemeinen Heils willen folgt 
nur, daß er allen ſeine Gnade als hinreichende anbietet. Wenn er nun darüber 
hinaus ſeine wirkſame Gnade verleiht, dann iſt das ſicher ein „großes Geſchenk“ 
ſeiner Güte. Und dieſe wirkſame Gnade wird um ſo wertvoller, als ſie gerade 
im rechten Augenblicke, in dem Abſcheiden aus dieſer Zeitlichkeit und in der Gefahr 
der Sünde, gegeben wird. 

Aus dem Ganzen ergibt ſich, daß die Theologen recht urteilen, wenn ſie die Gnade 
der Beharrlichkeit nicht ſo ſehr als eine, und zwar ganz ſpezielle Gnade auf⸗ 
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faſſen als vielmehr als den Komplex aller inneren und äußeren Gnaden, unter denen 
die Verknüpfung der Todesſtunde mit dem Gnadenſtande die letzte und wichtigſte, weil 
entſcheidende iſt. f f 


§ 118. Grenzen der Notwendigkeit der Gnade. 


Literatur. Linſenmann, M. Bajus und die Grundlegung des Janſenismus 
(1867). Scheeben, „Katholik“ 1868 J 281 ff. Schäzler, Neue Unterſuchungen (1867). 
K.⸗Lex. I und K. H.⸗Lex. I und Dict. théol. II 38—111 s. v. Bajus. Schriften des 
Bajus bei Hergenröther⸗Kirſch I> 272. Daſelbſt S. 777 die Literatur zum 
Janſenismus ſowie in den eben genannten Lexika. 


Mußte bisher die Gnade verteidigt werden gegen die, welche ihre Bedeutung 
verkannten oder zu gering anſchlugen (Pelagianer, Semipelagianer), ſo iſt es 
nun die Aufgabe, ihrer Übertreibung zu wehren und die ſittliche Kraft der 
Natur in Schutz zu nehmen. Es find die Grenzen feſtzuſtellen, bis wohin 
die Naturkraft allein, ohne Unterſtützung der Gnade, auf dem ſittlichen Gebiete 
zu gelangen vermag. Darin liegt auch eine Verteidigung der Gnade. Die 
Kritik verſucht, die Lehre von der Gnade dadurch zu bekämpfen, daß ſie ihr 
einen erſchlaffenden Einfluß auf den natürlichen Menſchen zuſchreibt. Sie raube 
ihm das Vertrauen auf ſeine eigene Kraft und mache ihn untüchtig zu echter 
Sittlichkeit. a i 

Die katholiſche Gnadenlehre wird von dieſen Einwürfen nicht getroffen. 
Anders ſteht es freilich mit der Anſicht der Proteſtanten und Janſeniſten. 
Nach ihnen iſt wirklich das ſittliche Vermögen des gefallenen Menſchen ſehr tief 
geſunken, bis zur Vernichtung. . 


Der Proteſtantismus rühmt ſich zwar, er habe zuerſt die ſittliche Perſönlich⸗ 
keit im Menſchen entdeckt. In Wahrheit haben die Reformatoren ſie zerſtört. Sie 
leugneten alleſamt die ſittliche Freiheit zum Guten, wenn ſie auch nicht alle bis zur 
kalten Prädeſtination Calvins fortſchritten. Nach Luther kann der Menſch aus ſich 
ſelber nur ſündigen. Soll er gute Werke tun, dann muß die Gnade ihn wie ein 
totes, willenloſes Inſtrument (Klotz, Stein, Pferd) erfaſſen und leiten. wohin fie ihn 
haben will. Nur äußerlich bleibt er unter dem Einfluſſe der Gnade frei, innerlich 
aber wird er von ihr genötigt. So hat der Menſch durch die Sünde alle ſittliche 
Anlage verloren und empfängt auch durch die Erlöſung keine Heilung ſeiner Wunden. 
Er ſteckt voll Luſt zur Sünde (Konkupiſzenz) und kann nichts als untätig abzuwarten, 
was Gott aus ihm machen will. Das iſt dann freilich die Erſtickung jedes eigenen 
guten Triebes, der Fatalis mus in der Heilslehre. 


Das beſtätigen die Proteſtanten. Loofs ſchreibt von Luthers Schrift De ser vo 
arbitrio, „daß ſie die ſorgfältigſte aller ſeiner Streitſchriſten iſt, aber mit ganz de⸗ 
terminiſtiſcher Prädeſtinationslehre, und zwar mit rückſichtsloſeſter, auch die göttliche 
Verurſachung des Sündenfalls nicht ſcheuender Konſequenz. ... Von ſich aus das 
Gute zu tun, iſt der Menſch ganz außerſtande. Alle göttlichen Gebote ſollen nur 
zeigen, daß der Menſch ſie nicht halten kann. Auch das Paradiesgebot hatte 
dieſen Zweck“ (DG. 1906 759). Doch lehrte er die Verlierbarkeit der Gnade gegen 
Calvin. Luther ſchließt dieſe Schrift, in der er ſeine ganze Dogmatik unterbringt, 
mit der Lehre, daß 1. Gott alles allein tut, 2. unſer freier Wille verlorenging, 
1 A nichts vermöge, quod ad bonum sese verti potest, sed tantum 
a maium, 


Nicht viel anders die Janſeniſten. Sie gehen von der Konkupiſzenz aus, 
von welcher ſie den Menſchen beherrſcht ſein laſſen. Durch dieſe wird alles eigene Tun 
vergiftet. Ihr gegenüber muß eine andere, ſittliche Macht, die uns Gott ſchenkt, zur 
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Herrſchaft gelangen. Der „irdiſchen Luſt“ (delectatio terrena) muß die „himmliſche 
Luſt“ (delectatio coelestis) oder die Liebe (caritas dominans) entgegentreten. Alles, 
was nicht aus dieſer Liebe geſchieht, iſt Sünde. Wie die Reformatoren fic) auf miß⸗ 
deutete Ausſprüche von Paulus ſtützten (Röm, Gal), jo die Janſeniſten auf einige 
ſchroffe Sätze Auguſtins. Beide Irrlehren fehlten bei der Auslegung ihrer Autoren 
dadurch gröͤblich, daß fie nicht den polemiſchen Standpunkt beobachteten, von 
welchem aus jene Ausſagen gemacht worden waren. Gegen beide Irrtümer iſt die 
fittliche Naturanlage des Menſchen zu verteidigen. 


Satz. Gott, den Ausgang und das Ziel aller Dinge, kann der Menſch 
mit dem natürlichen Lichte der Vernunft aus den geſchaffenen Dingen mit 
Gewißheit erkennen. De fide. 


Dieſe Theſe, welche bereits früher (Bd I, S. 89 f.) eingehend bewieſen wurde, 
wird nur der Vollſtändigkeit halber in dieſem Zuſammenhange wiederholt; ſie be⸗ 
hauptet die Kraft der natürlichen Vernunft für eine allgemeine Gotteserkenntnis. 

Es fragt ſich weiter, ob der Intellekt der gefallenen Natur 
auch das natürliche Sittengeſetz erkennen kann. Chriſtus rechnet es 
zur Sünde an, daß die Menſchen das Licht, das allen leuchtet, nicht in ſich auf⸗ 
nehmen (Jo 1, 5 ff.), ſie haſſen das Licht, damit ihre böſen Werke nicht gerügt 
werden (Jo 3, 20 u. 19). 

Der Glaube Pauli an die ſittliche Kraft des Menſchen iſt ausgeſprochen 
Röm 2, 14 f.: Im menſchlichen Gewiſſen macht ſich eine ſittliche Beurteilung der 
Handlungen geltend, die eine gewiſſe Kenntnis des Sittengeſetzes als Mitgift der 
Natur erſcheinen läßt. Die Theologen ſind in unſerer Frage nicht einig; die 
einen beurteilen mit Cajetan die ſittliche Erkenntnis des gefallenen Menſchen gut, die 
andern mit Capreolus und Vasquez ſchlecht, die dritten bleiben mit Kilber, der ſich 
auf Thomas ſtützt, in der Mitte und fordern nur für die feineren Moralwahrheiten 
eine übernatürliche Erleuchtung, nicht für die einfachen (Denzinger, Vier 
Bücher 45 ff.). 

Das Vatikanum erklärt: „Dieſer göttlichen Offenbarung iſt es nun zuzuſchreiben, 
daß das, was über göttliche Dinge der menſchlichen Vernunft an ſich nicht un⸗ 
zugänglich iſt, auch im gegenwärtigen Zuſtande des Menſchengeſchlechtes von allen 
leicht, mit gründlicher Beſtimmtheit und frei von jeglichem Irrtum erkannt werden 
kann“ (ab omnibus expedite, firma certitudine et nullo admixto errore; 
Denz. 1786). i 
Als Gründe führt man zunächſt die geſchichtliche Tatſache an, daß außer⸗ 
halb der übernatürlichen Offenbarung jene natürlichen religiöſen Erkenntniſſe nur un⸗ 
vollkommen ſind. Die Religion der Heiden zeigt keineswegs überall die reinen 
Formen der natürlichen Religion. Weiter iſt mit Thomas und andern Theologen 
zu erinnern an die Schwierigkeit der Wahrheiten an ſich, an die Mühen des Lebens, 
die keine hinreichende Zeit für ihre Betrachtung übriglaſſen, an die Leidenſchaft, welche 
gerade die Jugendzeit, die Zeit des Lernens, aufrührt, an die Schwäche des menſch⸗ 
lichen Intellektes, an die natürliche Trägheit und nicht zuletzt beſonders heutzutage 
an das ſchlechte Beiſpiel, das Männer vielfach geben, welche in bezug auf die natür⸗ 
liche Wiſſenſchaft nicht ſelten ein ſehr großes Anſehen genießen (C. Gent. 1, 4; S. th. 
1, 1, 1). — Nach den Worten des Vatikanums iſt alſo die moraliſche Notwendig⸗ 
keit der Offenbarung der natürlichen religiöſen Wahrheiten feſtzuhalten. 

Satz. Der gefallene Menſch vermag aus eigener Kraft ohne die 
Gnade des Glaubens wie ohne jedwede Gnade manche natürlich 
guten Werke zu verrichten; es ſind nicht notwendig alle Werke der 
Heiden und Ungläubigen Sünde; der Glaube iſt für die natürliche 
Güte einer Handlung nicht durchaus erforderlich. 


Erklärung. Nach Bajus ſind „alle Werke der Ungläubigen Sünde 
und die Tugenden der Philoſophen Laſter“ (Denz. 1025). „Der freie Wille 
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vermag aus fid) ohne den Beiſtand der Gnade Gottes nichts als zu ſündigen, 
kann keinerlei Verſuchung ohne fie überwinden“ (Denz. 1027; vgl. 1030). 
Er hält es für Pelagianismus, der Natur irgendwelches Gute zuzuſchreiben 
Denz. 1037). Und ſeine Anhänger wiederholten den Irrtum: „Der Un⸗ 
gläubige muß notwendig in jedem Werke ſündigen“ (Denz. 1298). Dafür 
beruft man ſich auf Au guſtin, der indeſſen nie bis zu fold) extremen Sätzen 
fortgeſchritten iſt, obſchon er dem Wirken außerhalb des Glaubens 
keine Bedeutung für die Seligkeit beilegt. Wenn die Theſe auch 
nicht definiert wurde, ſo folgt doch ihre Richtigkeit aus der Verwerfung oben 
zitierter Sätze. ö 


Beweis. Die Schrift ſtellt die Ungläubigen im allgemeinen tief; Heide und 
Sünder decken ſich. Aber nirgends wird geſagt, daß alle Werke der Ungläubigen 
Sünde ſeien, und daß dieſe eben wegen ihres Unglaubens in allen Dingen not⸗ 
wendig zu Sündern würden. Vielmehr finden ſich Beiſpiele, in denen auch 
ſolchen Menſchen bisweilen Gutes beigelegt wird. So die Gottesfurcht jenen ägyptiſchen 
Hebammen, welche die jüdiſchen Knäblein vom Tode retteten und die dafür von Gott 
zeitlich belohnt wurden. „Weil die Hebammen Gott fürchteten, ſo erbaute er ihnen 
Häuſer“, d. h. er mehrte ihr Familienglück (Ex 1, 15— 21). Nabuchodonoſor wird 
von Gott mit Agypten belohnt, weil er ihm ein Werkzeug zur Züchtigung von Tyrus 
war (Ez 29, 18 — 20). 

Chriſtus ſchreibt den Heiden die Nächſtenliebe zu (Mt 5, 47). Und Paulus 
hält es für möglich, daß die Heiden aus eigener Kraft das nauürliche Sittengeſetz 
erfüllen können (Röm 2, 14 f.). Vergebens berufen ſich die Janſeniſten auf Röm 14, 23 
(omne, quod non est ex fide, peccatum est); denn dort iſt nicht vom Glauben, 
ſondern dom Gewiſſen die Rede. Auguſtin hat die Stelle freilich falſch vom 
Glauben ausgelegt. 


Väter. Die vorauguſtiniſchen Väter ſtellen die natürlichen ſittlichen Anlagen 
und Kräfte gar nicht ſo tief. Auch die Heiden hatten in ihrer Vernunft ein Stück 
himmliſchen Lichtes (Acyos oneppatexdc) und erkannten manches Wahre. Viele ere 
reichten ſogar eine Art natürlicher Gerechtigkeit ([ustin., Apol. I 46). Vgl. S. 53. 

Au guſtin hat dann ſpäter nach der andern Seite, um die Pelagianer zu wider⸗ 
legen, die Verderbtheit der gefallenen Natur in ſeiner Konkupiſzenzlehre ſtark 
hervorgehoben. Man braucht nicht mit ſeinem Schüler Proſper (Sent. 100 u. 5.) 
jeden Satz zu unterſchreiben, den er in dieſem Kampfe ausſpricht. Uns bindet über⸗ 
haupt die Lehre Auguſtins nur inſoſern, als fie ſpäter kirchliche Beſtätigung erfahren 
hat. Aber den oft zitierten Ausſpruch, die Tugenden der Heiden ſeien glänzende 
Laſter, hat Auguſtin in dieſer Form nicht getan (Mausbach II 259 ff.; De⸗ 
nifle, Luther 857 ff.; doch vgl. oben S. 8). In der praktiſchen Beurteilung, 
die ſich an Gegebenes hält, müſſen auch wir heute noch mit ihm übereinſtimmen. 
Da es tatſächlich nur ein Ziel des Menſchen und eine Heilsordnung gibt, fo läuft 
alles, um einen Ausdruck Auguſtins zu gebrauchen, was nicht auf dem einen rechten 
Wege läuft, neben dem Wege her, und die noch ſo großen Schritte führen nicht 
zum Ziele. Was haben den alten Römern ihre Bürgertugenden, die Auguſtin nicht 
beſtreitet, für das ewige Heil genützt? Ja das bewußte Streben nach dem Ziele auf 
verkehrtem Wege erſcheint dem Kirchenlehrer formell verwerflich, nicht nur töricht 
und ausſichislos, mag es materiell und on fic) auch gut fein. Der Mangel des 
Glaubens verdirbt am Ende doch alles. (Hoc tamen peccantes, quod ho- 
mines sine fide non ad eum finem ista opera retulerunt, ad quem referre 
debuerunt; C. Iul. 4, 25). Als peccatum bezeichnet er non solum id, quod est 
proprie peccatum et cui debet poena, sed illud etiam, quod caret omni per- 
fectione, quam habere debuisset, quodque sterile ct inutile est ad veram 
beatitudinem consequendam, ſagt Bellarmin (Serviere 638). Auguſtin unter⸗ 
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ſcheidet nicht wie heute verſchiedene „Stände“, ſondern nur zwiſchen verderbter 
und geſunder Natur (natura corrupta und natura sana). Was aus der kranken 
Natur hervorgeht, iſt ihm wieder krank. Dabei darf nicht verſchwiegen werden, daß 
er die Gewalt der Konkupiſzenz ſehr hoch anſchlägt, fie miſcht ſich in alles natiire 
liche Tun und Streben. Man kann mit Tixeront ſagen: „Er war ein Anfänger 
und ein Afrikaner.“ 


Der theologiſche Grund ruht auf den beiden Axiomen, daß die Gnade die 
Natur vorausſetzt (gratia praesupponit naturam) und ſie vollendet (gratia perficit 
naturam). Wäre die Natur durch und durch ſchlecht, entweder phyſiſch (Proteſtantis⸗ 
mus) oder moraliſch durch die völlige Herrſchaft der Konkupiſzenz über den freien 
Willen (Janſenismus), ſo hätte die Gnade gar keinen Anknüpfungspunkt, ſie 
müßte vor der Natur wie vor einem toten Inſtrumente haltmachen, und es käme 
nie zum Zuſammenwirken von Gnade und Natur; wenigſtens nicht nach der 
proteſtantiſchen Auffaſſung von der phyſiſchen Unfähigkeit zum Guten. Und bei der 
moraliſchen Impotenz der Janſeniſten müßte man annehmen, daß Gott dem Menſchen 
zwar das natürliche Sittengeſetz anerſchaffen hat, dieſem aber entgegen Röm 2, 14f. 
keine hinreichende Kraft zu deſſen Erfüllung geblieben iſt. 


Einen ernſtlichen Einwurf vermochten die Janſeniſten aus dem Arauſikanum II 
can. 22, der von Auguſtin iſt, zu erheben, welcher inhaltlich und materiell mit einer 
verworfenen Theſe des Bajus gleich iſt; beide beſagen, daß der Menſch aus ſich nichts 
als Sünde habe (Nemo habet de suo nisi mendacium et peccatum. Si 
quid autem habet homo veritatis et iustitiae, ab illo fonte est, quem debemus 
sitire in hac eremo, ut ex eo quasi guttis quibusdam irrorati non deficiamus 
in via. — Prop. 27 damn.: Liberum arbitrium, sine gratiae Dei adiutorio, 
nonnisi ad peccandum valet). 


Zur Löſung ift zu beachten, daß das Konzil den Semipelagianismus 
zurückweiſen will, der darauf fußt, daß der Menſch „aus ſich ſelbſt“ (de suo) ſo 
viel der Wahrheit und Gerechtigkeit zu ſchöpfen vermag, daß er den Anfang des 
Heiles damit vollziehen kann. Das Arauſikanum hat nun wie Auguſtin die über⸗ 
natürlichen oder heilſamen Handlungen im Auge, wenn es die Erkenntnis der 
Wahrheit und das Tun der Gerechtigkeit dem Menſchen an ſich abſpricht. Es handelte 
ſich damals nur um die zwei Unterſcheidungen von kranker und geheilter Natur, und 
dann ſtellt fic) die Frage ein, wie ſich die kranke Natur zum Heile verhalte; die 
Antwort kann nur negativ lauten. 

Aber das Konzil geht, um zu zeigen, daß der Menſch mit ſeiner kranken Natur 
das Heil nicht beginnen könne ohne Gnadenbeiſtand, noch weiter und behauptet auch, 
daß ſie in ſich nichts als Sünde und Lüge habe. Und darin liegt eben die 
Schwierigkeit. Sie zu löſen, iſt zu ſagen, daß einmal tatſächlich faſt alle Werke 
der kranken Natur wieder krank ſein werden; und weiter, falls ſie da und dort die 
Kraft zu wirklichen guten Handlungen (opera ethice bona) entwickelt, doch ſelbſt dieſe 
als tote Werke (Auguſtin: opera steriliter bona) zu bewerten ſind. Sie ſind 
Lügen, d. h. Unwahrheiten, weil ſie zu dem einen und einzigen Ziele, welches dem 
Menſchen geſetzt iſt, in keiner Beziehung ſtehen. Das Konzil gibt nur die bekannte 
Lehre Auguſtins wieder: Quidquid autem boni fit ab homine et non propter 
hoc fit, propter quod fieri debere vera sapientia praecipit, etsi officio videa- 
tur bonum, ipso non recto fine peccatum est (C. Iul. 4, 3, 21). Ea enim 
ipsa opera, quae dicuntur ante fidem, quamvis videantur hominibus lauda- 
bilia, inania sunt. Ita mihi videntur esse, ut magnae vires eb cursus 
eelerrimus praeter viam (Hnarr. in Ps. 31, 4). 


Was in der Anſicht der Proteſtanten und Janſeniſten Berechtigtes liegt, das 
drücken die Theologen durch folgende allgemein verteidigte Theſe aus: 


Satz. Es iſt dem gefallenen Menſchen mit ſeinen natürlichen 
Kräften moraliſch unmöglich, das geſamte Sittengeſetz zu er 
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füllen, ſchwerere gute Werke zu verrichten und heftigere Ver⸗ 
ſuchungen zur Todſünde zu überwinden. 


Die Erfüllung des Sittengeſetzes iſt denkbar in formeller und bloß mate⸗ 
rieller Weiſe (quoad modum und quoad substantiam). Die formelle Erfüllung 
enthält zugleich die Beziehung des Werkes auf Gott und unſer ewiges Ziel; die 
materielle entſpricht einfach dem Buchſtaben des Gebotes ohne jene Rückſicht auf unſer 
Heil. Dieſe Unterſcheidung nahm die Kirche gegen Bajus in Schutz (Denz. 1062). 

Es iſt klar, daß die formelle Erfüllung nie ohne die elevierende Gnade ge⸗ 
ſchehen kann. Es bleibt die Frage nach der materiellen Erfüllung, und zwar des 
ganzen Sittengeſetzes, nicht bloß eines Teiles, und für das ganze Leben, nicht 
bloß fiir eine gewiſſe Zeit. 

Alle Theologen antworten, daß eine ſolche Erfüllung unmöglich ſei. Aber ſie 
gehen auseinander in der näheren Beſtimmung dieſer Unmöglichkeit, indem wenige ſich 
für eine phyſiſche Unfähigkeit, die meiſten fiir eine nur moraliſche ausſprechen. 

Die für den Heiden behauptete moraliſche Notwendigkeit der Gnade bezieht ſich 
auf die natürliche, medizinelle Gnade (supernaturale quoad modum), wo- 
durch die Hinderniſſe des Guten, die in der Natur ſelbſt liegen, Unwiſſenheit und 
Schwäche, beſeitigt werden. — Noch iſt zu beachten, daß die Theſe den gefallenen 
Menſchen im Auge hat, ſomit den Zuſtand der „reinen Natur“ nicht berückſichtigt. 


Ein Offenbarungsbeweis läßt ſich hier kaum führen, da die Offenbarung 
den Menſchen in ſeinem Verhältniſſe zum übernatürlichen Endziele ins Auge 
faßt und die ſpekulative Möglichkeit rein natürlicher Werke ignoriert, wenn ſie auch, 
wie gezeigt, ſolche hier und dort einmal als wirklich annimmt. Vielleicht läßt ſich 
hinweiſen auf das berühmte 7. Kapitel des Römerbriefes, wo Paulus die Unfähigkeit 
des Menſchen zur Erfüllung des Geſetzes lehrt. Es fragt ſich nur, worauf ſich die 
Worte beziehen, ob auf ihn und alle Menſchen außerhalb des Glaubens und der 
Gnade — ſo die Väter und die neuere Theologie — oder auf den bereits Gerechtfertigten, 
wie der ſpätere Auguſtin, die Scholaſtik und mißbräuchlich auch die Reformatoren an⸗ 
nehmen. Die erſte Auffaſſung entſpricht am meiſten der Theologie des Apoſtels 
(Prat, La théologie de St Paul I 316 f. Toba, Le probleme de la justi- 
fication dans St Paul 102 ff.). Selbſt Jülicher (prot.) meint, Paulus ſei nie⸗ 
mals „gründlicher mißverſtanden“ worden als hier von den Reformatoren. 


Damit iſt ſchon der theologiſche Grund angedeutet. Er liegt in der durch 
die Sünde eingetretenen ſittlichen Schwäche der Natur, die eben unfähig geworden iſt, 
das für ſie bemeſſene Geſetz (lex naturalis) noch ganz zu erfüllen, wenn ſie auch im 
Zuſtande der „reinen“ Natur (natura pura) dazu imſtande war. 

Ripalda nimmt on, daß rein natürlich gute Werke wohl an ſich und theo⸗ 
retiſch möglich ſeien, aber in der gegenwärtigen Heilsordnung alles Gute durch 
die Gnade vermittelt und ſomit ſofort heilſam und übernatürlich werde. Hiernach 
käme Gott mit ſeiner Gnade (gratia praeveniens) allem Guten ausnahmslos zuvor 
und verliehe ihm einen übernatürlichen Charakter. Durch die Unterſcheidung von der 
Möglichkeit rein natürlich guter Handlungen, welche ohne Häreſie nicht geleugnet 
werden kann, und der hiſtoriſchen Wirklichkeit, welche beſtritten werden darf, iſt 

dieſe Theorie, die ſich hauptſächlich auf den allgemeinen Heilswillen Gottes und 

die Einheit ſeiner Heilsordnung ſtützt, wenigſtens diskutabel und kirchlich un⸗ 
beanſtandet, wenn fie auch meiſt abgelehnt wird (vgl. aber Prop. 23, damn. ab In- 
nocent. XI; Denz. 1173; ferner Vatic. s. 3, De fide can. 2: Denz. 1811). 

Man ſtellt die Frage, ob es dem Menſchen möglich ſei, aus eigener Kraft den 
höchſten Akt der natürlichen Sittlichkeit zu üben: die vollkommene Gottes⸗ 
liebe (amor Dei super omnia). Scotus meint, daß die Vernunft Gott als 
das höchſte Gut über alles zu lieben lehre, und daß der Wille konſequent dieſes ihm 
vorgehaltene Gut auch aus eigener Kraft erfaſſen könne; andere, wie Cajetan, Baiies, 
Dominikus Soto, Molina, ſtimmen ihm bei. Dagegen lehnen Suarez und Bellarmin 
dieſe Meinung ab. Sylvius gibt die Meinung des Aquinaten, worüber Kontro⸗ 
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verſe herrſcht, ſo wieder: In statu naturae corruptae nemo potest solis naturae 
viribus diligere Deum vere et absolute super omnia (d. h. mit Erfüllung 
des ganzen Sittengeſetzes), neque ut auctorem gratiae et beatitudinis super- 
naturalis (was ja ein übernatürlicher Akt ware), neque ut auctorem naturae 
et beatitudinis naturalis (was zwar in statu naturae purae und integrae 
möglich war); nequidem pro puncto temporis. Ita Thomas 1, 2, 109, 3 dum 
ait: in statu naturae corruptae indiget homo etiam ad hoc (scil. ad diligendum 
Deum naturaliter super omnia) auxilio gratiae naturam sanantis (d. h. me- 
dicinalis). Comment. in 1, 2, g. 109, a. 3, conclus. 6. 

In dieſen nicht geoffenbarten Dingen find die Anſichten der Theologen ver⸗ 
ſchieden. So meint Bellarmin, daß man bei heſtiger Verſuchung nicht ein einziges 
entgegenſtehendes Gebot natürlich erfüllen kann (Serviere 634 f.). Man muß auch 
bedenken, daß die ſittliche Kraft der vielen Individuen ſich nicht einſach in die paar 
aufgeſtellten Schemata einfügen läßt. Auch die Naturmenſchen find ſehr weit vers 
ſchieden an religiöſer Erkenntnis wie an ſittlicher Stärke, ſo gut wie die Gläubigen. 
Vgl. zum Ganzen Capéran, Salut des infidéles (passim). 


Satz. Der gläubige Sünder vermag mit der aktuellen Gnade übernatür⸗ 
liche, wenn auch nicht verdienſtliche Heilshandlungen zu verrichten; nicht alle 
Werke des Todſünders ſind Sünde; der Gnadenſtand iſt zu den ſchlechthinigen 
Heilshandlungen nicht notwendig. De fide. 


Erklärung. Nachdem beſtimmt worden iſt, was der Menſch aus eigenen 
Kräften auf dem Gebiete der natürlichen Sittlichkeit vermag, iſt jetzt feſt⸗ 
zuſtellen, was derſelbe in der Sphäre des übernatürlichen leiſten kann, 
wozu er zwar noch nicht vollkommen durch die heiligmachende Gnade, 
aber immerhin doch ſchon in gewiſſer Weiſe durch die Gnade des Glaubens, 
den man ohne jene Gnade beſitzen und betätigen kann (Trid. s. 6, can. 28), 
in reale Beziehung getreten iſt. Nach Luther vermag der Menſch aus ſich 
nichts als zu ſündigen, und ſeine ſittliche Verderbtheit ijt fo groß, daß fie ſelbſt 
durch die Rechtfertigungsgnade nicht aufgehoben und geheilt, ſondern nur 
verdeckt und überſehen wird; ſollte der Menſch das Böſe meiden und 
wahrhaft Gutes tun können, ſo müßte er in den Zuſtand der paradieſiſchen 
Urgerechtigkeit zurückverſetzt werden. Bajus und die ſpäteren Janſeniſten 
fordern für jedes gute Werk die theologiſche Liebe (caritas dominans), 
die die in dem Menſchen wohnende Begierlichkeit überwindet und allein zum 
Guten befähigt. Janſenius will ſich zwar mit der Gnade des Glaubens 
begnügen, aber er fordert von der Liebe wenigſtens den Anfang (caritas 
initialis), im Unterſchiede von der dominierenden Liebe des Bajus. 


Unter den Sätzen Quesnels findet ſich auch der, daß „das Gebet der 
Sünder eine neue Sünde fei, und was Gott ihnen darauf gewähre, fet ein neues 
Gericht über ſie“ (Denz. 1409). Ahnlich lauten die Anſichten der Piſtorienſer 
Denz. 1523 1524). Das Tridentinum verwarf die Anſicht Luthers: S. q. 
d., opera omnia, quae ante iustificationem fiunt, quacunque ratione facta 
sint, vere esse peccata vel odium Dei mereri, aut, quanto vehementius 
quis nititur se disponere ad gratiam, tanto eum gravius peccare, 4. 8. (s. 6, 
can. 7: Denz. 817; vgl. 798). Das Konzil fordert eine Reihe guter Dispoſitions⸗ 
akte (c. 6). — über die verworſenen Sätze des Bajus vgl. Denz. 1016 1038 1297 
1301, über Quesnel Denz. 1411. 


Beweis. Zahlreich ſind die Stellen, in denen die Schrift die gläubigen 
Sünder zur Buße, Reue, Bekehrung, zum Almoſengeben, Gebet, Faſten auf⸗ 
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fordert, damit ſie ſich dadurch für die Verzeihung der Sünden disponieren. 
Alſo können dieſe Akte keine Sünden fein. Dieſe Dispoſitionsakte werden ſpäter 
genauer erörtert. Freilich vermag der Sünder im Stande der Ungnade keine 
guten Werke zu verrichten, welche jene Vollkommenheit und Gottgefälligkeit be⸗ 
fiken, die fie zu lebendigen (opera viva) und verdienſtlichen (op. me- 
ritoria) machen. Die Schrift nennt ganz vollkommene Werke „vollgüllig vor 
Gott“ (S wexdnowpéva evasrcov cod Hον, opera plena coram Deo; 
Offb 3, 2). 


Die Scholaſtik bezeichnet fie als formierte Werke (opera formata) oder als 
vollkommene Liebe. Sie ſind „geformt“ durch die Liebe oder die heiligmachende Gnade. 
Dieſe Vollkommenheit geht den guten Werken des Todſünders ab, und damit ver⸗ 
lieren ſie auch ihre direkte und unmittelbare Bedeutung für die ewige Seligkeit. 
Sie ſind tote Werke (op. mortua), ſofern ſie als ſolche mit dem übernatürlichen 
Lebensſtrom nicht befruchtet und getränkt ſind und auch in ihren Wirkungen in dieſes 
Leben nicht hineinreichen. Dazu kommt, daß fie nicht nur einfach negativ mangel- 
haft find, ſofern ihnen ein gewiſſer Grad der Güte nur abgeht, ſondern auch 
privativ, indem ihnen eben jener Grad ſiulichen Wertes abgeht, den fie „vor 
Gott“ (évomov tod 9eod), ſagt Johannes, haben ſollen. Nachdem Gott die kon⸗ 
krete Heilsordnung feſtgeſtellt hat, in welcher der Menſch nur für ein Ziel, das 
übernatürliche, geſchaffen iſt, iſt der Menſch ſtets und in allen Lagen des 
Lebens an dieſe Ordnung gebunden und ſoll reine und lebendige Werke wirken. 
Gott hat ein Recht, von ſeinem Weinberge ſüße Trauben, nicht Herlinge zu erwarten 
(Iſ 5, 4). Deshalb haben auch die in der Todſünde verrichteten guten Werke, mögen 
ſie an ſich materiell ſittlich ſein, doch aus Mangel an jener notwendigen „Form“ 
der heiligmachenden Gnade nicht das volle göttliche Wohlgefallen. 

Anderſeits dürfen ſolche Werke auch nicht als ſchlechthin böſe und als Außerungen 
der Sünde aufgefaßt werden. Denn einmal eignet ihnen die natürliche Güte, 
zu der ſogar der Heide noch fähig iſt. Und dann tritt beim gläubigen Sünder 
eben das äußerſt wichtige übernatürliche Moment hinzu, das dem ſittlichen Handeln 
wenn auch keine volle Gottgefälligteit, dann doch die rechte Richtung des Handelns 
und die Beziehung desſelben auf Gott als das letzte und höchſte Ziel zu verleihen 
vermag. Es iſt noch nicht der Geiſt der Liebe (spiritus caritatis), aber doch der 
Geiſt des Glaubens (spiritus fidei), aus dem fie hervorgehen. In dem die guten 
Werke begleitenden Glaubensakte an ſich liegt ſchon eine gewiſſe Liebe, nämlich 
zur Wahrheit (dilectio veri); denn er iſt die Zuſtimmung zur prima veritas um 
dieſer ſelbſt willen und ſomit mit einer unvollkommenen Liebe verbunden. Und dazu 
kann dann und wird auch in den meiſten Fällen noch jene Übernatürlichkeit der 
guten Werke hinzutreten, die ſich aus der aktuellen Gnade (gr. elevans) ergibt, 
die Gott ihm zu der eben gekennzeichneten doppelten Aufgabe wegen ſeines im Tauf⸗ 
charakter geſchenkten Gnadenrechtes verleiht. 

Und wenn es Gott alſo nicht möglich ift, ſolche Werke nach dem vollen Maße 
ſeiner Gerechtigkeit zu belohnen, dann kann er ſie doch nach der Größe ſeiner 
freien Barmherzigkeit berückſichtigen (meritum de congruo). Daß er aber 
letzteres tun wird, iſt um ſo ſicherer, als er es in gewiſſer Weiſe verſprochen hat 
und in der Schrift auf jedem Blatte bezeugt iſt, daß er vom Sünder gute Werke 
verlangt. Denn auch für dieſen bleibt einmal der göttliche Dekalog in ſeiner 
vollen Verpflichtung beſtehen, und dann tritt dazu noch die beſondere Aufgabe der 
Bekehrung. Näheres in der Lehre von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung 
und vom Verdienſte (§ 128 u. 135 f.). — Die Forderung aber einer Gnade zur We 
nahme der Gnade führt zu dem gefürchteten regressus in infinitum, 


Einwände des. Janſenismus. Chriſtus lehrt: „So bringt jeder gute 
Baum gute Früchte, jeder ſchlechte Baum aber dringt ſchlechte Früchte; ein guter 
Baum kann nicht ſchlechte Früchte bringen, und ein ſchlechter Baum kann nicht 
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gute Früchte bringen“ (Mt 7, 17— 18). Chriſtus ſpricht hier das Fundamentals 
prinzip ſeiner Ethik aus. Nach ihm macht der Baum die Früchie gut, nicht um⸗ 
gekehrt die Früchte den Baum. Zunächſt fei der innere Menſch gut, dann werden 
auch die Werke gut ſein; man verſuche nicht mit den Phariſäern durch äußerlich 
gute Werke demjenigen den Schein eines Gerechten zu geben, der innerlich bös iſt. 
Es iſt aber in keiner Weiſe die Rede von jenen gläubigen Sündern, welche 
demütig den Weg der Buße betreten und ſich auf die Rechtfertigung vorbereiten. 
Wie könnte der Herr ihr Ringen nach Beſſerung böſe nennen, da er ſie täglich zur 
Buße auffordert! Freilich ſind die Früchte des böſen Baumes, des Todſünders, 
keine guten, aber ſie ſind auch keine giftigen Früchte. Scheeben nennt ſie 
„ſchlechte“, d. h. „geringe Früchte“ oder auch „unreife Früchte“, vielleicht könnte man 
ſagen, es ſeien die letzten Lebenszeichen eines an ſich todkranken Baumes. Doch 
erklären dieſe Bilder die Sache nicht ſo gut wie die oben gegebene theologiſche 
Beſtimmung ihrer zwar nicht aus der Liebe, aber doch aus dem Glauben ge 
borenen Natur. 

Man beruft ſich auch auf folgende Worte des Herrn: „Niemand kann zwei 
Herren dienen“ (Mt 6, 24). „Die Leuchte deines Leibes iſt dein Auge; iſt dein 
Auge lauter (geſund), jo wird dein ganzer Leib licht fein; iſt aber dein Auge ver— 
dorben (blind), ſo wird dein ganzer Leib finſter ſein. Wenn nun das Licht, das 
in dir ijt, Finſternis ijt, wie groß wird dann die Finſternis ſelbſt fein!” (Mt 6, 22 f.) 
Chriſtus ſtellt hier wie ſo oft ein Entweder-Oder auf; und dann ſchließen ſich 
ſtets beide Extreme aus. Eine Halbheit, die fic) prinzipiell behaupten und 
dauernd geltend machen will, verwirft er immer entſchieden. Dagegen kennt 
er wohl eine tatſächliche Halbheit, die noch nicht zur vollen Entſchiedenheit durch⸗ 
gedrungen iſt. Er erträgt ſie bis zu einem gewiſſen Grade noch an ſeinen Jüngern, 
die erſt der Heilige Geiſt vollenden ſoll. Und als Johannes ihm meldet, daß ein 
Nichtjünger in ſeinem Namen Teufel ausgetrieben, und ſie es ihm gewehrt, „weil er 
uns nicht nachfolgt“, ſprach er: „Wehret es nicht; denn wer nicht wider euch iſt, 
der iſt für euch“ (VE 9, 50). So urteilt er über einen tatſächlich, aber nicht 
grundſätzlich Halben. Dagegen äußert er ſich über dieſen letzteren wieder ſcharf, 
wenn er ſagt: „Wer nicht mit mir iſt, der iſt wider mich; und wer nicht mit 
mir ſammelt, der zerſtreut“ (Lk 11, 23). Anderſeits wieder urteilt er über jemand, 
der die Liebe über die Opfer ſtellt: „Du biſt nicht fern vom Reiche Gottes“ 
(Mk 12, 34). Alſo muß man ſtets die Worte Chriſti im Zuſammenhang betrachten, 
ſo ſind ſie verſtändlich, aber weit vom Janſenismus. 

Der Blindgeborne ſpricht zu den Juden: „Wir wiſſen doch, daß Gott die Sünder 
nicht erhört“ (Jo 9, 31). Er ſchließt richtig, daß Gott durch ſchlechte Menſchen 
meiſt keine Wunder wirkt. Aber auch wenn es janſeniſtiſch gemeint wäre, bindet es 
uns nicht. Schon Origenes entgegnet: „Es war ein Blinder, der das geſagt 
hat; glaubet vielmehr demjenigen, der da ſpricht und nicht lügt: Und wenn eure 
Sünden ſind wie Purpur, wie Wolle will ich ſie weiß machen“ (Hom. 5 in Is. 2: 
M. 13, 256). Wie Origenes urteilen die Väter über dieſe Worte des Blindgebornen. 

Wie verhält es ſich mit der Berufung auf Aug uſtin? Bei ihm gibt es wukklich 
eine ganze Reihe von Sätzen, in denen die Forderung geſtellt wird, alles Gute müſſe aus 
Liebe (ex caritate) geſchehen. Aber es iſt zu beachten, daß Auguſtin ſehr oft mit dieſer 
Forderung nur die Beziehung unſerer guten Werke auf Gott gemeint hat, das, was 
ſpäter die „gute Meinung“ genannt wurde. Natürlich kennt er auch die wahrhaft 
vollkommene Liebe; aber dieſe macht er nicht zur abſolut notwendigen Bors 
bedingung unſerer Sittlichkeit, wenngleich er mit der Schrift deren Beobachtung als 
das Ideal anſtreben lehrt. So ſagt er in ſeiner kurzen, prägnanten Art: Dilige, 
et quod vis, fac (In Ioan. Ep. 7, 8). Und De morib. eccl. 24 finden ſich die 
herrlichen Worte: „Ich glaube nicht, daß wenn von Moral und Leben die Rede iſt, 
wir noch weiter ſuchen müſſen, welches das höchſte Gut des Menſchen iſt, auf 
das er alles zu beziehen hat. Denn es hat ſich herausgeſtellt ſowohl durch 
die Vernunft, ſoweit wir es vermochten, als auch durch die göttliche Autorität, die 
unſere Vernunft überragt, daß es nichts anderes iſt als Gott. Denn was anderes 
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ſollte das Beſte für den Menſchen fein als jenes, dem anzuhangen das Seligſte it? 
Dies aber iſt Gott allein; ihm anzuhangen vermögen wir nur durch Hochſchaͤtzung, 
Zuneigung, Liebe. Wenn aber die Tugend es iſt, die uns zum ſeligen Leben hin⸗ 
führt, fo möchte ich behaupten: Die Tugend iff überhaupt nichts anderes 
als höchſte Liebe zu Gott.“ 

Der Gegenſatz zur wahren Gottes liebe (caritas) iſt bei Auguſtin die ſündhafte 
Weltliebe (eupiditas). „Die Heilige Schrift befiehlt nichts als die 
Liebe und verurteilt nichts als die Begierde; und in dieſer Weiſe 
unterweiſt fie die Menſchen in der Sittlichkeit“ (De doctr. christ. 8, 15). Regnat 
carnalis cupiditas, ubi non est Dei caritas (Anchir. 117, 81; vgl. Röm 6, 12). 
Gewiß, wir hören in dieſen und ähnlichen Sätzen den Mann der entſchiedenen 
Konſequenz, der keine Halbheit kennt; den übernatürlichen Beurteiler des 
Lebens, der dort noch nicht das volle Gute findet, wo nicht die Liebe zu Gott herrſcht. 
Auguſtin ſpricht hier aus Erfahrung. Entweder tritt im Menſchen auf die Dauer 
ein Zuſtand der Sünde ein oder ein Zuſtand der Tugend; in der indifferenten 
Mitte wird er ſich kaum lange halten. Aber damit ijt noch nicht die janſeniſtiſche 
Ungeheuerlichkeit gelehrt, daß der Menſch bei jeder Regung und Bewegung ſeines 
Herzens, in jedem Akte, wenn er nicht vom vollkommenen Motive getrieben wird, 
dadurch fofort zu dem unvollkommenſten, der Sünde, herabſinkt und notwendig zwiſchen 
beiden Extremen immer nur das eine oder das andere ſtets ergreiſen müßte. 

Auguſtin kennt auch ein Mittleres zwiſchen vollkommener Liebe und gänzlicher 
Weltluſt. Das ergibt ſich 1. aus ſeinem Begriffe der Caritas, worunter nicht nur die 
von der Scholaſtik ſpäter fo genannte Liebe des Wohlwollens fällt (amor bene- 
volentiae, amicitiae), ſondern auch die Liebe der Hoffnung, des Verlangens 
(amor coneupiscentiae). Vgl. Scheeben III 937 ff.; Ernſt, Notwendigkeit der 
guten Meinung 132 ff; Mausbach 1 180 ff. 2. Auguſtin anerkennt auch ein 
Handeln aus Furdt (timor servilis, nicht serviliter servilis), wenn auch nur 
im Stadium des üdergangs und der Entwicktung zu der „keuſchen Furcht“ 
(timor castus; Pf 18, 10 las Auguſtin castus ſtatt sanctus der Vulgata), „welche 
bleibt in Ewigkeit“ und die ein Moment der Liebe iſt. 3. Auguſtin kennt auch im 
Wiedergebornen, der vom Heiligen Geiſte regiert und geſtärkt wird, noch Sünden. Und 
zwar ſolche, die nicht völlig vom Reiche Gottes ausſchließen, das find die „täglichen“ 
Sünden (peccata cotidiana), die alſo eine moraliſch notwendige Begleiterſcheinung 
des irdiſchen Lebens der Gnade ſind, und um deren Vergebung wir täglich in der 
fünften Bitte des Vaterunſers anhalten ſollen. 4. Sogar den Todſündern gönnt er 
noch einen Platz in dem irdiſchen Gottesſtaate der Kirche (corpus permixtum) und hält 
ihre Buße für heilſam, jo gut wie die Kirche ſeiner Zeit es tat (De symbol. 1, 7; 
Enchir. 17; Ep. 265, 7; Sermo 278, 12). Konſequent geſtattet er auch den nicht 
ſchweren Sündern die tägliche Teilnahme an der Euchariſtie. Dieſe Sünden heben 
die Gemeinſchaſt mit Gott nicht auf, fie hemmen aber das Kommen des vollen Reiches 
Gottes (impediunt perventionem ad regnum; Civ. 21, 27, 5). Das volle Gottes- 
reich bricht nach ihm erſt im Jenſeits an, weil wir auf Erden noch der fortwährenden 
Läuterung bedürfen. „Unſere Gerechtigkeit ſelber, obwohl ſie eine wahre iſt um 
des wahren letzten Gutes willen, auf das ſie bezogen wird, iſt doch in dieſem Leben 
jo gering, daß fie mehr in der Nachlaſſung der Sünden beſteht als in der 
Vollkommenheit der Tugend“ (Civ. 19, 27). 

Aus dem Ganzen ergibt ſich, daß Auguſtin nicht einzig ein Handeln aus den 
jeweils überwiegenden Lüſten (caritas und cupiditas) kennt. Er war ein viel zu 
feiner Religionspſycholog, als daß er die oben gekennzeichnete mittlere Linie verkannt 
hätte. Nur das bleibt wahr, daß er das Handeln aus möͤglichſt vollkommener Liebe 
als das ideale Ziel hinſtellt, wonach alle zu ſtreben haben. Aber das Dogma 
lehrt ja auch keineswegs, daß ein Handeln ohne Liebe und heiligmachende Gnade ſelig 
mache, ſondern nur, daß der gläubige Sünder, weit entfernt, in allem zu ſündigen, 
natürliche und mit der Gnade ſogar gewiſſe übernatürliche gute Werke vollbringen könne, 
wodurch er ſich auf die heiligmachende Gnade disponiere, nach deren Empfang er 
dann die lebendigen Werke der Liebe verrichtet, die allein ſelig machen. 
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Zuſammenfaſſung. Stellen wir am Ende noch einmal die Frage: Bedarf 


der Menſch zu jeder guten Handlung der Gnade Gottes? fo muß mit einer Unter» 
ſcheidung geantwortet werden: f 


1. Dieſe Gnade iſt abſolut notwendig zu jeder übernatürlich guten Hand- 
lung, und zwar als elevierende, ſtreng übernatürliche Gnade. 

2. Sie iſt auch notwendig zu den ſchwereren guten Handlungen der natür— 
n aber nur als medizinelle Gnade (supernaturale quoad 
modum). 


3. Sie iſt nicht notwendig für die leichteren guten Handlungen der 
natürlichen Ordnung. Es ſind aus dieſem letzten Grunde ſog. natürliche oder 
philoſophiſche Tugenden möglich. Ob fie auch wirklich find, iſt unter den Theo— 
logen kontrovers, weil manche mit Ripalda annehmen, daß, da es latſächlich nur 
eine Heilsordnung gibt, auch alles wirkliche vollzogene Gute nach der Form dere 
ſelben, d. h. mit Hilſe der überall dargebotenen übernatürlichen Gnade verrichtet 
werde (Mazzella 317 fl.). 


Mit dieſen Sätzen ſchreitet die Kirchenlehre mitten hindurch zwiſchen den zwei Extremen 
des exzeſſtven Naturalismus des Pelagius, der alles von der Natur allein ers 
wartet, und des exzeſſiven Supranaturalismus Luthers und der Janſeniſten, 
der alles von Gott allein erwartet und die Natur total oder doch ungebührlich ere 
niedrigt. Auch diesmal liegt wieder die Wahrheit in der Mitte. Keine Übernatur 
ohne Natur; keine fides ohne ratio; kein opus supernaturale ohne liberum 
arbitrium. 


§ 119. Die Unverdienbarkeit der Gnade. 


Literatur. Heinrich⸗Gutberlet VIII § 417 ff. Oswald 8 8. Pesch 
V4 105 ff. Schiffini 468 ff. Pohle (1° 437 ff. Palmieri 268 ff. 


Satz. Die Gnade kann durch kein der natürlichen Ordnung angehöriges 
gutes Werk verdient werden. De fide. 


Erklärung. Dieſe Theſe hatte Auguſtin als katholiſche Lehre gegen die 
Pelagianer und zuletzt noch gegen die Semipelagianer zu verteidigen. 
Die Synoden haben ſie wiederholt definiert. Das Arauſik. II lehrt, daß wohl 
„der Lohn den guten Werken geſchuldet wird, aber die Gnade, welche nicht ge— 
ſchuldet wird, vorhergeht, damit fie geſchehen“ (can. 18: Denz. 191). Nicht 
einmal hätte der Menſch ohne Gnade ſein Heil bewahren, wieviel weniger, 
nachdem er es verloren, ohne ſie wiederherſtellen können (can. 19: 
Denz. 192). Das Tridentinum erklärt, daß der Anfang der Rechts 
fertigung bei den Erwachſenen von der zuvorkommenden Gnade herzuleiten 
fei, wodurch fie ohne irgendein Verdienſt berufen werden (8. 6, C. 5: 
Denz. 797). Es handelt ſich vor allem um die Unverdienbarkeit der erſten 
Gnade (gratia prima), der Gnade der Berufung (gr. vocationis). Dieſe ift 
gänzlich „umſonſt“. Iſt der Menſch einmal durch die vorausgehende elevierende 
Gnade in die Richtung auf Gott und ſein ewiges Heil gebracht, dann iſt er 
dadurch auch in die Möglichkeit verſetzt, ſich in etwa für weitere Gnaden— 
hilfen vorzubereiten. Strenggenommen betrifft die Unverdienbarkeit alſo nur 
die erſte Gnade. Indem die Kirche erklärt, daß die Gnade „ohne irgend— 
welche Verdienſte“ ſei, wird jedes Verdienſt, auch das Billigkeitsverdienſt 
(meritum de congruo) der Semipelagianer verneint. 


Beweis. Nach Paulus ſchließen ſich Gnade und Verdienſt begrifflich 
aus: „Wenn aber Gnade, dann nicht aus Werken, ſonſt wäre Gnade ſchon 
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nicht mehr Gnade“ (Röm 11, 6). Wohl kennt Paulus aus eigener Ver⸗ 
gangenheit das ſelbſtiſche Streben nach Gerechtigkeit auf Grund der Natur 
und des göttlichen Geſetzes. Aber es blieb „ſeine“ Gerechtigkeit (7 Lol 
Orxatoobvyn Röm 10, 3). Man muß ſogar ſagen, daß nach ihm ſich jeder 
um ſo mehr von der Gnade entfernt, je eifriger er ſie auf Grund eigener 
Werke anſtrebt. Das Heil iſt „nicht Sache des Wollenden und nicht des Laufenden, 
ſondern des ſich erbarmenden Gottes“ (Röm 9, 16). Überhaupt können hier 
wieder alle jene Stellen zitiert werden, aus denen oben § 116 die abſolute 
Notwendigkeit der Gnade zum Heile dargetan wurde. Es iſt klar, daß 
die Schrift, indem ſie die guten Werke durchgehends von der Gnade abhängig 
macht, auch lehrt, daß die guten Werke die Gnade nicht verdienen können. Sie 
bildet eben das notwendige Prinzip dieſer Werke. 

Väter. Auch hier beziehen wir uns auf früher (§ 117) Geſagtes. Die verſchiedene 
Stellung der Väter vor Auguſtin zur Frage der Verdienbarkeit der Gnade wurde 
ſchon erörtert. Weil das Problem noch nicht ſcharf geſtellt wurde, fielen auch die dahin 
zielenden Ausführungen nicht klar aus. Daß Auguſtin für die Unverdienbarkeit der 
Gnade bis zu ſeinem Tode gekämpft hat, lag in der Konſequenz von ihrer Not⸗ 
wendigkeit. Das eine Dogma ſteht und fällt mit dem andern. 

Damit iſt auch der theologiſche Grund angedeutet. Wenn wir uns aus 
eigener Kraft die Gnade verdienen könnten, dann auch das mit ihr zu gewinnende 
Heil; alſo mündet der Semipelagianismus in die Selbſterlöſung. Dann aber iſt, 
wie ſchon Paulus gegen die Judaiſten geltend macht, Chriſtus umſonſt geſtorben 
(Gal 2, 21), wenigſtens verdanken wir unſere Errettung nicht prinzipiell und urſächlich 
ihm allein. Die übernatürliche Heilsordnung ſchlägt in eine natürliche um. 

Die Semipelagianer beriefen ſich auf Mt 25, 15: „Dem einen gab er fünf 
Talente, dem andern zwei, dem andern aber eins, einem jeden nach ſeiner 
Fähigkeit.“ Aber wenn man dieſen nebenſächlichen Zug betonen will, folgt 
noch keineswegs, daß die Naturanlage die Talente verdient, höchſtens kann man ſagen, 
daß Gott ſie zum Anlaß nimmt zur entſprechenden übernatürlichen Bereicherung; 
und dann iſt noch zu beachten, daß auch dieſe Naturanlage vom Schöpfer kam. 


Satz. Auch durch natürliche Bitten vermag ſich der gefallene Menſch die 
erſte Gnade nicht zu erwerben. De fide. 

Erklärung. Es handelt ſich um das Gebet des Heiden vor der erſten 
Gnade, von dem die Semipelagianer annahmen, daß dadurch die Gnade 
erworben werde. Gebet und Gnade ſind nicht ſo ſich ausſchließende Begriffe 
wie Verdienſt und Gnade. Denn Gnade bleibt Gnade, auch wenn ſie auf 
Grund einer Bitte erteilt wird. Die Bitte ſtützt ſich auf eigene Bedürftigkeit, 
das Verdienſt auf ein Recht. Es wäre an ſich möglich, daß die Gnade 
die Frucht der Naturbitte wäre. Aber für die jetzige Heilsordnung hat das 
Arauſikanum II die Wirklichkeit verneint: „Wenn jemand ſagt, daß auf 
die menſchliche Anrufung die Gnade Gottes könne verliehen werden, daß viel- 
mehr nicht die Gnade ſelbſt bewirke, daß er von uns angerufen wird, ſo wider⸗ 
ſpricht er dem Propheten Iſaias oder dem Apoſtel, der dieſelben Worte an⸗ 
führt: Ich bin gefunden von denen, die mich nicht geſucht, bin kundgeworden 
denen, die nach mir nicht gefragt haben“ (Röm 10, 20; vgl. Qj 65, 1; 
Denz. 176). \ igh 

Beweis. Paulus fagt, daß wir aus uns ſelbſt gar nicht einmal unſerem 
Drange nach Bitten den übernatürlichen Inhalt und die rechte Zweckbeziehung 
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zu verleihen vermögen. „Der Geiſt nimmt ſich unſerer Schwachheit an, denn 
um was wir bitten follen, wie ſich's gebührt (sicut oportet), wiſſen wir 
nicht; jedoch er ſelber, der Geist, tritt für uns ein mit unausſprechlichen 
Seufzern“ (Röm 8, 16). Chriſtus hat freilich unſern Bitten die Erhörung 
in ſichere Ausſicht geſtellt, aber nur dann, wenn ſie in ſeinem Namen geſchehen 
(Jo 16, 23— 24). Die rechte Bitte ſetzt alſo bereits den Glauben voraus. 
Paulus iſt des Glaubens, daß „niemand „Herr Jeſus“ ſagen kann, es fei denn 
im Heiligen Geiſte“ (1 Kor 12, 3). 


Väter. Gegen die Semipelagianer beruft ſich Auguſtin auf Stellen wie 
Röm 8, 15 26— 27; Gal 4, 6, und hält es für Selbſttäuſchung, wenn fie meinen, 
„es gehe von uns aus, nicht würde es uns verliehen, daß wir bitten, ſuchen, ane 
klopfen; und wenn ſie ſagen, daß unſer Verdienſt der Gnade zuvorkomme, ſo daß 
jene ihm folge, indem wir als Bitiende empfangen, als Suchende finden, als Klopfende 
Einlaß erhalten; nicht wollen ſie einſehen, daß auch dies göttliche Gnade ſei, daß 
wir beten“ (De dono persev. 23, 64). Habete fidem; sed ut habeatis fidem, 
orate fide. Sed orare fide non possetis, nisi fidem haberetis. Non enim orat, 
nisi fides. Quomodo enim invocabunt, in quem non crediderunt? (In Rom, 10, 14. 
Sermo 168, 5 u. per totum.) ; 


Als Vernunftgrund ift anzuführen, daß man ohne Gnade der Erleuchtung 
die übernatürliche Heilsordnung nicht einmal kennt, man alſo auch keine auf ſie ge⸗ 
richtete Bitte ſtellen kann. Freilich könnte Gott, ſo will es uns ſcheinen, eine rein 
natürliche Bitte mit übernatürlichem Gnadengeſchenke erhören, auch wenn ſie der 
Bittende nicht kennt. Aber die Schrift verneint die hiſtoriſche Wirklichkeit. Das 
rechte Gebet ſoll „im Namen Jeſu“, im Glauben geſchehen. — Die Theologen ver⸗ 
teidigen meiſt noch den 


Satz. Für die erſte Gnade gibt es in der jetzigen Heilsordnung keine 
poſitive natürliche Dispoſition, ſondern nur eine negative. 


Die poſitive Dispoſition beſteht in einer derartigen natürlichen Vorbereitung durch 
Verlangen und Streben nach der Gnade, daß Gott um dieſer Bemühungen 
willen die Gnade zu geben veranlaßt wird. Man kann eine vierfache Dis- 
poſition für die Gnade unterſcheiden: je zwei für die Rechtfertigung und für die 
erſte Gnade. 1. Für die Rechtfertigung die unmittelbare Dispoſition durch 
die vollkommene Liebe und Reue, worauf ſofort die heiligmachende Gnade eingegoſſen 
wird; 2. die mittelbare durch die Akte des Glaubens und der Reue als Vor⸗ 
bereitung für die Taufe oder Buße. 3. Für die erſte aktuelle Gnade würde die poſitive 
Dispoſition dieſe Gnade mit einer gewiſſen Billigkeit nach ſich ziehen, da ſie Gottes 
Güte moraliſchen Zwang antut, ſie zu berückſichtigen. 4. Eine nur negative 
Dispoſition beſteht in der einfachen Beſeitigung der böſen Hinderniſſe, die dem Ein⸗ 
zuge der Gnade entgegenſtehen, auf dieſe ſelbſt aber keinen Einfluß haben. Die meiſten 
nachtridentiniſchen Theologen nehmen nur eine negative Dispoſition für die erfte 
Gnade an, die in dem non ponere obicem beſteht. Durch die Annahme einer poſi⸗ 
tiven glauben ſie das Weſen der Gnade, ihre völlige Gratuität, gefährdet. 

Pelagianismus der Scholaſtik? Wegen des Anſelmſchen Satzes von 
der fides quaerens intellectum wirft man der Scholaſtik Rationalismus bor. 
Der rechte Sinn des Satzes wurde bereits Bd. I, S. 79 erklärt. Ahnlich macht 
man ihr den Vorwurf des Pelagianismus wegen ihres Axioms: Homini 
facienti, quod est in se, Deus non denegat gratiam suam. 
Es iſt eigentlich eine in der Frühſcholaſtik einſetzende Variation zu Auguſtin: 
Deus te non deserit, nisi deseratur. Es muß natürlich denen zum Anſtoß ge⸗ 
reichen, die dem, was der Menſch „in ſich“ hat, wenig oder gar keinen fittliden 
Wert beilegen, ja alles für Sünde erachten, was aus ihm hervorgeht (Luther, Calvin, 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 4 
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Bajus). Freilich darf es auch nicht im Sinne des andern Extrems verſtanden werden, 
das Pelagius vertrat. Denn in Sachen des Heiles tut Gott ſtets den erſten Schritt; 
die gratia prima actualis iſt rein gratuit. Nehmen wir an, daß ein Heide ſich 
mit all jeiner ſütlichen Kraft auf die gratia prima vorbereitete, fo ſchuldete ſie 
Gott ihm dennoch nicht; denn ſie ſteht zu einer natürlichen Vorbereitung in keinem 
entſprechenden Verhältnis. Wohl aber dürfen wir auf Grund der Güte Gottes 
annehmen, daß ihm Gott ſeine Gnade ſchenken wird; denn er bietet ſie 
edem an. 

g Ripalda geht noch etwas weiter in Abweichung von Suarez, der nur eine 
negative Präparation (non ponere obicem) für die erſte Gnade annimmt (De 
grat. I. 4, c. 15, n. 4 f.), und behauptet, daß dieſe Präparation eine poſitive fet: 
jedesmal, wenn der noch ungläubige Menſch einen natürlichen Tugendakt ſetzt, 
unterſtützt ihn Gott mit ſeiner übernatürlichen Gnade innerlich, ſo daß jener 
Akt übernatürlich und heilſam wird (De ente supern. disp. 22, s. 2, 6; ed. Par. 
1871 J 211 f.; vgl. Mazzella 592 ff.). Die Thomiſten urteilen ihrer ganzen 
Richtung gemäß über die Gratuität der Gnade gleich Auguſtin etwas rigoroſer. 
Thomas fagt, daß auch ſelbſt den Waldmenſchen, si qui tamen eorum fecissent 
quod in se est, Dominus eis secundum suam misericordiam providisset, mit- 
tendo eis praedicatorem fidei sicut Petrum Cornelio.... Sed tamen hoc 
ipsum, quod aliqui faciunt, quod in se est, convertendo se scil. ad Deum, ex 
Deo est movente corda ipsorum ad bonum (In Rom. 10, lect. 3; vgl. S. th. 
2 109, 6 ff.; 112, 2.) 

Leicht erklart ſich das Axiom, wenn man es auf die Rechtfertigungsgnade 
und überhaupt auf die gratiae secundae bezieht; denn jede mit der ſchon emp⸗ 
fangenen Gnade bewirkte Vorbereitung verdient in etwa (merit. de congruo) die 
folgende Gnade; denn gratia pro gratia (Jo 1, 16; doch vgl. 3, 8). So faßt es 
Denifle, Luther (1906) 575 ff. auf und ſagt, daß die echte Scholaſtik, nicht Occam 
und die Nominaliſten, es jo verſtanden habe. 


§ 120. Die Allgemeinheit der Gnade. 


Literatur. über den Heilswillen Gottes: Did. Ruiz, De voluntate Dei 
disp. 19 ff. Petavius, De Deo 10, 4 ff.; De incarn. 13, 1 ff. Franzelin, De Deo 
uno thes. 49 ff. Palmieri thes. 59 ff. Fischer, De salute infidelium (1886). 
Bucceroni, De auxilio sufficienti infidelibus dato (1890). Schmid, Die außer⸗ 
ordentlichen Heilswege für die gefallene Menſchbeit (1899). Heinrich⸗Gurberlet 
VIII § 421 ff. Pesch II“ 144 ff. Über die Prädeſtination: Lessius, De perf. 
moribusque divinis 14, 2; De praedestinatione et reprobatione. Tournely, De 
Deo d. 22 ff. Manuens, De voluntate Dei salvifica et praedestinatione (1883). 
Über Auguſtin: Baltzer, Des hl. Auguſtinus Lehre über Prädeſtination und Repro⸗ 
bation (1871). Rotimanner, Der Auguſtinismus (1892). Pfülf, Innsbr. Ztſchr. 
1893, 483 ff. Mausbach II 25 ff. Bittremieux, Thomas über das Heil der Une 
gläubigen, in ThGl. 1914, 375 ff. Capéran, Le probleme du salut des infidéles, 
2 Bde (1912; hiſtor. u. theol. erſchöpfend!. Meinertz, Jeſus und die Heidenmiſſion 
(1908; reiche Literatur). Romeis, Das Heil der Chriſten außerhalb der wahren 
Kirche nach der Lehre des hl. Augustin (1908). Hugon, Hors de I'Eglise point de 
salut (1907). Castelein, Le Rigorisme (1899); gegen Godts, De paucitate sal- 
vandorum (21899). Seitz, Die Heilsnoiwendigteit der Kirche (bis Auguſtin; 1903). 
Jellouſchek, Nikolaus e Mirabilibus über die Prädeſtination (1918). — Proteſtanten: 
Spitta, Jeſus und die Heidenmiſſion (1909). Jul. Richter, Evangeliſche Miſſions⸗ 
kunde (1920) mit prot. Lit. S. 6 u. 9. Über vorchriſtliche Miſſion: Axenfeld, Die 
jüdiſche Propaganda als Vorläuferin und Wegebereiterin der urchriſtl. Miſſion (1904). 


Satz. Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden. f De fide. 
Erklärung. Es iſt zunächſt der allgemeine Heilswille feſtzuſtellen, 
dann die Allgemeinheit der aus ihm fließenden Gnade. Über jenen Heils⸗ 
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willen mußte die Kirche gegen die Prädeſtinatianer ſich erklären. Letztere 
ſchränkten ihn ein auf die Auserwählten oder doch wenigſtens auf die 
Chriſten und ſchloſſen Juden und Heiden oder auch jene Chriſten, die nicht 
gerettet werden, davon aus. Die ſtrengen Prädeſtinatianer lehrten, daß Gott 
ohne Rückſicht den einen Teil der Menſchen für den Himmel, den andern Teil 
für die Hölle beſtimmt habe. Pradeftinatianer waren Gottſchalk und Scotus 
Erigena, die von der Synode zu Quierzy (853) und Valence (855) zurück⸗ 
gewieſen wurden Denz. 318 321). Von den Reformatoren bildete Calvin 
konſequent das Syſtem Luthers zum ſchroffen Prädeſtinatianismus aus. Daher 
definierte das Tridentinum: Si quis iustificationis gratiam non nisi 
praedestinatis ad vitam contingere dixerit, reliquos vero omnes, 
qui vocantur, vocari quidem, sed gratiam non accipere, utpote divina 
potestate praedestinatos ad malum, a. s. (s. 6, can. 17: Denz. 827). 
Nach den Janſeniſten wäre es Semipelagianismus, zu behaupten: „Chriſtus 
habe für alle Menſchen den Tod erlitten“ (Hild, Tournely 104 ff.; Denz. 
1096). Die katholiſche Theologie unterſcheidet einen zweifachen göttlichen Heils⸗ 
willen, den vorhergehenden und nachfolgenden. Erſterer iſt allgemein, aber 
bedingt; er will das Heil aller, wenn auch jeder einzelne ſein Heil will. 
Letzterer iſt ein abſoluter und partikularer, auf diejenigen allein ge⸗ 
richtet, welche mit der Gnade die Seligkeit verdienen. Hier iſt die Rede von 
dem vorhergehenden Heilswillen, und dieſer iſt allgemein. Vgl. Bd. I, S. 420 f. 


Beweis. Im Alten Bunde herrſcht anfangs noch eine beſchränkte 
Auffaſſung vom Heilswillen Gottes (Bd. I, S. 104 ff.). Aber ſchon die Pro⸗ 
pheten durchbrechen dieſe enge Vorſtellung und folgern aus der Idee des 
Schöpfergottes die Allgemeinheit der Erlöſung. 


Beſonders ift die Predigt des Iſaias univerſaliſtif 
alle Völker an Gottes Heil teilnehmen (Bf 2, 2— 4; 1 
25, 2— 9; 45, 22; 56, 3 ff; 60, 3; vgl. auch Ir 33, 9; Ez 36, 23— 36; 37, 28). 
Gott ſpricht zum Meſſias: „Zuwenig iſt es, daß du Knecht mir ſeieſt, um auf⸗ 
zurichten die Stämme Jakobs und die Hefe Iſraels zurückzuführen. Siehe, 
ich mache dich zum Lichte der Heiden, daß du ſeieſt mein Heil bis an die 
Grenze der Erde“ (Sf 49, 6; vgl. 42, 1; 66, 18). Gewiſſe Vorzüge Iſraels bleiben 
(Iſ 55, 3-6; 61, 5f.). Das Buch Jonas iſt dem Gedanken des Univerſalismus 
gewidmet. Das ſpätere Proſelytentum in der Diaſpora war eine Folge dieſes 
Univerſalismus. Von den Pſalmen 85, 9: „Alle Völker, welche du geſchaffen, 
werden kommen und vor dir niederfallen, o Herr, und deinen Namen verherrlichen.“ 
Vgl. 56, 10—12; 101, 16 f.; 104, 1 f.; 116, 1f. Ebenſo die Spruchweisheit 
des Alten Teſtamentes. 

Chriſtus hat ſich zwar an die Juden gewandt, aber nicht ausſchließlich. 
Mehreremal iſt er auch in perſöͤnliche Berührung mit den Heiden getreten, 
mit dem Hauptmann von Kapharnaum (Mt 8, 5—13), mit dem kanaanäiſchen 
Weibe (Mt 15, 21— 28), mit den Bewohnern der Gegend von Tyrus und 
Sidon (Lk 6, 17. Mk 3, 7—8), mit den Geraſenern (Mt 8, 28 — 84), mit 
den Bewohnern der Dekapolis (Mk 7, 31), mit den Hellenen (Jo 12, 20), 
mit den Samaritern (Jo 4, 4— 42). Theoretiſch ſpricht er das Heil den 
Heiden zu in der Parabel vom guten Hirten (Jo 10, 16), in der die Schafe 
aus dem andern Schafſtalle ſicher auf die Heiden zu beziehen ſind. Sein 
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Miſſionsbefehl lautet an die ganze Welt (Mt 28, 18 —20. Mk 16, 15—16. 
Lk 24, 47. Apg 1, 8). Hiergegen bildet Mt 15, 24 keine Inſtanz, findet 
vielmehr ſeine Erklärung in Mt 21, 43, wo der Übergang des Reiches Gottes, 
das den Juden zuerſt angeboten werden mußte (Apg 3, 26), wegen ihrer 
Schuld zu den Heiden angekündigt wird. i 

Paulus iſt vorzüglich der Apoſtel der Heiden: „Kein Unterſchied iſt zwiſchen 
Juden und Griechen (Heiden), denn ein und derſelbe iſt der Herr aller, reich 
für alle, die ihn anrufen“ (Röm 10, 12). „Oder iſt Gott nur Gott der 
Juden, nicht auch der Heiden?“ (Röm 3, 29.) „Gott will, daß alle Menſchen 
ſelig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen“ (1 Tim 2, 4). „Die 
Gnade Gottes, unſeres Heilandes, iſt allen Menſchen erſchienen“ (Tit 2, 11). 
Für den Univerſalismus des Johannesevangeliums ſpricht der Prolog 
ſowie das hoheprieſterliche Gebet (17, 20— 23). „Er ift die Sühne für unfere 
Sünden, und nicht allein für unſere, ſondern für die der ganzen Welt“ 
(1 Jo 2, 2; vgl. Jo 1, 29). 


Harnack vertrat die Theſe, Chriſtus habe an die Heidenmiſſion nicht gedacht 
(Miſſion? I 31—37). Aber es iſt zu erwidern, daß es 1. zur Zeit der Abfaſſung 
der Synoptiker ſchon eine Heidenmiſſion gab; wäre der Befehl dazu ſpäter interpoliert, 
fo ſtänden ſchroff univerſale und partikulare Stellen fic) entgegen, z. B. Mt 10, 5 23; 
15, 24 gegen 28, 18—20. 2. Schon Iſrael trieb Propaganda. 3. Die Heiden⸗ 
miſſion begann ſofort nach Jeſu Tode; ſchon vor Paulus. 4. Der Miſſionsbefehl 
findet ſich in faſt allen Erſcheinungsberichten über den Auferſtandenen. 5. Chriſti 
Reich⸗Gottes⸗Predigt lautete univerſal, nicht partikular. 


Väter. Der Glaube der Urkirche an die Allgemeinheit des Heiles findet in 
dem ſofort einſetzenden Miſſionswerke unter allen Völkern Ausdruck. Auguſt in 
hat dann ſpäter über den Heilsuniverſalismus in der Theorie Sätze aufgeſtellt, die 
ſich durch die Schrift nicht erhärten laſſen und die auch von der Kirche ſpäter nicht 
angenommen worden ſind. Es iſt zwar noch immer Streit darüber, ob er einen 
beſchränkten Heilswillen Gottes angenommen hat. Indeſſen kann es hierüber für 
eine objektive Beurteilung keinen Zweifel geben. Am eingehendſten hat er ſeine Lehre 
in der Schrift über die Beharrlichkeit entwickelt, die er ein Jahr vor ſeinem Tode 
abfaßte. Ihn beherrſcht ganz der Gedanke von Gottes Macht und Güte, worin jedes 
menſchliche gute Können und Wollen ſeine abſolute Vorausſetzung hat. Gott hat 
nun von Ewigkeit einen Teil der Menſchheit, gerade ſo groß wie die Zahl der ge⸗ 
fallenen Engel, zum Himmel beſtimmt. Dieſem gibt er ſo viele Gnaden, daß derſelbe 
ſicher mit ihnen ſein Heil erlangt. Den andern Teil, den Gott nicht erretten will, läßt er 
ohne ſeine Gnade. Dieſer bleibt in der durch Adam verſchuldeten Verdammnis (massa 
damnationis, damnabilis, damnata). Hat Gott die erſteren geſchaffen, um an ihnen 
ſeine Güte zu zeigen, ſo die letzteren, um an ihnen ſeine Gerechtigkeit zu offenbaren 
(De dono persev. 8, 16; Ep. 190, 8, 11). Auguſtin ſagt zwar von den Verworfenen 
nie, ſie ſeien zur Sünde (ad culpam) prädeſtiniert, weil ja dadurch Gott zum Ur⸗ 
heber des Böſen gemacht worden wäre. Aber wohl ſchreibt er, daß die Verdammten 
zur Strafe (ad poenam, ad mortem, ad interitum, ad damnationem) prädeſti⸗ 
niert werden (De anima et eius orig. 4, 11, 16; Civ. 22, 24, 5; In Ioan. 48, 4, 6; 
107, 7; 111, 5; De perf. iust. 18, 31). Aber wie findet er ſich mit 1 Tim 2, 4 
ab: „Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden“? Er hat die Stelle viermal 
erklärt. Zuerſt, wie alle übrigen Väter, univerſaliſtiſch, ſpäter partikular: 
Paulus meine nicht alle Menſchen, ſondern alle Menſchenklaſſen. Oder er gibt 
ihr den Sinn, keiner werde felig, außer wenn Gott dies wolle (Enchir. 103, 27; 
Ep. 217, 6, 19). Es geht auch nicht an, aus Wohlwollen gegen den Kirchenvater 
ſeine frühen univerſaliſtiſchen Stellen vom vorhergehenden und die ſpäteren 
partikularen vom nachfolgenden göttlichen Heilswillen zu erklären. Wenn Auguſtin 


§ 120. Die Allgemeinheit der Gnade. 53 


ſelbſt dieſe Unterſcheidung hätte machen wollen, hätte er 1 Tim 2, 4 nicht in jener 
gequälten Weiſe auszulegen brauchen. Man braucht nur auf ſeine beiden Bei⸗ 
ſpiele zu achten, um zu verſtehen, was er meint: Von den Kindern ſterben die 
einen, ohne irgend etwas Gutes getan zu haben, in der Taufgnade und werden 
gerettet; andere, und ſelbſt von Chriſten geborne, ſterben, ohne Böſes getan zu haben, 
in der Erbſünde und gehen verloren. Das kommt eben daher, fo folgert Auguſtin, 
daß Gott das Heil der einen will, das der andern nicht will (De dono 
persev. 11, 25-27). 

Die übrigen Väter, zumal vor Auguſtin und die Griechen, bieten in der 
Prädeſtinationslehre keine Schwierigkeiten; freilich beſchäftigen fie ſich auch nicht fo 
ernſtlich mit ihr wie Auguſtin. Sie halten fic) an die univerſaliſtiſchen Bibellexte, 
deren es ja genug gibt. Oft ſind ſie ſehr weitherzig. Juſtin verwendet den Begriff 
des Adyos areppartixds nicht wie die griechiſche Philoſophie kosmologiſch, ſondern gemäß 
Jo 1, 1 ff. ethiſch. Der Logos hat ſtets überall und ſittlich die Menſchen beeinflußt, 
jo daß fie nach ihm ſogar gerechtfertigt werden konnten (Meyer, Geſch. d. Lehre v. den 
Keimkräften, 1914. 80 ff. Lieſe, Der heilsnotw. Glaube, 1902). An Juſtin ſchloß 
ſich Klemens Alex., nach dem das Chriſtentum die Vollendung der Wahrheit 
iſt, die in der Philoſophie ſchon ihren Anfang nahm. Nach Origenes haben alle 
Vernünftigen teil am Logos, et per hoc velut semina quaedam insita sibi gerunt 
sapientiae et iustitiae, quod est Christus (De princ. 1, 3, 6. Meyer 
q. a. O. 100 ff). Die apoſtoliſchen Väter wiederholen, wie ſtets, die Bibelſtellen. Irenäus 
(A. h. 1, 10, 2; 4, 31, 2; 3, 11, 8) und Tertullian (Apol. 37 u. Adv. Iud. 7: 
Christi autem regnum et nomen ubique porrigitur, ubique creditur, ab 
omnibus gentibus supra enumeratis colitur) berufen ſich auf den tatſächlichen 
Univerſalismus. Doch macht Origenes ſchon Reftriftionen: viele haben noch kein 
Wort von Chriſtus gehört (In Matth. 24, 9: M. 13, 1654). Daneben taucht aber 
auch gerade bei Origenes die klare Unterſcheidung von natürlich und übernatürlich 
guten Werken auf gemäß Röm 14, 23: opera bona propter Deum und 
propter ipsam naturam humanam (ebd. 26, 6: M. 13, 1726). Für 
alle iſt das Heil, unusquisque tamen in suo ordine veniet ad salutem 
(M. 14, 951). Bezüglich der ante evangelium Verſtorbenen hörte man Stimmen 
von der Taufe für die Toten gemäß 1 Kor 15, 29 (ogl. Dict. théol. II 360 f.) 
oder von einer Heilspredigt an ſie durch den hinabgefahrenen Herrn in An⸗ 
knüpfung an 1 Petr 3, 18 ff., beſonders allgemein und ausgedehnt von Klemens 
Alex. vertreten (Strom. 6, 6: M. 9, 265—276). Daneben ſuchte man auch die 
Antwort auf die ſchon ſehr früh auftauchende Frage, warum der Herr ſo ſpät ge⸗ 
kommen fei, zu geben. Euſebius mußte in ſeiner Demonstratio und Praeparatio 
evang. auf dieſe Fragen ſtoßen (ogl. Dem. ev. 4, 9 f.; Praep. ev. 10 u. 13), Atha⸗ 
naſius von der Erlöſungslehre her (vgl. Bd I, S. 325 u. 327; vgl. auch Gregor 
Naz., Orat. 45, 24. Die Lehre des Gregor Nyſſ. von der Apokataſtaſis iſt all⸗ 
bekannt). Um 400 war die Theorie der Heilspredigt Chriſti an die Toten der Unter⸗ 
welt in der griechiſchen Kirche ziemlich verbreitet; doch bekämpfte ſie Chryſoſtomus, 
und Auguſtin erklärte fie für häretiſch. Aber neben der Ablehnung dieſer tat} äch⸗ 
lichen Errettung aller lehren alle Väter, auch die rigoroſen Schüler Auguſtins ein ⸗ 
ſchließlich Auguſtin, die Allgemeinheit der Berufung zum Heile und des Heils⸗ 
todes Chriſti. Im Heiden⸗ und Judentum gibt es nach Auguſtin wie im Chriſtentum 
Prädeſtinierte. Auch die Heiden hatten ihre Propheten, wie Orpheus, Hermes Trisme⸗ 
giſtus, die Sibylle, die ſogar von Chriſtus prophezeit haben (C. Faust. 19, 2; 
Civ. 18, 23f.; vgl. 8, 23 f.). Und: Ab exordio generis humani, quicumque in eum 
crediderunt, eumque utcumque intellexerunt, et secundum eius praecepta pie 
iusteque vixerunt, quandolibet et ubilibet fuerint, per eum procul dubio salvi 
facti sunt (Ep. 102, 12; vgl. 10. C. duas ep. Pel. 3, 4, 11. In Ps. 104, 10). 
Aber wenn fie von Chriſtus nichts gehört haben? Antwort: Sie gehen durch ihre 
eigene Schuld zugrunde oder durch die Schuld Adams, wenn ſie als Kinder ſterben. 
Berufen find fie eben alle: aus Gnade; aber nur wenige auserwählt: aus Gnade. 
Multi vocati, pauci electi (De corr. et gr. 7). Auf irgendeine Weiſe begegnet 
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der Menſch der ewigen Wahrheit, fo oder fo (De div. quaest. 83, d. 44; vgl. De 
vera rel. 25, 46). N 

Wir brauchen die Tradition nicht weiter zu verfolgen und ſchließen mit Thomas: 
Deus enim, quantum in se est, paratus est omnibus gratiam dare; omnes 
enim vult salvos fieri, et ad agnitionem veritatis venire, ut dicitur 1 Tim 2, 4. 
Sed illi soli gratia privantur, qui in se ipsis gratiae impedimentum praestant 
(C. Gent. 3, 160 in fine; vgl. In Hebr. 12, lect. 3). Gott ijt nicht fo grauſam, 
Unmögliches zu verlangen; er würde es aber, wenn er verlangte, ihm recht zu dienen 
aus eigener Kraft. Zum Ganzen Capéran, Salut des infidèles. 


Zuſatz. Sachlich hängt unſere Theſe zuſammen mit dem alten patriſtiſchen 
Satze: Extra ecclesiam nulla salus. Wir wiſſen aber, daß Auguſtin einen ſehr 
weiten Begriff von ecclesia hat; auch lehrt er deutlich, daß nicht alle Gnaden an 
die Sakramente geknüpft find, worüber ſpäter (§ 159). 


Satz. Gott gibt allen Gerechten die wahrhaft und relativ hinreichende 
Gnade zur Beobachtung der Gebote. f De fide. 

Erklärung. Nach den Janſeniſten war ſelbſt für die Gerechten die Er⸗ 
füllung einiger Gebote aus Mangel an Gnade unmöglich. Nach ihnen hat 
der Gerechte oft nur die „kleine Gnade“ (gratia parva), die wohl an ſich 
hinreichend iſt, aber nicht in den konkreten perſönlichen Umſtänden 
(mere, nicht vere sufficiens). Sie bleibt der Konkupiſzenz gegenüber zu 
ſchwach. — Schon Arauſik. II ſpricht allen Getauften, die ernſtlich wollen, hin⸗ 
reichende Gnade zu (Denz. 200). Das Tridentinum beruft ſich auf dieſe 
Entſcheidung und ſtellt ein beſonderes Kapitel auf über Notwendigkeit und Mog⸗ 
lichkeit der Beobachtung der Gebote. Niemand ſage, „es ſei unmöglich für den 
gerechtfertigten Menſchen, die Gebote Gottes zu halten. Denn Gott 
befiehlt nichts Unmögliches, ſondern dadurch, daß er befiehlt, ermahnt er, 
ſowohl zu tun, was man vermag, als auch zu erbitten, was 
man nicht vermag, und er hilft, daß man vermag“ (s. 6, c. 11). 
Und es definiert dann: 8. q. d., Dei praecepta homini etiam iusti- 
ficato et sub gratia constituto esse ad observandum impossibilia, a. s. 
Denz. 828; vgl. 804). 

Genau genommen bezieht ſich die Definition auf den Gerechten. Er hat 
die hinreichende Gnade, wenn ein Gebot ſeine Erfüllung heiſcht (urgente 
praecepto), nicht auch zur Erfüllung der Räte oder ſonſt heroiſcher Tugend⸗ 
akte. Es handelt ſich alſo nur um gewiſſe Momente des Lebens, nicht um 
alle einzelnen, da ja nicht ſtets ein affirmatives Gebot zu erfüllen iſt und 
die negativen freilich beſtändig Erfüllung heiſchen, aber doch nicht ſtändig für 
uns mit einer Verſuchung zur Übertretung verbunden ſind. 

Beweis. Nach Ezechiel will Gott in der meſſianiſchen Zeit den Seinigen 
den Heiligen Geiſt verleihen, „damit ihr in meinen Geboten wandelt“ (36, 27). 
Chriſtus lehrt ausdrücklich im Gegenſatz zum Geſetzesweſen der Juden: „Mein 
Joch iſt ſanft, und meine Bürde iſt leicht“ (Mt 11, 30). Er hat dabei die ſchon 
gläubigen Jünger im Auge. So auch Johannes, wenn er ſchreibt: „Seine 
Gebote ſind nicht ſchwer; denn alles, was aus Gott geboren iſt, über⸗ 
windet die Welt“ (1 Jo 5, 3 f.). Das in der Wiedergeburt geſchenkte neue 
Leben ift ſtärker als die Sünde. Paulus tröſtet die Korinther, daß „Gott 
getreu iſt, der euch nicht über eure Kräfte wird verſuchen laſſen, ſondern den 
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Ausgang mit der Verſuchung gewährt, daß ihr ausharren könnet“ (1 Kor 
10, 13). Der Text kann ſich nur auf die Gerechten beziehen; denn der 
normale Chriſtenſtand wird vorausgeſetzt. 


Väter. Ihnen wie den ſpäteren Theologen bereitet das Beiſpiel des Apoſtels 
Petrus, der kurz nach der Feier des Abendmahls den Herrn verleugnete, Verlegen⸗ 
heit. Konnte oder wollte Petrus nicht verharren? Die Janſeniſten haben ſich 
ſpäter auf ihn berufen. Auch einige Väter, wie Hilarius, Chryſoſtomus und Auguſtin, 
ſcheinen an einen Mangel der Gnade zu denken. Aber fie tadeln den Apojtel 
wegen ſeines Selbſtvertrauens (Mt 26, 33), wodurch er ſich ſchon der Gefahr ausſetzte, 
ſtatt Gebet und Wachſamkeit zu üben. So Auguſtin (Civ. 14, 13, 2). 
Daher ſchreibt er anderswo: „Wer will es bezweifeln, daß Judas, wenn er 
gewollt, Chriſtus auch nicht verraten hätte, und Petrus, wenn er gewollt, den 
Herrn nicht dreimal verleugnet hätte?“ (De unit. eccles. 9, 25.) Und ganz alle 
gemein erklärt er: „Dich follte Gott, nachdem du ſchon aus dem Glauben lebſt, vers 
laſſen, vernachläſſigen, fahren laſſen? Nein; er iſt es, der dich hegt und unterſtützt und 
ſpendet das Nötige und beſeitigt das Schädliche. Der Herr hat Sorge um dich, habe 
keine Sorge .. ., niemals wird er dir mangeln, wolle du ihm nicht mangeln“ (Enarr. 
in Ps. 39, 27). Deus te non deserit, nisi deseratur; dieſer Gedanke kehrt öfter 
bei Auguſtin wieder. 

Die Vernunft urteilt, daß Gott den Menſchen nicht zur Kindſchaft führen und 
es dann an der notwendigen Gnade fehlen laſſen könne. Die Konſequenz wäre der 
Calvinismus, der, um dieſen Ungedanken zu umgehen, annimmt, daß die Recht⸗ 
fertigung des Nichtprädeſtinierten nur eine Scheinrechtfertigung ſei — eine 
Ausflucht, wodurch die ganze Heilsordnung in Frage geſtellt wird. 

Zuſatz. Aus unſerem Satze folgt die Berechtigung der Unterſcheidung zwiſchen 
hinreichender und wirkſamer Gnade. Wenn alle Gerechten die notwendige 
Gnade zur Haltung der Gebote haben, tatſächlich aber nicht alle darin verharren, ſo 
ergibt ſich, daß ſie nicht alle die wirkſame Gnade empfingen, womit die Beharr⸗ 
lichkeit ſicher verbunden iſt. 


Satz. Gott verleiht allen gläubigen Sündern die hin⸗ 
reichende Gnade ſowohl zur Vermeidung des Böſen als auch 
zur Bekehrung. 


Man darf dieſen Satz im allgemeinen als Dogma bezeichnen. Das Konzil von 
Valence (855) erklärt gegen die Prädeſtinatianer: „Nicht gehen die Böſen ſelbſt 
deshalb zugrunde, weil ſie nicht gut ſein konnten, ſondern weil ſie nicht gut ſein 
wollten (quia boni esse noluerunt) und durch ihre eigene Sünde, ſei es Erb⸗ 
ſünde ſei es perſönliche, in der Maſſe der Verdammung verblieben ſind“ (Denz. 321). 
Und das Tridentinum verwirft die Meinung, „daß der, welcher nach der Taufe 
gefallen iſt, nicht wieder auferſtehen könne durch Gottes Gnade“ (s. 6, can. 29: 
Denz. 839; vgl. c. 14). Schon das Lateranenſe IV hat erklärt, daß „wenn auch 
jemand nach dem Empfang der Taufe wieder in Sünden gefallen iſt, er durch wahre 
Buße immer wieder erneuert werden kann“ Denz. 430). 


Der Schriftbeweis kann bündig geführt werden auf Grund jener vielen 
Stellen, in denen Gott den Sünder zur Buße aufruft; denn dadurch ſtellt die 
Schrift Gottes Gnade und Barmherzigkeit in Ausſicht. Wie könnte Gott die Be⸗ 
kehrung und Buße der Sünder ſo energiſch und ſo allgemein fordern, wenn er 
ihnen nicht allgemein die Gnade gäbe, ohne die doch die Bekehrung nicht möglich iſt? 
So ſagt Ezechiel: „So wahr ich lebe, ſpricht der Herr, Gott, ich will nicht den 
Tod des Sünders, ſondern daß ſich bekehre der Sünder von ſeinem Wege und lebe 
(Ez 33, 11; vgl. 18, 23). Chriſtus wird nicht müde, ſeine Berufstätigkeit gerade 
als für Sünder, und für alle Sünder hinzuſtellen: „Kommet zu mir alle, die ihr 
mühſelig und beladen ſeid“ (Mt 11, 28). „Ich bin gekommen, zu berufen nicht 
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Gerechte, ſondern Sünder“ (Mt 9, 13). „Nicht die Geſunden bedürfen des Arztes, 
ſondern die Kranken“ (Ik 5, 31). Und Petrus ſchreibt: „Der Herr übt Langmut euret⸗ 
wegen, weil er nicht will, daß einige verlorengehen, ſondern daß alle ſich zur 
Buße wenden“ (2 Petr 3, 9). f 


Auch dem verblendeten und verſtockten Sünder gibt Gott wenn 
auch nicht immer eine unmittelbar (gratia proxime sufficiens), fo 
doch eine entfernt hinreichende Gnade (gr. remote sufficiens). 


Der Begriff der Verblendung und Verſtocktheit ergibt ſich aus dem 
Weſen der früher erklärten Verſtandes⸗ und Willensgnade (§ 114 f.). Die Ver⸗ 
blendung iſt der Zuſtand geiſtiger Blindheit in bezug auf das eigene Heil. Sie 
entſteht durch beharrliche poſitive Zurückweiſung der Gnade der Erleuchtung (gratia 
illustrationis). Die Verſtocktheit hat ihren Sitz im Willen. Sie entſteht durch 
dauernden poſitiven Widerſtand gegen die Willensgnade (gr. inspirationis). 


Thomas unterſcheidet eine vollkommene Verſtocktheit in den Verdammten 
und eine unvollkommene in den böſen Menſchen. Erſtere ſind gänzlich in der 
Sünde verhärtet, ſo daß von einer Vorbereitung auf die Gnade, die übrigens auch 
nicht mehr gewährt wird, keine Rede ſein kann. Dagegen tritt dieſer Zuſtand 
beim Menſchen (in statu viae) nie ein. In ihm gibt es noch immer einige gute 
Regungen des Herzens und Anknüpfungspunkte für die Gnade. (Thomas, De 
verit. 24, 11; S. th. 1, 2, 79, 1--4; 2, 2, 15, 1; 3, 86, 1; C. Gent. 3, 162.) 


Leſſius beſchreibt dieſen Zuſtand des Geiſtes im Anſchluſſe an By 5, 20: 
„Wehe euch, die ihr das Böſe gut nennet und das Gute bös; die ihr Finſternis 
ausgebet für Licht und Licht für Finſternis!“ Nach dieſem Theologen beſteht die 
Verblendung nicht nur in der Entziehung der Gnadenerleuchtung, ſondern auch 
in einer Verkehrtheit des Urteils. Aus erſterer folgt, daß man die Heilswahrheiten 
nicht mehr erkennt, auch wenn man ſie hört; aus letzterer, daß man über das, was 
zum Heile notwendig iſt, poſitiv falſch urteilt. Dieſer Verblendung des Intellekts 
folgt die Verſtocktheit des Willens; beide beſtehen immer miteinander. 

Als Urſachen der Verblendung und Verſtocktheit gibt Leſſius an: Gott, den 
Teufel und den Menſchen. Es iſt klar, daß Gott nur in negativer und 
indirekter Weiſe in Betracht kommen kann, nicht in poſitiver und direkter. 
Es kann ſein Einfluß entweder in der einfachen Vorenthaltung der Gnade 
beſtehen, und zwar zur Strafe für frühere Sünden, oder in der Zulaſſung eines 
größeren Anreizes des Böſen auf den von der Gnade entblößten Sünder, 
oder ſogar in poſitiver Bewirkung von Umſtänden und Ereigniſſen, in denen für 
dieſen Sünder Anlaß und Gelegenheit zur Verſtocktheit gegeben iſt Deus 
itaque obdurare dicitur negative, permissive et per occasionem), 


Der Teufel dagegen ijt direkte und poſitive Urſache, jedoch nicht phy⸗ 
ſiſche, nur moraliſche, fofern er auf verſchiedene Weiſe durch eigene Einflüſte⸗ 
rungen oder durch ſeine Organe und Diener zur Sünde auſſtachelt und anreizt. 


Der Menſch ſelbſt bleibt ſomit die eigentlich bewirkende Urſache ſeiner Ver⸗ 
ſtockung, inſofern er frei die Gnade ablehnt und ungezwungen in der Bosheit verharrt 
(Lessius, De perfect. div. I. 13, c. 13, n. 76 - 82). 


Gegner der aufgeſtellten Theſe, daß auch dieſe Verſtockten noch Gnade emp⸗ 
fangen, ſind vor allem Calvin und die Janſeniſten, welche beide, beſonders 
erſterer, an eine wahre und direkte böſe Verurſachung Gottes denken. Von katho⸗ 
liſchen Autoren glaubten einige ſtrenge Thomiſten (Bañez, Ledesma) und Auguſtinianer, 
daß Gott bisweilen jede Gnade verweigere. Auf Thomas aber können ſich 
dieſe ſtrengen Thomiſten nicht berufen. Er urteilt wohl milder. Mag die Seele 
auch mit noch ſo vielen Sünden ſich bedecken und für die Gnade unfähig machen, 


ſie bleibt doch an ſich, ihrer Natur nach für das Gute und die Gnade geeignet 
(S. th. 1, 48, 4). 85 
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Nach der Schrift bietet Gott ganz Verſtockten ſeine Gnade an. „Aus⸗ 
gebreitet habe ich meine Hände den ganzen Tag 1 ein 5 Volk. „ das 
auf ſchlimmen Wegen ſeinen Gedanken nachgeht“ (Iſ 65, 2). Eine Klage, welche 
auch der Diakon Stephanus wiederholt: „Ihr Hartnäckigen und Unbeſchnittenen an 
Herz und Ohren! Ihr widerſteht immerdar dem Heiligen Geiſte, 
wie eure Väter, ſo auch ihr“ (Apg 7, 51). „Weißt du nicht“, ſagt Paulus, „daß 
dich die Güte Gottes zur Buße führt? Aber wegen deiner Verſtocktheit und 
deines unbußfertigen Herzens häufeſt du dir den Zorn auf für den Tag des 
Zornes und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes“ (Röm 2, 4—5). 

f Die ſog. Verſtockungsgleichniſſe des Herrn laſſen ſich am beſten ſo er⸗ 
klären, daß man tva = ut der Folge faßt — fo daß (z. B. Mt 13, 1—23 u. a.), nicht 
als ut der Abſicht. Thomas verſteht die Verhärtung als göttliche Vorenthaltung 
der Gnade (0. Gent. 3, 162; S. th. 3, 86, 1). Wenn Gott durch Wunder ver 
härtet, ſo ſind dieſe zu verſtehen als occasio, nicht als causa der Verhärtung. 
Vgl. Bd. I. S. 166. Auguftin ſchreibt einmal, daß die Sünde Strafe der Sünde fei 
(In Ps. 57, 9), und verſteht das als Zulaſſung, nicht als Verurſachung. 

Der Traditionsbeweis folgt aus der kirchlichen Praxis, für alle Sünder 
zu beten, alle zur Bekehrung aufzufordern mit dem Hinweis auf Gottes Bereitwillig⸗ 
keit zur Vergebung. Beſonders ergreifend und charakteriſtiſch hierfür ſind die Gebete 
der Karfreitagsliturgie. 

Freilich urteilen die Theologen hier nicht gleichmäßig. Man kann eine drei⸗ 
fache Auffaſſung unterſcheiden. Eine milde Richtung ſpricht auch den Verſtockten 
hinreichende Gnade zur Bekehrung und Vermeidung ſchwerer Sünden für alle 
Augenblicke des Lebens zu; eine ſtrengere Anſicht nur für gewiſſe Momente im 
Leben, die Gott in freier Güte feſtſetzt (Pj 94, 8. Jo 7, 34; 12, 39 f. 2 Tim 2, 25); 
dagegen entzieht Gott nach einer ganz ſtrengen, ſchon bereits genannten Meinung 
zur Strafe manchen ſchweren Sündern die Gnade gänzlich, die er ja nie⸗ 
mand ſchuldet. 

In der Praxis wird jeder Theolog und Gläubige ſein Verhalten gegen ſolche 
Sünder nach der Weiſung Auguſtins richten, daß an der Bekehrung auch des 
ſchlimmſten Böſewichtes in dieſem Leben nicht zu verzweifeln iſt (Retract. 1, 19, 7). 

Zuſatz. Gott gibt nicht allen Menſchen die gleiche Gnade. Das 
lehrt ſchon Chriſtus in der Parabel von den Talenten, und Paulus 1 Kor 12, 131. 
Das lehren die Väter und Scholaſtiker, das lehrt die chriſtliche Erfahrung. Gott gibt 
nicht nur, wem er will, ſondern auch, was er will. Daraus erklärt ſich das ver⸗ 
ſchiedene Maß der Heiligkeit wie auch der visio beata, ſowie endlich die Verſchieden⸗ 
heit der chriſtlichen Berufe. Non potest homo accipere quidquam, nisi fuerit ei 
datum de coelo (Jo 3, 27). 


Das Heil der Heiden. Man unterſcheidet poſitiv und negativ 
Ungläubige. Erſteren wurde das Heil angeboten, aber von ihnen ab⸗ 
gewieſen: die modernen getauften Heiden, welche ihren Chriſtenſtand aufgegeben 
haben, und diejenigen gebornen Heiden, welche vom Chriſtentum Kenntnis er⸗ 
hielten, es aber nicht annahmen. Negativ Ungläubige find alle diejenigen, 
welche niemals von Gott und ſeiner Heilsordnung hörten. Janſenius nahm 
an: „Heiden, Juden und Häretiker und andere derartige Menſchen empfangen 
keinerlei Gnadeneinfluß von Jeſus Chriſtus, daher kann man mit Recht hieraus 
ſchließen, daß ſie nur einen nackten und kraftloſen Willen haben, ohne jegliche 
hinreichende Gnade“ (Denz. 1295). Nach Quesnel iſt „der Glaube die 
erſte Gnade“ und wird außerhalb der Kirche keinerlei Gnade erteilt Denz. 
1376-1379). 


Zum Beweiſe, daß Gott allen Heiden die hinreichende Gnade gibt, können 
wir uns auf alle jene Schrift⸗ und Traditionsdokumente berufen, welche oben für die 
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Allgemeinheit des göttlichen Heilswillens angeführt wurden. Beſonders genannt zu 
werden verdient eine patriſtiſche Schriſt von einem Unbekannten (um 450) De vocatione 
omnium gentium. Wenn dieſer allgemeine Heilswille ein wahrhafter und ernſt⸗ 
licher iſt, dann muß er folgerichtig allen Menſchen wenigſtens die hinreichende 
Gnade anbieten. Gott muß den einzelnen diejenigen inneren und äußeren Mittel ge⸗ 
währen, wodurch ſie zunächſt zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen (1 Tim 2, 4), 
und dann auch jene übernatürliche Willenskraft, wodurch ſie ſich der Heilsordnung 
unterwerfen können. Nur weil Gott ernſtlich das Heil aller will, kann er mit Gerechtigkeit 
jene beſtrafen, welche es nicht erlangt haben. 

ber die Art, wie Gott den Heiden ſein Heil anbietet, handelt die Apologetik. 
Die Theologen tragen darüber verſchiedene Anſichten vor. Eine Schwierigkeit kommt 
in das Problem durch den Umſtand, daß viele Heiden äußerlich mit der Predigt 
des Evangeliums nicht in Berührung kommen, alſo nicht in der Lage ſind, dazu 
Stellung zu nehmen. Sie müſſen auf rein inneren Wegen zur Gnade gelangen. 
Wenn ſich nun auch das Wie dieſes Gnadenangebotes uns entzieht, ſo muß doch 
an der Allgemeinheit desſelben feſtgehalten werden. Es ſcheint aber, daß der außer⸗ 
ordentlichen Heilswege ſo viele ſind, als es außer der gewöhnlichen Heilsordnung 
ſtehende Menſchen gibt. 

Iſt der Glaube die erſte Gnade? Die Kirche hat den Satz des 
Quesnel verworſen, der Glaube ſei die erſte Gnade und die Quelle aller 
andern, ebenſo den ähnlichen der Janſeniſten, daß Juden und Heiden keinerlei Gnaden 
empfingen. Aber das Tridentinum hat ſelbſt den Glauben den Anfang des 
Heiles genannt (initium salutis, fundamentum et radix omnis iustificationis ; 
8. 6, c. 8). 

Zur Löſung unterſcheiden die Theologen mit Auguſtin zwiſchen Glauben und 
Glauben. „Es gibt gewiſſe Anfänge des Glaubens (inchoationes fidei), ähnlich den 
Empfängniſſen. Jedoch iſt nicht bloß die Empfängnis, ſondern auch die Geburt zum 
ewigen Leben notwendig. Nichts von dieſem aber geſchieht ohne Gnade Gottes“ (Ad 
Simpl. 1, d. 2, 2). Das Tridentinum ſordert jenen Glauben, der zur Rechtfertigung 
unmittelbar notwendig iſt, und das iſt der vollendete Glaubens akt. Dagegen gibt es 
vor demſelben noch ihn einleitende Akte, vor allem die fromme Hinneigung zum 
Glauben, das iſt der Beginn desſelben (inchoationes fidei); auch dieſe ſind ſchon 
über natürlich und, wie Auguſtin betont, nicht ohne die Gnade zuſtande gekommen 
(nihil horum tamen sine gratia misericordiae Dei). Vgl. Bd. I, § 9f. 


§ 121. Die Prädeſtination. 

Begriff. Mit Prädeſtination bezeichnet man die ſichere göttliche Vorher⸗ 
beſtimmung gewiſſer Menſchen zum ewigen Heile. Auguſtin definiert ſie 
als „Voraus wiſſen und Vorbereitung der Wohltaten Gottes, wodurch ganz 
ſicher alle jene gerettet werden, welche gerettet werden“ (est praedestinatio 
praescientia et praeparatio beneficiorum Dei, quibus certissime libe- 
rantur, quicumque liberantur; De dono persev. 14, 35). Der göttliche Akt 
der Prädeſtination iſt ein zweifacher, ein Vorherwiſſen und ein Vorher— 
wollen. „Die er vorher erkannte, hat er auch vorherbeſtimmt, gleich— 
förmig zu werden dem Bilde ſeines Sohnes“ (Röm 8, 29). Die Vorher⸗ 
beſtimmung geſchieht mit Einſicht und Weisheit, jedoch liegt der entſcheidende 
Ton auf dem göttlichen Ratſchluß. In Chriſtus Jeſus „ſind wir berufen 
worden zum Erbanteile, vorherbeſtimmt nach dem Vorſatze deſſen, der 
alles wirkt nach dem Ratſchluſſe ſeines Willens“ (Eph 1, 11). Wie bei 
allem Wirken Gottes nach außen, ſo läßt ſich auch in der Prädeſtination der 
ewige Willensakt der Vorherbeſtimmung unterſcheiden von der zeitlichen 
Ausführung. 
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Wie früher geſagt, iſt zur Erreichung der ewigen Seligkeit die Gnade not⸗ 
wendig. Daher umfaßt die Prädeſtination zwei Momente: die Gnade und 
die Glorie. Geht die göttliche Prädeſtination nur auf eines der beiden Glieder 
(praedestinatio ad gratiam oder ad gloriam), dann nennt man fie un— 
vollſtändig (pr. incompleta, inadaequata); umfaßt ſie beide, ſo heißt ſie 
vollſtändig (pr. completa, adaequata). 5 


Dieſe Prädeſtination als Vorherbeſtimmung ganz beſtimmter Menſchen zur ganz 
gewiſſen Seligkeit iſt weſentlich verſchieden von dem allgemeinen Heilswillen 
Gottes, womit er beſchloſſen hat, alle Menſchen zu erlöſen und ſelig zu machen. 
Dieſen Heilswillen nennt man Prädeſtination im weiteren Sinne (pr. generalis), 
jenen erſten dagegen im engeren Sinne (pr. specialis). Der allgemeine Heilswille iſt 
ein bedingter, der beſondere ein abſoluter. Jener iſt von der freien Mitwirkung 
der Geſchöpfe abhängig, dieſer gründet einfach in Gottes ewigem Ratſchluß. 


Falſche Auffaſſungen. Die Pelagianer mußten eine Prädeſtination abe 
lehnen; nach ihnen kommt das Heil allein vom Menſchen. Nur ein göttliches Vorher— 
wiſſen nahmen ſie an. Nicht anders konnten die Semipelagianer urteilen, nach 
denen das menſchliche Verdienſt die Gnade und Seligkeit bedingt. 

Nach der andern Seite hin fanden ſich li bertreibungen der Vorausbeſtimmung 
bei den Prädeſtinatianern, welche nicht nur eine ſolche zum Leben, ſondern 
auch zur Sünde und zum Verderben annahmen. Prädeſtinatianer waren der galliſche 
Prieſter Lucidus im 5. Jahrhundert, der Mönch Gottſchalk im 9. Jahrhundert, 
ſpäter Wiclif und Hus und unter den Reformatoren Calvin. 

Lucidus ging von gewiſſen ſchroffen Sätzen Auguſtins aus und überbot ſie noch. 
Seine beiden Grundirrtümer beſtanden in der Leugnung des Heilstodes Chriſti für 
alle Menſchen ſowie in der Verwerfung der Willensfreiheit. Er wurde verurteilt auf 
den Synoden von Arles (473) und von Lyon (ca. 474). Sein Hauptwiderſacher war 
Fauſtus von Reji, der ihn in ſeiner Schrift De gratia bekämpfte und zur Ver⸗ 
werfung ſeiner Irrtümer veranlaßte. — Gottſchalk, ein ſächſiſcher Grafenſohn, Oblate 
des Kloſters Fulda, nährte ſeinen Prädeſtinatianismus ebenfalls an Auguſtins Ge— 
danken. Er wurde auf den Synoden zu Mainz und beſonders zu Quierzy (849) 
verurteilt, leiſtete aber keinen Widerruf und ſtarb in geiſtiger Umnachtung. 

Später wurde von Wiclif und Hus, am ſchroffſten aber von Calvin der 
Prädeſtinatianismus vertreten. Calvin ſagt zu Röm 9, 13 u. 18: Cum enim dicitur 
Deus vel indurare vel misericordia prosequi, quem voluerit, eo admonentur 
homines, nihil caus ae quaerere extra eius voluntatem (Inst. III 22, n. 11). 
Freilich war Calvin nur der konſequente Fortbildner der Gedanken Luthers von der 
Unfreiheit des Willens und der Alleinwirkſamkeit der Gnade. Nach Calvin hat Gott 
von Ewigkeit mit vorhergehendem und abſolutem Willen (voluntate antecedente et 
absoluta) den einen Teil der Menſchen zum ewigen Verderben, den andern zum 
ewigen Leben prädeſtiniert. Calvin blieb ſich aber nicht gleich in der Begründung 
der Prädeſtination, indem er einmal dieſelbe ohne jede Rückſicht auf den Sünden⸗ 
fall eintreten ließ und ſie dann wieder von dieſem abhängig machte. Daher teilten 
ſich auch ſeine Anhänger in zwei Klaſſen, in Supralapſarier (Antelapſarier) und 
Infralapſarier (Poſtlapſarier). 

Übrigens hatte Calvin, wie die Reformatoren überhaupt, Vorläufer an den 
Nominaliſten (Occam, Biel), die in ihrer Übertreibung von Gottes Willensmacht 
dahin kamen, zu lehren, daß Gott auch Böſes tun kann, wenn er will, und ohne 
Widerſpruch mit ſeinem Weſen, das abſoluter Wille iſt, ſogar Urſache des „Gottes haſſes“ 
ſein kann (Stockums, Unveränderlichkeit d. nat. Sittengeſetzes 155 ff. Denifle⸗ 
Weiß, Luther 12 591612. Griſar, Luther I 102— 132). Auguſtin hatte 
geſchrieben: Peccatum poena peccati (In Ps. 57, 9); ſelbſtverſtändlich meint er 
das im Sinne der Gnadenentziehung oder der Zulaſſung. Letzterer Begriff wird in 
der Frühſcholaſtik erörtert. Hugo faßte ihn zu poſitiv, wenn er ſchreibt: 
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Licet Deus non velit mala, vult tamen mala esse (De sacr. 1, 
4, 13). Mit andern verwirft dieſen Sinn Thomas (S. th. 1, 19, 9 ad 1) und 
erklärt ihn negativ, non prohibere und gratiam subtrahere. Dürfen wir 
wollen oder wünſchen, daß Gottes Wille als permissio erfüllt werde? So fragte 
man damals (Gietl, Roland 68), wie denn überhaupt die Prädeſtinationsfragen 
ſchon in der Frühſcholaſtit wegen der Nachwirkung Auguſtins lebhaft erörtert wurden. 
Ed. v. Hartmann kritiſiert den Begriff der Zulaſſung und ſagt: „Die Zulaſſung 
des Böſen iſt nicht viel beſſer als die Mitwirkung. Gott mußte die Schöpfung 
unterlaſſen, wenn er ſie mit der Zulaſſung des Böſen bezahlen mußte.“ Allein wenn 
Gott das hohe Gut der menſchlichen Freiheit wollte, mußte er auch deren Miß⸗ 
brauch „zulaſſen“. Vgl. Bd. I, S. 265 ff. 

Zu den Poſtlapſariern gehört auch Janſenius. Zwar lehrt er einen all⸗ 
gemeinen Heilswillen (voluntas Dei antecedens), aber er ſchränkt ihn ein auf 
die erſten Menſchen; hinſichtlich der gefallenen Menſchheit meint er nur eine 
allgemeine göttliche Velleität (nuda quaedam velleitas nihil omnino gratiae 
causans) verteidigen zu ſollen. Konfequent nimmt er dann auch an, daß nicht alle 
Menſchen die genügende Gnade (gratia relative victrix) haben. 

In der Mitte zwiſchen dieſen beiden Extremen, dem der Pelagianer und 
Prädeſtinatianer, liegt die katholiſche Lehre von der Vorherbeſtimmung 
der Erwählten zum Leben und von der Zurückweiſung (Reprobation) der Sünder in 
der verdienten Beſtrafung. übrigens wird heute die abſolute Prädeſtination nicht mehr 
vertreten, auch nicht von den Reformierten. Lem me (prot.), Glaubenslehre (1919) 313. 


Exiſtenz der Prädeſtination. Sie braucht kaum beſonders erwieſen 
zu werden, da fie ſowohl aus dem rechten Gottes- wie Gnadenbegriffe fic er- 
gibt. Es iſt als Dogma erwieſen, daß ohne die Gnade niemand ſelig werden 
kann. Die Gotteslehre tut dar, daß Gottes Wirken an ſich ein ewiges und 
unveränderliches iſt. Es müſſen alſo die Auserwählten durch einen ewigen 
göttlichen Akt ihr Heil erlangen. Das iſt denn auch die ſchon erwähnte Lehre 
des Apoſtels Paulus. Auch Chriſtus geht von dieſem Gottes- und Gnaden⸗ 
begriffe aus, wenn er ſagt, daß die Auserwählten eingehen werden in das 
Reich, das ihnen „von Anbeginn der Welt bereitet worden iſt“ (Mt 25, 34). 
Seine Jünger tröſtet er: „Fürchte dich nicht. du kleine Herde; denn es hat 
eurem Vater gefallen, euch das Reich zu geben“ (Lk 12, 32). Ihre Namen 
ſtehen (feſt) im Himmel geſchrieben (Lk 10, 20). Von den Schafen, die ihm 
der Vater gegeben, wird keines verlorengehen (Jo 10, 28 f.). Paulus wurde 
bereits genannt; er ſpricht an manchen Stellen von dieſem Dogma (Röm 8, 30; 
11, 5. Eph 1, 4— 14. 1 Tim 4, 10 u. a.). 


Die Väterlehre bedarf nach dem früher Geſagten keiner weiteren Erwähnung; 
ſie iſt wenigſtens ſeit Auguſtin klar. Er iſt überzeugt, bene vivere donum esse 
divinum, nicht ſofern uns Gott den freien Willen und das Sittengeſetz gab, sed 

“quia per Spiritum Sanctum diffundit caritatem in cordibus eorum, quos 
praescivit ut praedestinaret, praedestinavit ut vocaret, vocavit ut 
iustificaret, iustificavit ut glorificaret (De spir. et lit. 5, 7). Haec 
de his loquor, qui praedestinati sunt in regnum Dei, quorum ita certus 
est numerus, ut nec addatur iis quisquam, nec minuatur ex iis (De 
corrept. et grat. 13, 39; vgl. 12, 34; De dono pers. 21, 54 f. u. a.). Wie 
Auguſtin, ſo lehren alle folgenden Väter und Theologen. Wenn die Kirche auch den 

bertreibungen der Prädeſtinatianer entgegentreten mußte, ſo bekannte ſie ſich doch 
durchaus zur „Vorherbeſtimmung der Auserwählten zum Leben“ (Denz. 322 und 
Quierzy can. 1: Denz. 316) und erklärte, daß Gott diejenigen, die er vorher⸗ 
erkannte, aus Gnade zum Leben prädeſtinierte und für ſie das ewige Leben vorher⸗ 
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beſtimmte, die übrigen, die aus Schuld verlorengehen, zwar vorhererkannte, aber 
nicht zum Untergange prädeſtinierte, nur zur ewigen Strafe. 

Als theologiſchen Grund für die Notwendigkeit der Prädeſtination gibt 
Thomas die Unfähigkeit der Kreatur an, aus ſich ihr Ziel zu erreichen: „Es wird 
die vernünftige Kreatur im eigentlichen Sinne von Gott zum ewigen Leben, deſſen ſie 
fähig iſt, hingeführt, gleichſam hingetragen. Der Grund dieſer Hinüberbeförderung 
präexiſtiert in Gott, jo wie auch in ihm der Grund vorherexiſtiert, daß alle 
Dinge ordnungsmäßig ihr Ziel erreichen.“ Doch nennt man nur die wirkſame Leitung 
der vernünftigen Kreatur zum ewigen Ziele Prädeſtination, die der unvernünftigen fällt 
unter den allgemeinen Begriff der Vorſehung (S. th. 1, 23, 1). 


SGEigenſchaften der Prädeſtination. Sie ergeben ſich ohne weiteres 
aus ihrem Begriffe. Vor allem iſt ſie Gnade oder vielmehr eine Reihe von 
Gnaden. Das betont Paulus: Gott „hat uns erlöſt und berufen durch ſeine 
heilige Berufung nicht gemäß unſern Werken, ſondern gemäß ſeinem Ratſchluſſe 
und der Gnade, die uns in Chriſtus Jeſus vor der Welt Zeiten geſchenkt iſt“ 
(2 Tim 1, 9; vgl. Eph 1, 4). 

Weiter iſt ſie ewig und unveränderlich. Das ergibt ſich von ſelbſt 
aus der Unveränderlichkeit, Ewigkeit und Allmacht Gottes (actus purus). 
Hierauf weiſt Chriſtus hin: „Und ich gebe ihnen (den Meinen) das ewige 
Leben, und ſie werden in Ewigkeit nicht verlorengehen, und niemand wird ſie 
meiner Hand entreißen“ (Jo 10, 2728). „Das aber iſt der Wille des Vaters, 
der mich geſandt hat, daß ich von allem, was er mir gegeben hat, nichts ver⸗ 
liere, ſondern es am Jüngſten Tage auferwecke“ (Jo 6, 39). 


Daraus ergibt ſich, daß die Zahl der Auserwählten ewig und unveränderlich 
feſtſteht. So lehrt Auguſtin (De corrept. et grat. 13, 39). Da in der 
Schrift öfter von einem „Buche des Lebens“ die Rede iſt, worin die Namen der 
Lebenden von Gott eingetragen ſind, jo nannte Auguſtin das ſichere Voraus wiſſen 
Gottes über die Zahl der Auserwählten „Buch des Lebens“ (Civ. 20, 15). Die 
Scholaſtik machte dieſes Lebensbuch zum Gegenſtande beſonderer Spekulation. 
Vgl. S. th. 1, 24, 1—3. a 

Man fragt nach der Zahl der Auserwählten, die dort eingetragen ſind. 
Je nach der ſtrengeren oder milderen perſönlichen Richtung wurde dieſe Zahl als 
kleiner oder größer hingeſtellt. Ein auch nur annähernd ſicheres Wiſſen hierüber iſt 
unmöglich, da darüber keinerlei Offenbarung gegeben iſt. Thomas lehrt, daß „Gott 
allein die Zahl der Auserwählten bekannt iſt“ (S. th. 1, 23, 7), und daß dieſer in 
ſeiner Vorherbeſtimmung vom Menſchen nicht getäuſcht werden kann, da er deſſen 
Willen zwar frei, aber doch ſicher zu dem ſeligen Ende hinzuführen vermag (ebd. a. 6). 
Zwar redet die Schrift auch von einer „Tilgung“ aus dem Buche des Lebens, aber 
das bezieht ſich nur auf jene, welche die Gnade empfangen, aber dann ſchuldbar 
wieder verlieren. Sie gehören nicht zu den definitiv eingetragenen Prädeſtinierten 
(ebd. q. 24, a. 3). 

Geheimnis der Prädeſtination. Es folgt aus dem Geſagten von ſelbſt 
als letzte und hauptſächlichſte Eigenſchaft. Es iſt einmal begründet in der Ver⸗ 
borgenheit des göttlichen Heilswillens, ſolange wir auf Erden pilgern; ferner in 
der gänzlichen Freiheit, womit Gott fie vollzieht, und in der Unverdienbarkeit, 
womit der Menſch ihr gegenüberſteht. 5 i a 

Zwar gibt das Dogma vom allgemeinen Heilswillen jedem einzelnen ein Recht, 
ſich unter die Zahl der Auserwählten zu rechnen, zu glauben, daß ihn Gott ſelig 
machen wolle. Es legt ihm auch die Pflicht auf, ſich zu befleißigen, durch gute 
Werke ſeinen Beruf und ſeine „Auserwählung ſicherzuſtellen“ (2 Petr 1, 10). 
Aber eine übernatürliche Gewißheit hat niemand weder von ſeinem Gnadenſtande noch 
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von ſeiner Prädeſtination. „Niemand kann ohne eine ſpezielle Offenbarung wiſſen, 
welche Gott für ſich auserwählt hat“, lehrt das Tridentinum (Denz. 805; vgl. 825 f.). 
Für die perſoͤnliche Seldſtbeurteilung gilt die Regel des Thomas von Kempen: 
Lebe, als ſeiſt du auserwählt, und du darſſt froher Hoffnung leben, daß du am Ende 
auserwählt wirſt (Nachfolge Chriſti 1, 25). Vgl. Bartmann, Des Chriſten Gnaden⸗ 
leben, 36. Vortrag. 


Grund der Prädeſtination. Hiermit wird die ſchwerſte Gnaden⸗ 
frage berührt. Welches iſt für Gott, die alleinige Urſache der Praͤdeſtination, 
der Beweggrund, weshalb er gewiſſe Menſchen ſicher zum ewigen Leben 
beſtimmt? 


In der Beantwortung dieſer Frage trennen ſich die Theologen. Einig find fle: 
1. in der Annahme eines allgemeinen Heilswillens; 2. in der Lehre, daß die Vorher- 
beſtunmung zur erſten Gnade (gratia vocationis) einzig ihren Grund in Gottes 
freier Güte hat, nicht in von ihm vorhergeſehenen Verdienſten. Sie kann nur gratuit 
(ante praevisa merita) geſchehen. Das gleiche it feſtzuhalten von der kompletten 
Prädeſtinarion zur Gnade und Seligkeit; denn die Seligkeit gründet in der Gnade, 
vor allem in dem Gnadenanfange, alſo in der erſten Gnade, welche ſchlechthin un⸗ 
verdienbar iſt. Daher kann Paulus das ewige Leben eine „Gnade“ nennen im Unter⸗ 
ſchiede von „Lohn“ (Röm 6, 23). 

Hier nun beginnt die Kontroverſe: Es wird die inkomplette Prädeſtination zur 
Seligkeit allein (praedest. ad gloriam) ins Auge gefaßt. Alle Theologen ſind 
einig, daß in der zeitlichen Ausführung des ewigen Prädeſtimationsratſchluſſes 
(ordo exsecutionis) die Seligkeit auch von den übernatürlichen Verdienſten adhängig 
iſt; denn dafür zeugt klar die Schrift an vielen Stellen (Mi 5, 12. 2 Tim 4. 18 u. a). 
Uneinig aber find fie in der Frage nach dem Grunde des ewigen Raiſchluſſes 
(ordo intentionis). 

Es nehmen die Thomiſten und Auguſtinianer, aber auch große Jeſuiten⸗ 
theologen, wie Bellarmin und Suarez, an, daß jener Ratſchluß ohne Rück⸗ 
ſicht auf die vorausgeſehenen Verdienſte der Prideflinierten (ante prae- 
visa merita) geſchehe. Sie berufen ſich dafür auf eine ganze Reihe von Schriſtſtellen 
(Ex 38, 19. Pf 17, 20. Weish. 4, 7—11. Le 10. 21; 12, 33. Mt 24. 22. 
Jo 10, 26 — 28; 15, 16; 17, 9. Apg 18. 48. Röm 8, 28—30; 9, 11—21. 
Eph 1, 3—14. 2 Tim 1. 9) und auf viele Väter, beſonders ader auf Auguſtin. Die 
Moliniſten dagegen und die meiſten Ron gruijten laſſen jenen Ratſchluß mit 
Rückſicht auf die vorausgeſehenen Verdienſte (post praevisa merita) 


geſchehen. In jener Theorie iſt die Praͤdeſtination undedingt, in dieſer bedingt. Die 
Moliniſten berufen ſich ebenfalls auf die Schrift (Mi 25, 34 — 46. 1 Kor 2, 9; 
9, 24—26. 2 Petr 1, 10) und viele vorauguſtiniſchen Väter, deren Anſichten in 
8 Punkte ſchon wiederholt als von Auguſtin materiell abweichend gekennzeichnet 
wurden. 

Thomas gibt die einzig mögliche Antwort: „Warum ader Gott dieſe auserwählt 
zur Glorie und jene verwirft, das dat keinen Grund als den göttlichen Willen. Des⸗ 
halb ſagt Auguſtin (In Ioan. 26, 2): Weshalb er dieſen zieht und jenen nicht 
zieht. das wolle nicht beurteilen, wenn du nicht irren willſt' (8. th. 
1, 23, 5 ad 8). Ahnlich Papſt Cöleſtin I. Denz. 142). Hierüder iit noch kein 
Löſungsverſuch dinausgekommen. Eines muß dei aller Dunkelheit feftgehalten werden: 
der allgemeine Heilswille Gottes. Für ihn ſpricht außer anderem der chriſtliche Gottes- 
begriff. Warum ader Gott nicht jeden menſchlichen Willen wirkſam zum ewigen 
Leben dinbewegt, darauf gibt es keine Antwort. 


§ 122. Die Reprobation. 


Begriff. Sie iſt die andere Seite der Pradeflination. Man verfieht 
darunter die Zurückweiſung derjenigen Menſchen von der ewigen Seligkeit, 
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welche verlorengehen. (Reprobatio est actus Dei immanens praevidens 
et permittens culpam et consequenter praeparans poenam.) Man kann 
auch hier ein ewiges und zeitliches Moment unterſcheiden, die ewige Vorher⸗ 
beſtimmung zur Hölle und die zeitliche Überantwortung zur Strafe. 
Gerade die ewige Vorherbeſtimmung zur Höllenſtrafe iſt die negative Seite der 
Prädeſtination, und ihr Weſen ſteht hier zur Erörterung, nicht das zeitliche 
Gericht für die Verdammten. 


Wie bei der Prädeſtination muß man auch in der Reprobation einen Akt 
der Erkenntnis Gottes unterſcheiden, womit er das Mißverdienſt der Ver- 
worfenen beurteilt, und einen Att des Willens, womit er dieſes Miß⸗ 
verdienſt, die Sünde, zuläßt und die verdiente Strafe dafür intendiert. Somit 
iſt die Reprobation nicht die ſchlechthinige einfache Umkehr der Prädeſtination. 
Denn durch dieſe wird von Gott ſowohl das ewige Los der Herrlichkeit als 
auch deſſen Verdienſt durch die Gnade verurſacht; dagegen beſtimmt Gott in 
der Reprobation nur das ewige Los der Strafe und die Verweigerung der 
Gnade, das zeitliche Mißverdienſt, die Sünde läßt er bloß zu. Die Schuld 
kommt allein vom freien Willen des Reprobierten (S. th. 1, 23, 3). In bezug 
auf die Sünde iſt die Reprobation nur ein Voraus wiſſen, in bezug auf 
die Strafe auch ein Voraus wollen. 


Um die katholiſche Lehre über die Reprobation von der häretiſchen zu 
unterſcheiden, ſind folgende Einteilungsgründe zu beachten. Mit Rückſicht auf den 
Gegenſtand teilt man die Reprobation ein in eine poſitive und eine negative. 
Die pofitive hat zu ihrem Gegenſtande das ewige Verderben, die negative die Ver— 
weigerung der Glorie. In bezug auf den Grund der Reprobation unterſcheidet 
man wieder bei der pofitiven Reprobation eine bedingte und eine unbedingte, 
je nachdem man ſie von der ſchweren bis zum Tode ungebüßten Sünde des Repro⸗ 
bierten abhängig macht oder einfach von einer Beſtimmung Gottes allein. Die un— 
bedingte poſitive Reprobation ſieht alſo ganz von der Sünde ab (ante praevisa 
demerita) und verdammt ohne allen Grund die, welche verdammt werden: die 
furchtbare Häreſie der Prädeſtinatianer Denz. 200 816). 


Wenn es aber eine Blasphemie iſt, Gott eine unbedingte poſitive Reprobation 
zuzuſchreiben, muß ihm dann doch nicht eine unbedingte negative beigelegt 
werden, ein abſolutes, grundlos gewolltes Nichtbeſtimmen eines Teiles der Bere 
nunftweſen zur Glorie? Dieſe Frage wird von ſtrengen Thomiſten und 
Auguſtinianern, auch von Suarez mit Berufung auf Auguſtin bejaht. Ihre 
Anſicht iſt die Umkehrung der Theorie von der unbedingten Prädeſtination zur Glorie. 
Denn wenn Gott ohne Rückſicht auf das perſönliche Verdienſt einen Teil der Menſch— 
heit zum Himmel prädeſtiniert, verfällt der andere Teil dadurch ohne weiteres der Hölle, 
weil es in der Ewigkeit nur ein Entweder⸗Oder gibt. Nach ihnen verweigert alſo 
Gott einem Teil der Menſchen ſeine Seligkeit, die er keinem ſchuldet. Dann faßt er 
den Entſchluß, deſſen Sünde zuzulaſſen, und beſtimmt mit Rückſicht auf dieſe die 
ewige Strafe. 

Auf entgegengeſetztem Standpunkte ſtehen die Moliniſten und Kongruiſten. 
Wie fie eine bedingte Prädeſtination (post praevisa merita) lehren, ſo auch kon⸗ 
ſequent eine bedingte Reprobation Post praevisa demerita). Sie lehnen ſo wohl 
die häretiſche unbedingte poſitive Reprobation ab wie die kirchlich unbeanftandete negative. 
Nach ihnen ſchließt Gott von Ewigkeit nicht einen beliebigen, ſondern nur jenen 
Teil der Menſchen vom Himmel aus und beſtimmt ihn zur Hölle, deren Sünden 
und Unbußfertigkeit er vorausſieht. Im menſchlichen gottwidrigen Verhalten 
allein liegt der Grund der Reprobation, nicht aber in Gott. 


\ i 
a 1 — 85 * 


64 4. Buch. 1. Abſchnitt. 2. Kapitel. Die Eigenſchaften der aktuellen Gnade. 


Die Wirklichkeit der Reprobation iſt zwar nicht formell 
definiert, aber im allgemeinen Lehre der Kirche und aus der 
Schrift erweisbar. 


Als die Synode von Valence (855) die häretiſche Prädeſtination Gottſchalks und 
des Scotus Erigena verwarf, bekannte ſie ſich doch zu der „Prädeſtination der Gott⸗ 
loſen zum Tode“, betonte aber im Gegenſatze zur Häreſie, daß die Reprobierten ihr 
Verderben ſelbſt verſchuldeten (can. 3: Denz. 322). Im übrigen beſchäftigte ſich 
die Kirche mit der Reprobation, wenn ſie falſche Auffaſſungen darüber zurückweiſen 
mußte. Vgl. die Synoden von Orange (Denz. 200), von Quierzy Denz. 316), 
von Trient (s. 6, can. 17: Denz. 827), In all dieſen Lehrentſcheidungen lehnt 
die Kirche eine Reprobation nicht ab, beſtätigt ſie vielmehr, weiſt nur zurück, daß ſie 
eine göttliche Vorherbeſtimmung zum Böſen ſei. 

Die Schrift ſpricht eine von Anfang an von Gott geplante Verdammung der 
Böſen aus, aber vergißt nicht beizufügen, daß fie wegen der Sündenſchuld geſchieht. 
So wird nach Chriſtus das Urteil über dieſe lauten: „Weichet von mir, ihr Vere 
fluchten, in das ewige Feuer, welches dem Teufel und ſeinen Engeln bereitet iſt. 
Denn ich war hungrig, und ihr habt mich nicht geſpeiſt“ uſw. (Mt 25, 41 42; 
ngl. 1 Kor 9, 27). : 

Am einfachſten und bündigſten aber ergibt fic) die Reprobation aus Gottes Wile 
wiſſenheit und Unveränderlichkeit. Alles, was er einmal in der Zeit an 
ſeinen Geſchöpfen verwirklichen wird, muß er von Ewigkeit erkennen und wollen. Ein 
Nichtwiſſen bezüglich der zukünftigen böſen Handlungen anzunehmen, wäre Beeinträch⸗ 
tigung der Allwiſſenheit. Dem Wiſſen aber folgt ſofort das Urteil und der Wille, 
es dereinſt zu vollſtrecken. Gott hat über die Unbußfertigen von Ewigkeit die Re⸗ 
probation oder Verwerfung ausgeſprochen. „Ich habe euch nie gekannt; weichet von 
mir, ihr Übeltäter!“ (Mt 7, 28.) 


Widerlegung der häretiſchen Reprobation. Man beruft ſich zu⸗ 
nächſt ſeitens der Prädeſtinatianer auf die Schrift, beſonders auf Paulus. Allein es 
läßt ſich aus ihr nirgends der Beweis erbringen, daß Gott das Böſe und das Ver⸗ 
derben des Böſen an und für ſich wolle, ſondern nur, daß er es zulaſſe und 
nur ihre Strafe wolle. Spr 16, 4 wird geſagt, daß Gott den Böſen geſchaffen 
habe für den Tag des Unheiles. Da es aber ganz klar heißt, daß Gott alles gut, 
ſehr gut geſchaffen habe (Gn 1, 31), ebenſo, daß er alles „liebt, was da iſt, und 
nichts haßt, was er gemacht“ (Weish 11, 25), daß er ſelbſt den Tod des Sünders 
nicht wolle, ſondern ſein Leben (Ez 18, 23 32; 33, 11), ſo kann jene Stelle nur 
beſagen, daß Gott ſeine ganze Schöpfung mit ſeinem Willen durchherrſcht und 
regiert und ſelbſt dem Gottloſen am Tage des Unheiles mit ſeiner Schöpferweisheit 
und Macht nicht wie ratlos und ohnmächtig gegenüberſteht, ſondern ihn zu über⸗ 
winden weiß. 


Auch die Berufung auf Paulus iſt nicht ſtichhaltig. Zunächſt ſtellt er den 
Kanon auf, daß niemals um des Guten willen das Böſe geſchehen dürfe (Röm 3, 8). 
Sicher wird er dieſen Grundſatz auch für das Handeln Gottes gelten laſſen, deſſen 
Heiligkeit ihm unantaſtbar iſt. Nun weiſt man freilich auf Röm 9, 11—23 
hin, wo der Apoſtel in ſtarker Weiſe die Souveränität von Gottes Macht über ſeine 
Geſchöpfe geltend macht. In bezug auf Pharao gebraucht er ſtarke Ausdrücke: 
Gott haßt ihn, er ſtellt ihn hin als Beiſpiel für ſeine Machtwirkung, er verhärtet 
ihn, er macht ihn zum Gefäße ſeines Zornes, er bereitet ihn zum Untergange. Aber 
wenn man genauer hinſieht, dann meint doch der Apoſtel, daß das alles dadurch 
geſchieht, daß Gott hier eben mit ſeiner Gnade und Auserwählung zurückhält, 
alſo ſich negativ verhält. Seinem Willen kann freilich niemand widerſtehen; er könnte 
auch den Gottloſeſten, einen Pharao, beugen, aber er will es nicht, er ordnet ihn 
auch ohne Auserwählung in ſeinen Weltenplan ein; er offenbart an ihm ſeine Ges 
rechtigkeit. Wie hätte nun Paulus das negative Verhalten Gottes gegen die 
Nichterwählten frei von „Ungerechtigkeit“ erklären können (Röm 9, 14), wenn er 
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Gott ſelbſt als den Urheber des Böſen und die Verhärtung Pharaos in der Sünd 
für die eigentlich angeſtrebte Wirkung angeſehen rie 9 5 fer S 
CEbenſo kann Au guſtin für eine abſolute Prädeſtination zur Glorie angeſprochen 
werden, aber nimmer für eine ſolche zur Hölle. In letzterer Hinſicht läßt er keinen 
Zweifel, daß die Vorbedingung der Verwerfung, die Sünde, allein vom Menſchen 
ausgeht. So ſchreibt er klar: „Gut iſt Gott; gerecht iſt Gott; er kann einige ohne 
gute Verdienſte erretten, weil er gut ijt; nicht aber kann er ohne böſe Vere 
dienſte (Mißverdienſte) irgend jemand verdammen, weil er gerecht iſt“ 
(C. Jul. 3, 18 35). Das pauliniſche Beiſpiel von Eſau und Jakob erklärt Auguſtin 
mit Zuhilfenahme der Erbſünde. „Ganz gewiß hat keiner von beiden weder gute 
noch böſe Werke gehabt, inſofern von perſönlichen Werken die Rede iſt. Beide 
aber ſind in jenem einen mitverſchuldet, in dem alle geſündigt haben, ſo daß auch 
alle in ihm ſterben müſſen. .. Möge der Gerettete (Jakob) die Barmherzigkeit loben, 
möge der Beſtrafte (Eſau) das Gericht nicht beſchuldigen“ (Ep. 186, 21; vgl. Ad 
Simpl. 1 2; Prosper, Respons. ad 12 obiect. Vincent,). Auf dem Araufifanum 
hat die Kirche ebenſo entſchieden die katholiſche Lehre der Prädeſtination gelehrt, 
als die abſolute Reprobation oder die Annahme, Gott prädeſtiniere zum Böſen und 
zum Verderben, verworfen. if 

Man könnte fragen, wie ſich dieſe häretiſche poſitive Reprobation von der 
negativen unterſcheidet, welche auch von katholiſchen Autoren vertreten wird. Die 
Prädeſtinatianer laſſen Gott poſitiv einen Teil der Menſchen zur Hölle vorher⸗ 
beſtimmen, laſſen ihn dann den Entſchluß faſſen, ihnen die nötigen Gnaden zu ver⸗ 
weigern, ſo daß ſie mit unfehlbarer Notwendigkeit in Sünde und Verderben geraten. 
Die Vertreter der negativen Reprobation aber ſtellen das Verhalten Gottes zum Un⸗ 
bußfertigen und ſeinem Untergange eben negativ hin: Gott übergeht ſie einfach, 
beſtimmt ſie nicht für die Glorie und demgemäß auch nicht für die wirkſame Gnade. 
Und ſo gehen ſie verloren. In der Sache kommen ſomit beide Anſichten überein; 
aus beider Erklärung folgt, wie Leſſius (De praedest. s. 2, n. 13) mit Recht 
bemerkt, die „unfehlbar eintretende Verdammung“. f 

Beſeitigt dann aber vielleicht die moliniſtiſche Theorie alle Schwierigkeiten? 
Das wird von ihren Vertretern ſelbſt nicht behauptet. Aber es wird geltend gemacht, 
daß ſie es doch nur mit einem, nicht mit zwei Abgründen zu tun hat. Der Untergang 
der Reprobierten fällt ganz auf die Seite der ſchuldigen Menſchen. Aber warum gibt 
Gott nicht allen Menſchen, auch den Reprobierten, die wirlſame Gnade, ſondern 
letzteren nur die hinreichende? Hurter ſchreibt mit Recht, daß mit dieſer Frage der 
eigentliche Kern des Problems getroffen wird (Compend. II 107; vgl. auch Thomas, 
C. Gent. 8, 162). Es bleibt alſo bei dem pauliniſchen O altitudo, und wir können 
zuletzt doch nur alle unſere Sorge, auch dieſe wichtigſte und ſchwerſte, auf den Herrn 
werfen (1 Petr 5, 7) und beten mit dem Pſalmiſten: „Mein Gott biſt du, in deinen 
Händen find meine Geſchicke“ (Pf 30, 15 f.). 


Drittes Kapitel. 
Wirkungsweiſe der Gnade. 
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Heft 2 fl.). 
§ 123. Gnade und Freiheit nach der Lehre der Kirche. 


Satz. Der menſchliche Wille bewahrt unter dem Einfluſſe der Gnade ſeine 
volle Freiheit. De fide. 

Erklärung. Die Frage nach dem Zuſammenwirken von Gnade und Frei⸗ 
heit kann nur für diejenigen beſtehen, welche das Heil aus dieſen zwei Faktoren 
ableiten und nicht aus einem allein wie die Pelagianer. Sie beſteht aber 
auch nicht weſentlich für diejenigen, welche dem göttlichen Gnadenfaktor ein 
ſolches Übergewicht über den menſchlichen Willen geben, daß dieſer nicht mehr 
als freier Faktor in Anrechnung zu ſetzen iſt. Und das geſchieht von den 
Reformatoren, Luther, Melanchthon und beſonders Calvin, ſowie von den 
Janſeniſten. 


Nach Luther hat der Menſch die Freiheit zu allem Guten verloren; die Gnade 
iſt in actu secundo, bei Setzung des Heilswerkes, allein tätig und bedient ſich des 
Menſchen als eines unfreien Werkzeugs (Stein, Klotz. Pferd). Der Wille wirkt mit 
der Gnade wohl phyſiſch und vital, aber nicht ſelbſtbeſtimmend und in freier Ent⸗ 
ſcheidung. Er wie auch Calvin geben nur die libertas a coactione zu, nicht aber 
a necessitate, alſo nur die Freiheit vom äußeren Zwang des Menſchen, nicht von 
innerer Nötigung Gottes (De servo arbitrio; Calvin., Inst. II 3). Kon⸗ 
ſequent leugnen ſie alles Verdienſt; denn das Heil kommt allein von Gott. 
Das Problem von Gnade und Freiheit beſteht in dieſem Syſtem nicht; ebenſowenig 
gibt es darin eine Gnade, die aus Schuld des Menſchen erfolglos bliebe (Möhler, 
Symb. § 11 f.). 

Bajus ſtellt den Naturzuſtand des Menſchen ebenfalls als durch Adams Fall 
völlig verderbt hin (Bd. I, S. 314 f.). Nach ſeinem Urteil iſt die Scholaſtik in der 
Wertung der verbliebenen ſittlichen Kräfte völlig pelagianiſch geworden (Homini 
facienti etc.); ihr gegenüber will er die echte Schrift⸗ und Väterlehre über die Gnade 
erneuern. Da die Natur gar keine aktive Kraft für irgendein ſittlich⸗religiöſes Leben 
in ſich ſchließt, ſo kann ſie dasſelbe nur durch den Einfluß des Heiligen Geiſtes 
empfangen. Alle Akte des Menſchen fließen entweder aus der Konkupiſzenz oder aus 
der Caritas des Heiligen Geiſtes. Janſenius ſpezialiſiert dies noch näher. Er 
erklärt die Natur als völlig von der Konkupiſzenz beherrſcht, die er delectatio 
terrena nennt. Soll es im Menſchen zum Guten kommen, ſo muß der Kon⸗ 
kupiſſenz ein Gegengewicht geboten werden in einer Luſt zum Guten, die er delectatio 
coelestis nennt. Zwiſchen dieſen beiden „Lüſten“ ſchwebt der ohnmächtige Wille 
wie das Zünglein der Wage zwiſchen zwei Gewichten; wer ihn am ſtärkſten zieht, 
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der beſitzt ihn. Obſiegt die gute Luſt, ſo iſt die Gnade gratia efficax ; obſiegt die 
böſe, dann iſt ſie inefficax; ſtehen beide gleich, ſo iſt fie gr. parva. Nie agen 
iſt fie gr. sufficiens. Eine gr. mere et vere sufficiens iſt den Janſeniſten wie 
ein Übel verhaßt, jo daß man beten ſoll: Deus, libera nos a gratia sufficiente; 
denn fie nütze dem Menſchen nichts und mache ihn nur zum Schuldner vor Gott. 
Die rechte und eigentliche Gnade iſt die gr. efficax. Dieſe iſt dann auch unwider⸗ 
ſtehlich (gr. irresistibilis, delectatio relative victrix). Es genügt zum Guten 
die Freiheit von äußerem Zwang (coactio), nicht erforderlich iſt die Freiheit von 
innerer Nötigung durch die Gnade (necessitas). Die Janſeniſten beriefen fic) haupt⸗ 
ſächlich auf Auguſtin, mit dem ſie allerdings oft materiell übereinſtimmten; aber 
Auguſtin hat nie die wahre Freiheit aufgegeben, auch nicht in dem vielberufenen 
Saß: Quod amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est. Das 
iſt moraliſch gemeint, nicht phyſiſch, ſonſt wäre ihm ja auch die Sünde eine 
Notwendigkeit und das Gute ein Mechanismus. Vgl. Denz. 1001 ff. zu Bajus, 
1092 ff. zu Janſenius. Die 79 Sätze des Bajus find nur im allgemeinen (in globo) 
verworfen, ohne daß jeder Einzelſatz eine Zenſur trägt; die ſünf des Janſenius aber 
werden je einzeln als „häretiſch“ bezeichnet. 


Die katholiſche Lehre behauptet demgegenüber die volle Freiheit des 
Willens unter dem Einfluſſe der Gnade, und zwar nicht nur während der hin⸗ 
reichenden Gnade, ſondern auch während der wirkſamen. Das Triden- 
tinum definiert: „Wenn jemand ſagt, das freie von Gott bewegte und erregte 
Wahlvermögen des Menſchen wirke nichts mit, wenn es Gott, der es erweckt 
und ruft, zuſtimmt, wodurch es ſich zur Erlangung der Gnade der Rechtfertigung 
befähigt und vorbereitet, und es vermöge nicht zu widerſtehen (dissentire), auch 
wenn es wolle (neque posse dissentire, si velit), könne vielmehr ganz und 
gar nichts tun gleich einem lebloſen Weſen und ſich nur paſſiv verhalten, der 
ſei ausgeſchloſſen“ (s. 6, can. 4: Denz. 814). Ebenſo hat die Kirche die 
Lehre der Janſeniſten von dem Genügen der halbierten Freiheit (libertas 
a coactione) verworfen (Denz. 1066 1094) ſowie die Lehre von der Un⸗ 
widerſtehlichkeit der Gnade (Denz. 1093). 

Beweis. Da die Schrift praktiſch ſich äußert, nicht ſpekulativ, in⸗ 
dividuell und nicht ſyſtematiſch, ſo redet ſie von den beiden Faktoren der 
Gnade und Freiheit im getrennten Sinne, nicht im zuſammengeſetzten. Sie 
betont das eine wie auch das andere, ohne einen Ausgleich zwiſchen beiderlei 
Ausſagen zu geben. Sirach preiſt den Reichen glückſelig, „weil er ſtatt des 
Boͤſen das Gute wählte“, „er konnte ſündigen und hat nicht geſündigt, Böſes 
tun und hat es nicht getan“ (31, 10; vgl. 15, 11—17). Moſes ſchreibt 
zwar jene Worte von der Verhärtung Pharaos durch Gott, aber auch jene 
ebenſo berühmten von der freigeſtellten Wahl des Guten und Boͤſen. „Himmel 
und Erde rufe ich heute zu Zeugen an, daß ich euch vorgelegt habe Leben und 
Tod, Segen und Fluch. Wähle alſo das Leben, daß ſowohl du lebeſt als 
deine Nachkommen und daß du liebeſt den Herrn deinen Gott, und gehorcheſt 
ſeiner Stimme und ihm treu bleibeſt“ (Dt 30, 19-20). Wohl ruft der der 
Gnade bedürftige Menſch: „Bekehre du uns, o Herr, zu dir, und wir werden 
uns bekehren“ (Klgl 5, 21); aber der Herr ſelbſt mahnt auch umgekehrt den 
Menſchen: „Bekehret euch zu mir, und ich werde mich zu euch kehren“ 
(Zach 1, 3). Das Tridentinum darf ſich auf beide Stellen im gleichen Zu⸗ 
ſammenhange berufen (s. 6, c. 5). 
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Derſelbe Tatbeſtand findet ſich in der Lehre Jeſu. Er macht das Heil 
und den Glauben von der Gnade abhängig (Jo 6, 44 f.), aber auch vom 
Willen (Jo 8, 24; 6, 44 f. 68). Wie eine Henne ihre Küchlein, ſo hat er 
die Kinder Jeruſalems um ſich ſammeln wollen, aber er klagt: „Du aber haſt 
nicht gewollt“ (Mt 23, 37). Wer nicht aus Gott iſt, der hört nicht Gottes 
Wort, weil er nicht aus Gott iſt (Jo 8, 47), aber dennoch iſt dieſer Un⸗ 
glaube eine unvergebbare Sünde, alſo frei (Jo 8, 24; 9, 41). Die ewige 
Seligkeit iſt freie Gabe Gottes, der ſeinen „Denar“ geben kann, wem er will 
(Mt 20, 1—16), aber fie iſt auch Lohn für treue Verwaltung der Talente 
(Mt 25, 14—30). Der Vater hat Chriſtus zwar ſeine Jünger „gegeben“, 
aber er ermahnt dieſe doch, daß fie in ihm „bleiben“ ſollen (Jo 15, 4— 10). 
So kann man bei Chriſtus überall beide Faktoren, Gnade wie Freiheit, klar 
betont finden. Freilich eine Theorie über ihr Zuſammenwirken gibt er 
nirgends; er verfährt eben praktiſch, nicht ſpekulativ. 

Paulus hebt die Gnade oft ſtark hervor; aber er ignoriert den freien 
Willen keineswegs. „Durch die Gnade Gottes bin ich, was ich bin, und ſeine 
Gnade war nicht unwirkſam in mir, ſondern ich habe mehr gearbeitet als fie 
alle, doch nicht ich, ſondern die Gnade Gottes mit mir“ (1 Kor 15, 10). 
„Den guten Kampf habe ich gekämpft, den Lauf vollendet, den Glauben be⸗ 
wahrt; im übrigen iſt mir die Krone der Gerechtigkeit hinterlegt, die mir der 
Herr an jenem Tage geben wird, der gerechte Richter“ (2 Tim 4, 7—8). 
Er mahnt die Korinther, „nicht vergeblich die Gnade Gottes zu empfangen“ 
(2 Kor 6, 1). „Laufet, daß ihr den Preis erringet“ (1 Kor 9, 24). 
Man müßte alle moraliſchen Ermahnungen ſeiner Briefe hierherſetzen. Wenn 
er einmal ſagt: „Unſer Heil iſt nicht Sache des Laufenden“, und anderſeits 
mahnt: „Laufet, daß ihr das Heil erlanget“, dann fordert er eben das Laufen, 
nachdem Gott dazu die Kraft gegeben hat. Aber er ſagt doch: „Seinem 
Willen, wer widerſteht ihm?“ (Röm 9, 19.) Gewiß wird Gott unfehlbar 
das Ziel ſeiner Gnade erlangen, wenn er cS will. In einem einzigen Satze 
faßt der Apoſtel beide Faktoren zuſammen, wenn er ſchreibt: „Wirket euer 
Heil mit Furcht und Zittern; denn Gott iſt es, der in euch ſowohl das 
Wollen als das Vollbringen bewirkt nach ſeinem Wohlgefallen“ (Phil 2, 
12—13). Paulus ſchärft hier die ſchwere Pflicht ein, Gottes Gnadenwirken 
in uns durch freie Zuſtimmung zu unterſtützen. 


Väter. Daß die vo rauguſtiniſchen Väter die Freiheit ſtark hervorheben, 
iſt ſchon früher geſagt; ſie iſt ihnen ja das Hauptmerkmal der Ebenbildlichkeit mit 
Gott. Beſonders ſind die Griechen hier echte Söhne ihrer alten Philoſophen (Plato) 
und Gegner der Manichäer. Es genügt, hier Auguſtin ins Auge zu faſſen, auf 
den ſich die Irrlehrer berufen. Daß er in ſeiner vorpelagianiſchen Zeit wie die 
übrigen Väter den Primat des Willens vor der Gnade verkeidigte, ſagt er ſelber. 
Es kann ſich alſo nur um ſeine ſpäteren Schriften handeln. Hier kann man un⸗ 
bedenklich zugeben, daß „die Idee des allmächtigen und allwaltenden Willens Gottes, 
der abſoluten Quelle alles Guten, ſeine ganze Gnadenlehre trägt und beherrſcht“ 
Gardenhewer, Patrol.“ 438). Dennoch hat er fic) nie bis zur Leugnung der 
Freiheit fortreißen laſſen. Freilich, die übernatürliche Freiheit, worunter er die 
von der Gnade und ſittlichen Anlage des Menſchen bewirkte Fähigkeit zum heils⸗ 
kräftigen Leben verſteht, iſt nach ihm durch die Sünde verlorengegangen. Aber die 
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natürliche Freiheit, ihr formales Weſen, wird von Auguſtin nicht nur nicht 
geleugnet, ſondern überall gelehrt. Und der durchſchlagende Erfolg iſt nicht etwa 
eine ſubjeltive pſychologiſche Analyſe der eigenen Erfahrung an der Gnade, ſondern 
der Gottesbegriff. „Wenn es keine Gnade Gottes gibt, wie errettet er die 
Welt? Wenn es keinen freien Willen (iberum arbitrium) gibt, wie richtet er die 
Welt?“ (Pp. 214, 2.) Er ſchreibt noch um 427 eine eigene Schrift über die Gnade 
und Freiheit, worin er für beide Faktoren eintritt. Eingangs bemerkt er, er ſchreibe 
gegen jene, „welche ſo die Gnade Gottes verteidigen, daß ſie des Menſchen freien 
Willen verneinen, oder wenn die Gnade verteidigt wird, meinen, der freie Wille werde 
verleugnet“. Beides iſt nach ihm falſch. „Der freie Wille wird nämlich deshalb 
nicht aufgehoben, weil er unterſtützt wird, ſondern er wird ebendeshalb unterſtützt, 
weil er nicht aufgehoben wird“ (Ep. 157, 10). Die Anſicht des Lehrers verteidigt 
auch der Schüler Proſper (C. Collat. 18, 3 u. ö.). 

Auguſtin kennt freilich eine ſieghafte Luft zum Guten (delectatio coelestis); 
fie hängt mit ſeiner Konkupiſzenzlehre zuſammen und bildet deren Gegenſtück. Die 
Sünde brachte in unſer Fleiſch eine verhängnisvolle Neigung zum Böſen, die uns 
beherrſcht, aber ohne die Freiheit zu zerſtören; wie könnten wir ſonſt gerecht gerichtet 
werden? Die Gnade bringt in unſer Herz eine neue, entgegengeſetzte Neigung zum 
Guten; auch ſie herrſcht in dem Wiedergebornen, aber in Einheit und Harmonie mit 
der Freiheit; es iſt eine vom Willen mitbewirkte Liebe zum Guten, keine paſſiv emp⸗ 
jundene, Wohl wird es im wirklichen Leben faſt wie ein Geſetz ſich ergeben, daß 
wir der einen oder andern Neigung folgen; denn wer wird dort lange indifferent 
bleiben? Und fo folgert Auguſtin, daß wir ſtets der ſtärkeren Neigung 
folgen: Quod enim amplius nos delectat, secundum id operemur necesse est 
(In Ep. ad Gal. 49). Daß damit nicht eine phyſiſche, ſondern nur moraliſche 
Notwendigkeit gemeint iſt, läßt ſich ſchon aprioriſch von Auguſtin behaupten, der ſicher 
das Böſe nicht auf Gott zurückführt. Aber auch in bezug auf das Gute ſagt er 
ſelbſt: „Ich tat nicht (das Gute), das mir in unvergleichlich höherem Grade zuſagte, 
und was ich gekonnt hätte, ſowie ich nur gewollt hätte“ (Conf. 8, 8, 20). 

Hören wir noch einige Stellen aus ſeinen Gnadenſchriſten. Revelavit autem 
(Deus) nobis per scripturas suas sanctas, esse in homine liberum voluntatis 
arbitrium (De gr. et lib. arb. 2, 2; vgl. 5, 10 f. u. 21, 42). Obedientia nostra 
requiritur, quae nulla potest esse sine libero arbitrio (Ep. 214, 7; vgl. 215, 5). 
Er lehrt: Ex libero voluntatis arbitrio mali originem duci (Retr. 1, 9, 2). 
Vgl. Storz, Philoſophie Auguſtins 144 ff. Wenn Auguftin fchretbt: Nihil tam 
in nostra potestate quam ipsa voluntas est (De lib. arb. 3, 7), ſo ſind ihm 
die ſpäteren Väter und Theologen alle gefolgt, wenn auch das Zuſammenwirken von 
Gnade und Freiheit ſtets wie auch noch heute als ſchweres Problem empfunden wird. 
Die Urteile der Proteſtanten über einzelne Nachauguſtiner ſind oft ganz widerſprechend. 
So halten einige z. B. Bernhard für einen „Calviner“. Natürlich lehrt er, wie 
auch Anſelm (De concord. praesc., et praedest. nec non gratiae Dei cum lib. 
arb.) u. a., als Schüler Auguſtins ganz tarholijd in ſeiner Schrift De gratia et 
lib. arb., worin er die bekannte Dreiheit der Freiheit vorrrägt: Triplex nobis est 
proposita libertas, a peccato a miseria, a necessitate; letztere liegt in con- 
ditione naturae, in primam instauramur a gratia, media nobis reservatur in 
patria (3, 6). Er kleidet Auguſtins Gedanken in die Form: Tolle libéerum arbitrium, 
non erit quod salvetur. Tolle gratiam, non erit unde salvetur (1, 2; vgl. auch 
Dict. théol. II 777 f.). Ahnlich gehen die Urteile über Thomas auseinander, den 
manche Proteſtanten für einen Determiniſten halten, obſchon er allein in der S. th. 
zwei Quäſtionen mit zuſammen dreizehn Artikeln über Willen und Freiheit bringt 
(1, 82 f.). Weil die katholiſchen Theologen zwei Faktoren, Gnade und Freiheit, 
verteidigen, ſo könnte man ſie alle ähnlich wie Bernhard und Thomas verdächtigen. 
Sagt doch Deißmann ſchon von Paulus, daß er Determiniſt und Indeterminiſt 
zugleich geweſen wäre (Paulus 126 f.). Nach Deufen, Philoſophie der Bibel 
(1913) 282, ſind Jeſus und Paulus Determiniſten. So geht das Gerede der 
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Die theologiſche Vernunft folgert den Anteil des Willens am Guten aus 
der äußeren Tatſache, daß uns dasſelbe von Gott geboten wird. Darauf beruft 
ſich Auguſtin fo oft: „Das Geſetz würde nicht befehlen, wenn es keinen Willen 
gäbe“ (Ep. 177, 5). Ebenſo argumentiert der Kirchenlehrer aus dem chriſtlichen Be⸗ 
griffe von Lohn und Strafe. Geſetz, Drohung, Verheißung, Lohn und Strafe 
haben nur einen vernünftigen Sinn in der Annahme der Freiheit; ſonſt werden ſie 
zu Willkürlichkeiten und Unverſtand. Die chriſtliche Erfahrung lehrt endlich, daß 
vieles Gute, oft das Beſte, gegen die natürliche Neigung geſchieht. Chriſtus kennt 
nur ein Hauptgeſetz der Sittlichkeit, daß Gottes Wille geſchehe in allem. Nach 
dieſem Geſetze übernahm er den Erlöſungstod (Lk 22, 42), wenngleich mit Wider⸗ 
ſtreben der Natur. 

Wer das religiös⸗ſittliche Leben ernſt prädeſtinatianiſch auffaßt, der vernichtet es 
und endet im Stumpſſinn der indiſchen Fakire. Die Freiheit gibt ferner dem natür⸗ 
lichen Guten erſt den Charakter des Sittlichen, und gratia praesupponit naturam; 
wo keine natürliche Güte iſt, da iſt eine übernatürliche unmöglich. 

Der Einwurf, daß die Annahme von zwei Faktoren die Einheit des Aktes 
nicht zuſtande kommen laſſe, iſt hinfällig; denn nach einem treffenden Ausdruck Bern⸗ 
hards wirkt non partim gratia, partim liberum arbitrium, sed totum singula 
opere individuo peragunt, totum quidem hoc et totum illa, sed ut totum in 
illo, sic totum ex illa (De concord. c. 14, n. 47; vgl. 46). Die ſtarke Betonung 
des Willens im Scotismus iſt allbekannt, doch iſt Scotus kein „Pelagianer“. 


Folgeſatz: Es gibt eine wahrhaft und relativ hinreichende 
Gnade, die den Menſchen in ſeinen beſondern Lebenslagen voll⸗ 
kommen befähigt, das Gute zu tun und die Sünde zu meiden, 
aber durch ſein eigenes Widerſtreben fruchtlos bleibt. 

Das Tridentinum ſagt in dem angezogenen Kanon, daß der freie Wille 
mit der Gnade mitwirke (cooperari), wenn er ſich für die Rechtfertigung 
disponiere, alſo iſt dieſe Gnade wahrhaft hinreichend (vere sufficiens); zu⸗ 
gleich aber lehrt es, daß der Wille auch dieſer Gnade ſeine Mitwirkung ver⸗ 
ſagen könne; alſo bleibt die Gnade, wenn der Wille verſagt, bloß hin⸗ 
reichend (mere sufficiens). Der Satz des Janſenius, daß man der inneren 
Gnade im Zuſtande der gefallenen Natur niemals widerſtehe, wurde ver⸗ 
worfen Denz. 1098); ebenſo der Satz, die hinreichende Gnade fei für uns 
nicht nur nicht nützlich, ſondern verderblich, weshalb wir beten müßten, Gott 
möge uns von ihr befreien Denz. 1296). 

Der Beweis für die hinreichende Gnade liegt einmal in der Tatſache, daß 
der Wille unter dem Einfluſſe der Gnade frei bleibt und ihr widerſtehen kann. 
Gott will den Menſchen durch ſie zum Guten hinführen, ſie iſt alſo an ſich 
wahrhaft dafür geeignet und eingerichtet; aber der Wille kann ſie ablehnen, alſo 
iſt ſie nicht derartig, daß ſie dieſen überwältigt; ſie bleibt unwirkſam (mere 
sufficiens). Weiter folgt der Satz aus der Tatſache, daß Gott allen Menſchen 
ſeine Gnade gibt, und aus der andern Tatſache, daß nicht alle das Gute 
tun und ſelig werden; fie können alſo ihr Heil wirken, tun es aber nicht. 
Die Gnade iſt wahrhaft hinreichend, aber doch nur hinreichend. Ferner iſt zu 
ſagen, daß Gott das Heilswirken von allen unter Androhung der ewigen Ver⸗ 
dammung fordert; da das aber nur unter der Vorausſetzung der Gnade 
möglich iſt, fo muß bei allen, die verlorengehen, dieſe Gnade wahrhaft, 
aber doch nur hinreichend fein; andernfalls wäre Gott ungerecht. Das Tri⸗ 
dentinum ſagt aber mit Auguſtin, daß Gott nichts Unmoͤgliches befiehlt. 
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Die Schrift berichtet an zahlloſen Stellen von göttlichen Ermahnungen 
zum Guten, denen, wie die Erfahrung lehrt, nicht alle Menſchen entſprechen. 
Dieſelben würden von Gott nicht ernſtlich an alle gerichtet ſein, wenn er 
ſie nicht bei allen durch die vorauserteilte Gnade ermöglichte. „Was iſt 
es, was ich hätte meinem Weinberge tun ſollen, und habe es nicht getan? 
Oder warum erwartete ich, daß er Trauben bringe, und er brachte Herlinge?“ 
(Iſ 5, 4.) Chriſtus ſteht mit der gleichen Klage feinem Bolte gegenüber: 
„Wehe dir, Corozain, wehe dir, Bethſaida, weil, wenn in Tyrus und Sidon 
die Wunder geſchehen wären, die geſchehen ſind in euch, ſie ſchon längſt in 
Sack und Aſche Buße getan hätten!“ (Mt 11, 21.) „Jeruſalem, Jeruſalem, 
die du töteſt die Propheten, und ſteinigſt, die zu dir geſendet worden find; wie 
oft wollte ich deine Kinder ſammeln, wie eine Henne ihre Jungen ſammelt 
unter ihre Flügel; und du haſt nicht gewollt!“ (Mt 23, 37.) Dieſelbe 
Anklage erhebt Stephanus (Apg 7, 51). Paulus mahnt die Theſſalonicher: 
„Den Geiſt löſchet nicht aus“ (1 Theſſ 5, 19); und die Korinther: „Daß ihr 
nicht erfolglos (eis xevdv) die Gnade empfanget“ (2 Kor 6, 1). Es kann 
alſo nicht der geringſte Zweifel beſtehen, daß göttliche Gnade und menſchliche 
Freiheit ſich hier gegenüberſtehen, d. h. daß der Wille ihrem Zuge nicht folgt, 
und daß die Gnade dann nur hinreichend, nicht wirkſam iſt. Und zwar liegt 
die Schuld ſtets auf ſeiten des Menſchen; denn die Schrift ſpricht 
jedesmal ein Schuldverdikt aus. Die Väter kennen zwar nicht den Namen 
gratia sufficiens, ſtimmen aber überein mit dem Urteile über die Sache. 


Hiernach iſt die hinreichende Gnade nicht, wie die Janſeniſten einwendeten, ein 
Übel, das den Menſchen nur zum Schuldner vor Gott macht, ſondern eine wahre 
und heilſame Wohltat (beneficium). Denn ſie befähigt den Menſchen wenigſtens 
in entfernter Weiſe (gratia orationis, remote sufficiens) oder ſogar in nächſter 
Weiſe (gr. operis, proxime sufficiens) dazu, ein Kind Gottes zu werden. 
Es war auch gewiß eine wahre Wohltat Gottes, deren Ablehnung Iſaias beklagt und 
Chriſtus ſogar beweint. Statt zu beten: Erlöſe uns von der gratia sufficiens, hätte 
alſo der Janſenismus beten ſollen: Erlöſe uns von dem Widerſtande unſeres 
böſen Willens gegen die Gnade. Daher hat Alexander VIII. mit Recht 
dieſe Anſicht der Janſeniſten verworfen. Dieſe fehlten auch dadurch, daß ſie eine 
große und eine kleine Gnade (gr. magna s. victrix und gr. parva) unterſchieden 
und die Schuld der Unwirkſamkeit der „kleinen“ Gnade Gott aufbürdeten, inſofern 
ſie behaupteten, daß dieſelbe wohl abſtrakt und für ſich genommen, aber nicht 
konkret und relativ, im Verhältnis zu der perſönlichen Lage des Sünders, hin⸗ 
reichend ſei. 

Einwände der Janſeniſten. Sie berufen ſich auf Paulus, welcher ſagt, 
daß Gott das Wollen und Vollbringen bewirke (Phil 2, 13). Aber darin liegt 
doch nur, daß Gott bewirkt, daß auch wir ſittlich wollen, d. h. frei wollen; 
denn ein unfreies Wollen iſt kein wahres Wollen. Der Apoſtel ſchreibt: „Seinem Willen, 
wer widerſteht ihm?“ (Röm 9, 19.) Jedoch kann der Apoſtel unmöglich damit ſagen 
wollen, daß Gott, wenn er mit der Gnade unſern Willen in wirkſamer, unfehlbar ſicherer 
Weiſe zum Guten bewegt, das nur ſo vermag, daß er dieſen Willen in dem erhabenſten 
Vorzug ſeiner Natur, der Freiheit, zerſtört und wie eine tote Sache zum Ziele führt. Es 
kann nur heißen, daß, wenn Gott den Menſchen retten will, er es mit ſeiner Gnaden⸗ 
kraft ſicher vermag, indem er auch einen früher vom Guten abgewendeten Willen zu dieſem 
hinzuwenden vermag, nicht wider ſeinen Willen — was für ein Erfolg wäre das? —, 
ſondern mit ihm. Paulus will die Kraft der wirkſamen Gnade hervorheben; aber 
er will nicht die Sünder anweiſen, es träge abzuwarten, bis Gott ihnen eine un⸗ 
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widerſtehliche Gnade gibt. Jeder Brief und jede Mahnung ſpricht dagegen, daß der 
Apoſtel mit dem Faktor einer ſolchen Gnade im Sinne der Janſeniſten rechne. Nie⸗ 
mand war intenſiver als er ſelbſt von der Gnade ergriffen und umgewandelt worden; 
und doch ſchreibt gerade er, daß er mit derſelben frei mitgewirkt (1 Kor 15, 10), 
und daß er am Ende noch verlorengehen könne, wenn er dieſe Mitwirkung verſage 
(1 Kor 9, 27). Die Kirche betet, daß Gott uns auch als „Rebellen“ zu ſich 
hin treiben möge, d. h. daß er durch ſeine Gnadenkraft unſern ſtörriſchen Willen 
weich und gefügig, willig und geneigt für das Gute mache. Sie denkt nicht daran, 
um Aufhebung der Freiheit zu bitten, damit die Gnade allein wirke. Auguſtin 
betont gewiß die Kraft der Gnade bisweilen ſehr und zitiert gern das pauliniſche 
Wort, daß niemand dem Willen Gottes widerſtehen könne (Röm 9, 19). Die 
Theologen kontrovertieren es, ob Auguſtin eine unwiderſtehliche Gnade 
annehme. So ſchreibt Rottmanner: „Er (Gott) führt die Prädeſtinierten in- 
declinabiliter et insuperabiliter zu ihrem Ziele (De corrept. et 
grat. 12, 38).... Mit einer Deutlichkeit, die nichts zu wünſchen übrigläßt, ſpricht 
Auguſtin aus, daß alle guten Willensrichtungen und Werke im Grunde nichts anderes 
ſeien als Wirkungen, welche die unüberwindliche Gnade des Allmächtigen in den 
Menſchenherzen hervorbringt“ (Der Auguſtinismus, 1892, 21 24). Ebenſo urteilt 
Kolb, Menſchliche Freiheit und göttliches Vorauswiſſen nach Auguſtin (1908) 109. 
Dagegen ſucht Maus bach dieſe Auffaſſung als aus einem „verhängnisvollen Miß⸗ 
verſtändniſſe“ entſtanden darzuſtellen (II 34f.). 
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Die Tatſache des Zuſammenwirkens von Gnade und Freiheit hat die 
Kirche gegen die prädeſtinatianiſche Häreſie definiert. Die Weiſe des Zu⸗ 
ſammenwirkens iſt der freien Erörterung überlaſſen. Es geſtaltet ſich das 
Problem aber fo: Wenn das Dogma lehrt, daß der Menſch unter dem Einfluß 
der Gnade frei iſt, wie erklärt ſich dann die Unfehlbarkeit des Er⸗ 
folges der Gnade; genauer, wie iſt der Übergang der hinreichenden Gnade 
zur wirkſamen zu verſtehen? Kommt es zur Zuſtimmung des Menſchen 
durch eine neue göttliche Anregung und Beſtimmung des Willens, ſo daß 
Gott den menſchlichen Willen mit ſeinem Gnadenwillen eins macht, oder kommt 
es dazu durch eine freie Entſchließung des Meaſchen, ſo daß dieſer ſeinen Willen 
mit dem göttlichen Gnadenwillen in Einklang bringt? Liegt der Erfolg der 
Gnade in der Natur dieſer Gnade ſelbſt begründet (gratia efficax per 
se sive ab intrinseco) oder in der Freiheit (gr. eff. per acci- 
dens sive ab extrinseco)? Sieht Gott dieſen Erfolg in ſich ſelbſt 
oder ſieht er ihn im Menſchen? Weiß Gott den Erfolg unmittelbar voraus, 
weil er dieſen Erfolg will, oder weil er ſieht, daß der Menſch mit ſeiner 
Gnade mitwirken wird? 


Es läßt ſich nicht leugnen, daß dieſe Fragen einen hohen ſpekulativen Reiz 
haben und auch wegen ihres innigen Zuſammenhanges mit unſerem perſönlichen Heils⸗ 
geſchäfte von großer praktiſcher Bedeutung ſind. Aber ſie ſcheinen leider für uns 
unlösbar zu ſein, da ſie mit einem dichten Schleier des Geheimniſſes bedeckt ſind. 


Im Abendlande — nicht im Morgenlande — hat man das Problem em p⸗ 
funden und zu löſen verſucht ſchon ſeit Auguſtin. Seine ſchweren Akzente, 
die er auf die Gnade legt, find bereits erwähnt. Potestas nostra ipse (Deus) est 
(Solil. 2, 1, 1; vgl. De gr. Christi 25, 26). Er iſt überzeugt, daß Gott die Seele 
indeclinabiliter et insuperabiliter zum Heile führt (De corr. et 
gr. 12, 38), daß es certum est nos facere, cum facimus: sed ille facit, ut 
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faciamus praebendo vires efficacissimas (De gr. et lib. arb. 16). So lehren denn 
auch ſeine Schüler, wenngleich ſie die Töne bisweilen etwas zu mildern ſuchen. 
„Die Frühſcholaſtik wälzte die Fragen hin und her; man kann Zeugen fiir 
beide Anſichten finden. a gen | 
Thomas hebt Gott überall als causa prima hervor: Deus est primum 
movens immobile, der unbewegliche Beweger von allem, auch vom freien Willen 
(S. th. 1, 3, 1). Divina voluntas est prima regula omnium voluntatum, 
ſogar der Seligen und Engel (C. Gent. 4, 92). Sic Deus est causa actionis 
euiuslibet, in quantum dat virtutem agendi et in quantum conservat eam 
et in quantum applicat actioni et in quantum in eius virtute omnis 
alia virtus agit.... Sequitur, quod ipse in quolibet operante immediate 
operetur non exclusa operatione voluntatis et naturae (De 
pot. 7 in fine corp.; vgl. S. th. 1, 2, 16, 1; 1, 2, 9, 3; 1, 2, 10, 4; De 
ver. 22, 8; De malo 6 ad 8). . 
Das Tridentinum ſchützt gegen die Reformatoren die Freiheit (vgl. oben S. 67 
u. Bd. I. S. 314 f.). Es lehrt ſpeziell, daß die Sünder per eius (Dei) excitantem 
atque adiuvantem gratiam ad convertendum se ad suam ipsorum iustificationem, 
eidem gratiae libere assentiendo et cooperando, disponantur ita, ut 
tangente Deo cor hominis per Spiritus Sancti illuminationem neque homo 
ipse nihil omnino agat, inspirationem illam recipiens, quippe qui 
illam et abicere potest, neque tamen sine gratia Dei movere se ad iustitiam 
coram illo libera sua voluntate possit Denz. 797). In der nachtridentiniſchen 
Zeit find vom 16. Jahrhundert ab folgende Theorien zur näheren Erklärung des 
Problems von Gnade und Freiheit entſtanden, die wir kurz vorlegen wollen. Sie 
ſuchen ſich alle auf Auguſtin und Thomas zu ſtützen. 
1. Der Thomismus. Er wurde aufgeſtellt vom ſpaniſchen Dominikaner 
Banez zu Salamanca (+ 1604). Seine Theſe lautet: Efficacia infallibilis 
connexionis cum effectu ex natura gratiae intrinseca. Er 
wendete das Prinzip des Aquinaten von der Allwirkſamkeit Gottes als causa 
prima fonfequent auch auf das Gebiet des Übernatürlichen an. Keine ſekun⸗ 
däre Urſache kann in Tätigkeit übergehen, ohne daß ſie von der erſten wirkſam 
beſtimmt wird. Doch bewegt Gott jede Kreatur nach ihrer Natur, die un⸗ 
freie, daß ſie notwendig, die freie, daß ſie frei handelt. Gottes Einwirkung iſt 
unwiderſtehlich und darum unfehlbar; nichts kann ſich ihr entziehen. Auf dem 
natürlichen Gebiete heißt dieſe Einwirkung concursus generalis; auf dem über⸗ 
natürlichen heißt ſie Gnade. Sie verläuft aber beidemal ganz gleichmäßig. Auf 
dem natürlichen Gebiete iſt dieſer concursus ein praevius, vorhergehender, 
kein simultaneus oder bloß begleitender; alſo auch auf dem übernatürlichen. 
Die göttliche Bewegung iſt daher nicht nur mot io (divina), ſondern prae- 
motio. Doch iſt dieſes „Vorher“ nicht zeitlich (tempore prius) zu verſtehen, 
ſondern logiſch und ſachlich (natura prius). Ein umfaſſenderer Ausdruck 
dafür iſt praedeterminatio; er beſagt, daß Gott in feinen ewigen 
„vorausbeſtimmenden Gnadendekreten“ beſchloſſen hat, einen gewiſſen Menſchen 
durch die praemotio fider zum Heilswerk und zum ewigen Leben zu führen. 
Die praemotio heißt physica; denn fie erfaßt den Willen innerlich, in ſeiner 
Natur; lockt ihn nicht nur äußerlich moraliſch zum Guten, ſondern bewegt ihn 
phyfiſch dahin, wo ſie ihn haben will, doch gemäß ſeiner Natur und deshalb 
fret. Dieſe praemotio physica iſt die gratia efficax; unter ihrem Einfluß tritt 
das gute Wollen wuklich ein. Fehlt fie dem Willen, fo. iſt dieſer nicht vollkommen 
zur Tätigkeit ausgerüſtet; die Gnade iſt nur zureichend, gr. sufficiens; es 
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mangelt dem Willen die applicatio ad actum, die Hinüberbewegung aus dem actus 
primus in den actus secundus. Zwiſchen beiden Gnaden iſt ein weſentlicher 
Unterſchied; ſie ſind entitative diversae. Die eine gibt nur das Können, gelangt 
aber nie zum Wollen, welches erſt durch die neue Gnade bewirkt wird, die dann 
nie ihres Erfolges ermangelt. Dieſen Erfolg ſieht Gott ewig voraus in ſeinen 
phyſiſch prädeterminierenden Gnadenratſchlüſſen. 


Beurteilung. Dem Thomismus wird niemand eine große Folgerichtigkeit 
abſprechen können. Es ſcheint, daß er den einzig richtigen Ausgangspunkt nimmt. 
Sein Standpunkt liegt in Gott, der erſten Urſache, die überall in der Natur wie 
in der Übernatur an die erſte Stelle zu rücken iſt. Hierin liegt ſicher eine Stärke, 
die jedem andern Syſteme abgeht. Reſtlos und gut erklärt er auch das göttliche 
Vorherwiſſen des zukünftigen Erfolges. Anders geſtaltet ſich freilich das Urteil, 
wenn man ſeine Konſequenzen für den Menſchen ins Auge faßt. Jetzt ergeben 
ſich nicht geringe Schwierigkeiten. 

Es will nicht recht einleuchten, wie unter der praemotio physica die Freiheit 
gewahrt bleibt, das posse dissentire, si velit (Trid.). Man antwortet: Freilich be⸗ 
ſteht hier eine Notwendigkeit, aber keine urſächliche, ſondern eine logiſche; nicht 
die necessitas consequentis, d. h. daß der Wille logiſch ſicher und in dieſem 
Sinne mit Notwendigkeit mitwirkt, ſondern die n. consequentiae, d. h. daß die Mit⸗ 
wirkung des Willens erfolgt, da es ja ein Widerſpruch ſein würde, zu ſagen, der 
Wille wirkt und er wirkt nicht; was iſt, kann nicht zugleich nicht ſein; aber der Satz 
ſagt nichts aus über die Art des Wirkens. Man drückt es auch ſo aus, daß man 
ſagt: Der Wille iſt frei in sensu diviso, nicht in sensu composito, d. h. abgeſehen 
und getrennt von der gratia efficax kann er den Alt, zu deſſen Herbeiführung 
dieſe Gnade (praemotio physica) gegeben iſt, unterlaſſen, denn er behält ſein Ver⸗ 
mögen zur Freiheit, wie der ſitzende Vogel es behält zum Fliegen; aber im zu⸗ 
ſammengeſetzten Sinne, d. h. in der tatſächlichen Verbindung der wirkſamen 
Gnade mit dem Willen iſt es logiſch unmöglich, daß er den Akt unterlaſſe, weil er 
ſich unter dem Einfluſſe jener Gnade entſprechend der Natur ſeines freien Willens frei 
zum Akte determiniert hat und, ſolange dieſer Gnadeneinfluß und der unter demſelben 
herbeigeführte freie Willensentſchluß bleibt, mit logiſcher Notwendigkeit der entgegen⸗ 
geſetzte Akt ausgeſchloſſen iſt, wie der Vogel nicht den Akt des Sitzens und den 
des Fliegens zu gleicher Zeit ſetzen kann. 

Einen zweiten Einwurf, daß Gott zur Sünde kooperiere, beantwortet der 
Thomismus mit der Unterſcheidung, daß Gott wahl die materielle Tätigkeit als ſolche 
poſitiv prädeterminiere, aber ihr formelles Mißverhältnis zum göttlichen Sittengeſetz bloß 
negativ zulaſſe, nicht hindere, daß der Wille ſeine an ſich gute Unterſtützung miß⸗ 
brauche. Alſo iſt Gott nicht Urſache der Schuld, ſondern nur des 
ontologiſchen Aktes. Überhaupt hat das Böſe keine causa efficiens, ſondern 
bloß deficiens. Auguſtin: Meretrix autem quod fornicatur, ipsius est; 
quod habet filium, Dei est (Sermo 10, 5). — Aber wie erkennt Gott das 
Böſe? Aus der bloßen Verweigerung der Gnade ergibt ſich noch kein beſtimmter 
Schluß auf das daraus folgende Einzelböſe. Hierin liegt eine kaum lösbare 
Schwierigkeit. 

Darf ſich der Thomismus auf Thomas ſtützen? Darüber urteilt ein dem Moli⸗ 
nismus freundlich Geſinnter, aber ſonſt Unbeteiligter, daß Thomas formell die 
praemotio physica nicht kennt, „aber nicht ebenſo ſicher iſt es, daß ſeine motio 
nicht die Grundlage für die praemotio bildet“. „Sicher haben die Thomiſten mit 
mehr Recht auf den hl. Thomas ſich berufen als die Moliniſten“ (Schanz, Tüb. 
Q.⸗Schr. 1888, 679). Dieſes Urteil dürfte objektiv richtig ſein. 


2. Der Auguſtinismus. Seine Hauptvertreter ſind der Kardinal 
Noris (7 1704), Bellelli & 1742), Berti (F 1766), Marcelli & 1804). 
Sie erſetzen die vielkritiſierte phyſiſche Vorherbeſtimmung durch eine ſiegreiche 
Luft (delectatio victrix), die Gott dem Willen vorher einflößt, weil dieſe 


— 
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beſſer die Freiheit wahre, da jene phyſiſch den Willen bewege, dieſe nur 
moraliſch, indem ſie den Willen anrege und locke, zwar bis zum vollen 
Siege über ihn und ſeine Schwächen, aber doch ſo, daß er phyfiſch frei bleibe. 
Durch die Betonung der Freiheit und Ablehnung der gratia irresistibilis 
unterſcheiden ſich Auguſtinianer von dem verpönten Janſenismus. 

Beurteilung. Soll die ſiegreiche Luft durch fic) ſelber (per se) den Willen 
zum Entſchluſſe bringen, dann verfällt fie der gleichen Kritik wie die thomiſtiſche Theorie. 
Sie ſteht aber dieſer nach durch Mangel an Autorität, indem nur Auguſtin ſie be⸗ 
ſürwortet, mehr noch an realer Wirklichkeit und Denkfolgerichtigkeit. Die chriſtliche 
Erfahrung weiß wenig von jener ſiegenden Luſt, kennt zudem auch noch Furcht, 
Hoffnung, Glaube, Buße als entſcheidende Gründe des guten Entſchluſſes. Die 
Theorie erklärt auch nicht genügend Gottes Vorauswiſſen des Erfolges, da die Gnade 
nur moraliſch wirkt. Soll ſie aber phyſiſch wirken, ſo empfiehlt ſich beſſer das 
thomiſtiſche Syſtem mit ſeinem feften philoſophiſchen Unterbau. Vgl. zu Auguſtin 
oben S. 72. 

3. Der Molinismus. Seine Theſe lautet: Efficacia intrinseca vir- 
tutis seu in actu primo et extrinseca connexionis seu in actu se- 
cundo. Er hat feinen Namen vom ſpaniſchen Jeſuiten Molina (J 1600), 
der ſeine Theorie vorträgt in der Schrift: Concordia liberi arbitrii cum 
gratiae donis. Sie betont die Freiheit, ohne ſie jedoch pelagianiſch vor die 
Gnade zu ſtellen. Auch hier müſſen wir den actus primus und secundus 
unterſcheiden. In actu primo rüſtet Gott mit ſeiner Gnade ſowohl moraliſch 
durch Erleuchtung des Intellekts als auch phyſiſch durch innere Bewegung und 
Anregung des Willens über natürlich (gr. elevans) zum Guten aus, und 
zwar hinreichend. Daß es dann im actus secundus wirklich zum Guten 
kommt, geht ſo vor ſich, daß der Wille ſeinerſeits die Gnade ergreift und mit 
ihr in Einheit das Gute vollbringt, „ſo daß die Vitalität des Heilsaktes vom 


Willen, die Übernatürlichkeit aber aus der Gnade ſtammt“, die aus dem actus 


primus in den actus secundus hinüberwirkt. Es gibt alſo an ſich nur 


zureichende Gnaden, und es hängt von der freien Zuſtimmung des durch 


dieſe Gnade zwar beeinflußten, aber nicht phyſiſch prämovierten, ſondern völlig 
in ſich ſelbſt ruhenden Willens ab, ob ſie bloß hinreichend bleibt, oder ob 
fie wirkſam wird (entitative eiusdem speciei): efficacia gratiae ab 
extrinseco sive per accidens. Den Erfolg ſieht Gott vorher in der scientia 
media (ſ. Bd. I, S. 145 u. 151), nicht in ſeinen ewigen Dekreten. 


Genauer: Gott ſieht kraft ſeiner unendlichen Erkenntnis vorher, wie die freien 
Weſen in den verſchiedenen möglichen Lagen mit dieſem oder jenem Maß der Gnade 
frei mitwirken würden, und geſtützt auf dieſe Erkenntnis des bedingt Zu⸗ 
künftigen (scientia media) faßt Gott in einem zweiten Akt den Entſchluß, von 
den unendlich vielen möglichen Weltordnungen, die er mit ſeiner Erkenntnis umfaßt, 
dieſe beſtimmte auszuwählen und zu verwirklichen, worin der eine Menſch, frei 
mit der Gnade mitwirkend ſelig wird, der andere, ſie frei ablehnend zugrunde geht. 
Nach dieſem Schöpfungsentſchluß geht die sc. media in die sc. visionis über, 
d. h. ſie erſtreckt ſich nunmehr auf das Wirkliche; Gott ſchaut die zukünftigen freien 
Handlungen in ihrem realen Beſtande. Doch beſteht dieſe ſeine Erkenntnis in ſeinem 
Weſen unabhängig von den Dingen; er ſchöpft ſie auch nach dem Molinismus nicht 
von außen. 

been Lagert im Thomismus ein Dunkel auf der praemotio phy- 
sica in ihrem Verhältnis zur Freiheit, fo im Molinismus auf der scientia media 
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bzw. auf der göttlichen Erkenntnis des ſichern Erfolges. Denn da die Gnade durch 
die Zuſtimmung des Willens wirkſam wird, dieſe aber wie zufällig erfolgt, fein oder 
nicht ſein kann, ſo bleibt die Zuſtimmung ſtets zweifelhaft und muß doch als ein 
Gewiſſes ewig von Gott vorhererkannt werden. Es iſt ſchwer zu begreifen, woher 
dieſe bedingt zukünftigen freien Handlungen ihre Entität erhalten (ens et verum 
convertuntur). Von Gott? Das wäre Thomismus. Von den nur möglichen 
Menſchen? Aber dieſe wirken noch nicht, und alles Mögliche ruht in Gott. Von 
ſich ſelbſt? Auch das iſt kein vollziehbarer Gedanke. Die Freiheit iſt gewahrt, aber 
um keinen geringen Preis. Zuletzt verſinkt auch der Molinismus in die Tiefe des 
Geheimniſſes ſo gut wie der konſequente, ſtrenge Thomismus; denn auf die Frage, 
warum Gott eine Welt⸗ und Heilsordnung verwirklichte, worin nur Petrus, nicht 
auch Judas, ja worin nicht alle Menſchen ſelig werden, weiß er keine Antwort. Mit 
Auguſtin zu ſagen, Gott ſchulde den Verdammten keine Gnade, löſt das Dunkel nicht, 
weil er ſie eben keinem ſchuldet; ebenſo hält die andere Auskunft Auguſtins nicht 
ſtand, Gott wolle ſeine Barmherzigkeit nicht ohne die Gerechtigkeit offenbaren, oder 
das Böſe ſei wie der Schatten im Bilde aufzufaſſen, wodurch die Lichtgeſtalten erſt 
recht hervortreten. Freilich fühlt das Auguſtin auch ſelbſt und bekennt ſeine Unfähig⸗ 
keit, Gottes Wege und Pläne durchzudenken (oben S. 52 u. 62). Man zitiert oft 
Oj 13, 9: Perditio tua, Israel: tantummodo in me auxilium tuum. Nicht weit 
davon ſteht aber auch Weish 12, 18: Tu autem dominator virtutis...subest 
enim tibi, cum volueris, posse! 


4. Der Kongruismus. Er verteilt den moliniſtiſchen Akzent, indem 
er ihn nicht nur auf den freien Willen legt, ſondern auch auf die indivi⸗ 
duellen Umſtände, unter denen die Gnade den Menſchen trifft. Sind dieſe, 
ſowohl die inneren wie die äußeren, der Gnade günſtig, kongruent, ſo wird 
ſich der freie Wille ganz gewiß für ſie entſcheiden, ſie zu einer wirkſamen machen 
(gratia congrua). Trifft dagegen die Gnade den Willen unter ungünſtigen 
Verhältniſſen, ſo bleibt ſie unwirkſam, iſt bloß hinreichend (gr. incongrua). 


Beiſpiel: Die Schenkung eines Schwertes iſt an ſich und objektiv gleich zur 
Zeit des Friedens wie des Krieges, jedoch iſt ſie wegen der Umſtände im Kriege 
eine größere und wirkſamere Gabe. In der göttlichen Vorherbeſtimmung werden alſo 
nicht allein der menſchliche Wille, ſondern auch die ihn umgebenden Verhältniſſe, die 
von der göttlichen Providenz abhängen, berückſichtigt und ſo dem göttlichen 
Faktor ein etwas größeres Gewicht gegeben als im reinen Molinismus. Auguſtin 
hatte geſchrieben: Cuius autem miseretur (Deus), sic eum vocat, quomodo scit 
ei congruere, ut vocantem non respuat (Ad Simpl. 1, 2, 18). Hierauf 
bezog man ſich, wie ſich denn jedes Syſtem auf Auguſtin und Thomas beruft. 
Allerdings iſt es auch im Kongruismus der Wille, der die hinreichende Gnade 
zur wirkſamen macht; denn die kongruente und inkongruente Gnade ſind an ſich 
ganz gleich, nur der Wille differenziert fie. Der Jeſuitengeneral Aqua viva (+ 1615) 
ſchrieb den Kongruismus als Ordenslehre vor. Da er ſich nicht weſentlich vom Moli⸗ 
nismus unterſcheidet, bedarf er auch keiner beſondern Beurteilung. 


a 5. Der Synkretismus. Er ſei nur der Vollſtändigkeit halber genannt. 
Weſentlich Neues bietet er nicht, indem er eben ſich aus den Prinzipien der andern 

beiden Schulen zuſammenſetzt. Für die ſchwierigeren Werke nimmt er die tho⸗ 

miſtiſche Erklärung an, für die leichteren die moliniſtiſche. Vertreter des Syn⸗ 

8 ſind Tournely, Thomaſſin, Petavius, Alfonſus, Katſchthaler, Bäuerle⸗ 
ilger u. a. 

Thomismus oder Molinismus? So lautet für gewöhnlich die Frage in 
den dogmatiſchen Lehrbüchern. Da die Kirche amtlich alle vier Syſteme freigegeben 
und gegen Verdächtigung geſchützt hat, ſo hat auch der einzelne hier volle Freiheit. 
Paulus ſchließt ſeine Erwägungen über die Gnadenwahl mit O altitudo ..., und 
Auguſtin urteilt: Fateor, Dei consilium sicut homo explicare non possum 
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(Sermo 15, 3), und Thomas: Sed quare hos elegit in gloriam, et illos repro- 
bavit, non habet rationem aliam nisi divinam volunt atem; unde Augu- 
stinus dicit: Quare hune trahat et illum non trahat, noli velle diiudicare, si 
non vis errare (S. th. 1, 23, 5). Doch tröſtet Auguſtins Wort: Non enim amat 
Deus damnare, sed salvare (Sermo 18, 2). De nullo vivente desperandum est 
(In Ps. 36, 11). Es iſt auch ſicher ein ſympathiſcher Gedanke, daß unſer ewiges Los 
viel beſſer, als es in unſern eigenen ſchwachen Händen geborgen iſt, ruht in der Hand 
Gottes, cuius natura bonitas est. 

Humiliamini igitur sub potenti manu Dei, ut vos exaltet in tempore 
visitationis, omnem sollicitudinem vestram proiicientes in eum, quoniam 
ipsi cura est de vobis (1 Petr 5, 6f.). 


Zweiter Abſchnitt. 
Von der habituellen Gnade. Die Rechtfertigung. 
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74—152. Tobac, Le probleme de la justification (1908). Dict. théol. I 425—436 
S. v. Adoption. Simar, Die Theologie des hl. Paulus (1883). Rademacher, Die 
Übernatürliche Lebensordnung nach der paulin. und johann. Theologie (1903). Hell⸗ 
manns, Wertſchätzung des Martyriums als eines Rechtfertigungsmittels in der alt⸗ 
chriſtlichen Kirche (1912). Denifle, Die abendländiſchen Schriftausleger bis Luther 
fiber Iustitia Dei (Röm. 1, 17) und Tustificatio (1905). Derf., Luther und Luther⸗ 
tum (1906 f.) 447 ff. Griſar, Luther I (1911) 171 ff. — Proteſtanten: Alb. Ritſchl, 
Die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung, 3 Bde. (51888-1889). 
Kreibig u. Schmidt, Verſöhnung und Rechtfertigung (1883). B. Weiß, Lehrbuch 
der bibliſchen Theologie (71903). H. Holtzmann, Lehrbuch der neuteſt. Theologie II 
(1897). Mandel, Die ſcholaſtiſche Rechtfertigungslehre (1906). Eck, Rechtfertigung 
und Geſchichte (1913; Überblick). — Zur Kritik an Luther vgl. Loofs, DG. (11906) 
769 ff.; REPS. X 296 ff. N. Paulus, Der Auguſtiner Bartholomäus Arnoldi von 
Ufingen (1893) 63—75. Seeberg II 473 ff. Harnack III. Heitmüller, Luthers 
Stellung in der Religionsgeſchichte (1917) (zeigt, daß Luther und Paulus in ſechs weſent⸗ 
lichen Punkten, darunter Glaube und Rechtfertigung, differieren). Loofs, Der 
articulus stantis et cadentis ecclesiae: Beih. 3. Stud. u. Krit. 1917, 323-420. Gelb⸗ 
haus (Rabbiner), Religiöſe Strömungen in Judäa während und nach der Zeit des 
babyloniſchen Exils (1913). Es gab vier Strömungen: 1. eine geſetzesfeindliche; 2. eine 
das Geſetz ſpiritualiſierende; 3. eine ſtrenggeſetzliche; 4. eine das Geſetz fortbildende, dieſe 
vertrat der Rabbinismus. Dem ſtimmt der Proteſtant Beer zu (Theol. Lit.⸗31g. 1917, 5). 
Lutherana II, 3. u. 4. Heft der Stud. u. Krit. 1919 (Luthers Lehre). 


Die bisher betrachtete aktuelle Gnade hat zu ihrem nächſten Zweck die Vollbringung 
einzelner guter Werke, beſonders des Glaubens (Jo 6, 59). Ihr letzter Zweck aber 
iſt die Begründung des dauernden Zuſtandes der Gnade oder der vollen Gottes⸗ 
kindſchaft. Die Schrift nennt dieſen Gnadenzuſtand Gerechtigkeit (On, 
iustitia) und den göttlichen Akt, wodurch er in uns bewirkt wird, Rechtfertigun g 
(Gxatwars, iustificatio). Dieſe heißt „Rechtfertigung des Gottloſen“ (iustificatie 
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impii), weil nicht jemand, der die Gerechtigkeit einfach entbehrt, gerechtfertigt 
wird, wie etwa die erſten Menſchen im Paradieſe, die Engel oder Maria, ſondern 
ein Sünder. Die Theologen nennen die Gnade, wodurch Gott jenen Zuſtand der 
Gerechtigkeit herſtellt, nach ihrer negativen Wirkung Rechtfertigungsgnade 
(gratia iustificationis), nach der poſitiven heiligmachende Gnade (gr. sancti- 
ficans). Wegen ihrer Dauer in der Seele heißt fie habituelle Gnade (gr. ha- 
bitualis). Von ihr ijt nunmehr zu handeln. Gerade in dieſem Teile der Gnaden⸗ 
lehre ſtehen ſich die katholiſche und die proteſtantiſche Lehre ſcharf entgegen. 

Die Gliederung des Stoffes ergibt ſich ſo, daß zuerſt von der Recht⸗ 
fertigung im aktuellen Sinne als Prozeß gehandelt wird, bei dem Gott und 
Menſch beteiligt ſind, dann von ihr als Zuſtand, weiter von ihren Eigen⸗ 
ſchaften und endlich von ihren Früchten. ; 


Erſtes Kapitel. 
Die Rechtfertigung ſeitens Gottes. 


FS 125. Die Rechtfertigung als Sündenvergebung. 


Satz. In der Rechtfertigung werden die Sünden von Gott nicht zugedeckt, 
ſondern wahrhaft und wirklich getilgt. De fide. 


Erklärung. Die Kirche beſtimmt die Rechtfertigung als die Verſetzung 
des ſündhaften Menſchen aus dem Stande der Ungerechtigkeit 
und des göttlichen Zornes in den Stand der Gnade und Kind⸗ 
ſchaft Gottes (Trid. s. 6, c. 4). Der tiefere Sinn dieſer Worte wird ſich 
aus dem folgenden ergeben. Hier genügt es zu wiſſen, daß nach katholiſcher 
Lehre die Rechtfertigung ein doppeltes Moment in ſich ſchließt, negativ die 
Sündenvergebung, poſitiv die Heiligung. 

Ganz anders der Rechtfertigungsbegriff der Proteſtanten, die hierin 
gerade das ſpezifiſche Weſen ihres Glaubens erblicken. Nach ihnen beſteht die 
Rechtfertigung allein in der Sündenvergebung, eine poſitive Heiligung 
findet nicht ſtatt. Aber auch in dieſem einen negativen Momente unterſcheiden 
fie fic) von der katholiſchen Lehre, ſofern fie die Sündenvergebung nicht als 
wirkliche Hinwegnahme der Sünden verſtehen, ſondern nur als gnädige Zu⸗ 
deckung. Die Rechtfertigung vollzieht ſich nach ihnen bloß durch einen äußeren 
Akt der göttlichen Gerechtſprechung (iustificatio externa et forensis) 
oder Strafloserklärung, wodurch zwar das ſündhafte äußere Verhältnis 
des Menſchen zu Gott gnädig umgewandelt wird, aber nicht ſein innerer 
Zuſtand. Dieſer Rechtfertigungsbegriff hängt zuſammen mit der ebenſo falſchen 
Auffaſſung von der Urgerechtigkeit des Menſchen und ſeiner weſentlichen Ver⸗ 
ſchlechterung durch die Erbſünde (Bd. I, S. 314). 

Gegen die proteſtantiſche Auffaſſung richtet das Tridentinum eine Reihe 
Erklärungen, von denen die wichtigſten folgende ſind. Es lehrt, „daß die 
Rechtfertigung nicht bloß Vergebung der Sünden iſt, ſondern auch Hei⸗ 
ligung und Erneuerung des inneren Menſchen durch freiwillige Aufnahme 
der Gnade und Gaben“ (c. 7: Denz. 799). Es definiert über die Sünden⸗ 
vergebung: S. q. per Iesu Christi Domini nostri gratiam, quae in baptis- 
mate confertur, reatum originalis peccati remitti negat, aut etiam 
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asserit, non tolli totum id, quod veram et propriam peccati ra- 
tionem habet, sed illud dicit tantum radi aut non imputari, a. s. 
(s. 5, can. 5: Denz. 792). 
Beweis. Das Alte Teſtament, worauf ſich der Proteſtantismus beruft, hat 
eine ganze Reihe von Ausdrücken für die Sündenvergebung. Man kann ſie 
unterſcheiden in ſolche der Sündentilgung und Sünden zudeckung. Erſtere 
überwiegen nach Zahl und Gebrauch weit. 
Fiaür Tilgung ſtehen: auferre, curare, delere, dimittere, eruere, expiare, 
ignoscere, lavare, liberare, mundare, mundum esse pati, oblivisci, portare, 
purgare, propitiari, propitium esse, propitium fieri, redimere, remittere, sa- 
nare, tollere, absque culpa esse. — Für Zudeckung: tegere, operire, celare, 
-avertere faciem, transire, praetergredi, proiicere post tergum und in pro- 
fundum maris, non meminisse, non imputare. Leßtere find faſt durchgängig 
bildlich und nach erfteren zu erklären. Die meiſten Stellen finden fic) in den Pro⸗ 
pheten und Pſalmen. Trotz einiger Unklarheiten iſt es dennoch Tatſache, daß Alt⸗ 
iſrael an eine wirkliche Vergebung glaubte (Eberharter, Bibl. Ztſchr. 1917, 
293— 300). 
Chriſtus knüpft an den Prophetismus an. Den äußeren Legalismus bekämpft 
er, beſonders in der Bergpredigt. Er beurteilt nicht ſo ſehr die einzelne böſe Tat, 
als vielmehr die ihr zugrunde liegende ſchlechte Geſinnung und Herzens⸗ 
verfaſſung. Dementſprechend iſt die Vorbedingung für die Vergebung Ablegung 
dieſer böſen Geſinnung, Umwandlung des geſamten inneren Menſchen. Chriſti 
ganze Lehre über Sünde und Vergebung liegt in dem Vergleich des Menſchen mit 
einem Baum. „Entweder machet den Baum gut und ſeine Frucht gut, 
oder machet den Baum ſchlecht und ſeine Frucht ſchlecht; denn aus der Frucht 
wird der Baum erkannt. Viperngeſchlecht, wie könnt ihr Gutes tun, da ihr 
böſe ſeid? Der gute Menſch bringt aus dem guten Vorrate Gutes hervor, und 
der böſe Menſch bringt aus dem böſen Vorrate Böſes hervor“ (Mt 12, 33—35; 
bul. 7, 16— 20. Lk 6, 43—46). Chrißus konnte unmöglich fo reden, wenn 
er die proteſtantiſche Vorausſetzung eines Fortbeſtandes der Sünde im Menſchen 
auch durch die Gotteskindſchaft hindurch geteilt hätte. Seine Mahnung: Machet 
den Baum gut, enthält in nuce die katholiſche Rechtfertigungslehre. Schaffet 
das Böſe und das ſchlechte Prinzip aus euern Herzen und bringet hinein das 
gute Prinzip (gratia sanctificans) und das Gute. f 
Zweifellos iſt der normale Jünger Jeſu wirklich rein und gerecht. „Selig 
ſind, die ein reines Herz haben“ (Mt 5, 8). Zu ſeinen Apoſteln ſpricht er: 
„Ihr ſeid rein“ (Jo 13, 10; 15, 3). Er ſelbſt verſichert nach getätigter 
Vergebung die Menſchen des „Friedens“ (Lk 7, 50) und ſetzt voraus, daß fie 
fortan „nicht mehr ſündigen“ (Jo 5, 14; 8, 11). Dieſe Sündenreinheit 
fordert er ernſtlich von den Seinigen, und wenn ſie mit dem Leben erkauft 
werden müßte. Lieber Hand und Fuß abhauen, lieber das Auge ausreißen 
als der Verſuchung nachgeben (Mt 18, 8— 9; 10, 39). Aus der Energie, 
womit Chriſtus die neue Sünde verbietet, folgt die Tatſache, daß die alte 
Sünde durchaus nicht mehr exiſtiert. Nach ihm muß die Sünde mit der Wurzel 
aus dem Menſchen heraus. Schon die leiſeſte Regung, der böſe Gedanke, der 
unreine Blick wird verurteilt (Mt 5, 20 bis 6, 36). Der Vater im Himmel 
iſt das ſittliche Vorbild der Kinder (Mt 5, 45 48). 
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Paulus lehrt wie Chriſtus und iſt nur vom Proteſtantismus mipdeutet 
worden. Er geht aus von der Allgemeinheit der perſönlichen Sünde 
(Röm 1, 1 bis 3, 20). Sie hat ihren letzten Grund in der Allgemeinheit 
der Erbſünde (Röm 5, 12— 13). Die Wirkungen beider werden ergreifend 
geſchildert. Aber das 7. Kapitel des Römerbriefes beweiſt nicht die Zudeckungs⸗ 
theorie, ſondern ſtellt in dramatiſcher Lebendigkeit den bergang vom alten 
Zuſtande zum neuen dar. Den alten Menſchen wird die Gnade „befreien“ 
(Röm 7, 24 f.), nicht „zudecken“. „Das Geſetz des Geiſtes des Lebens in 
Chriſtus Jeſus hat mich befreit vom Geſetze der Sünde und des Todes“ 
(Rim 8, 2). „Demnach gibt es jetzt keine Verdammnis für die, welche in 
Chriſtus Jeſus find“ (Rim 8, 1). Daß die Sünde wirklich getilgt und 
der Menſch von ihr befreit wird, geht aus Röm 6 klar hervor, wo der 
Apoſtel die Taufe, das große Vergebungsſakrament, mit dem Tode Chriſti 
vergleicht und den Täufling mit dem Erſtandenen in Parallele ſetzt: 
beide „wandeln in einem neuen Leben“ (Rom 6, 1—6). Fortwährend er⸗ 
ſcheinen in dieſem Kapitel das alte und neue Leben in innerem Gegenſatz; 
war das alte ein Dienſt der Sünde im Fleiſche, fo verſichert er, daß wir 
„befreit von der Sünde zu Dienern der Gerechtigkeit“ geworden find 
(Röm 6, 18 22). Daher iſt der „Friede“ das beſondere Merkmal des Chriſten⸗ 
ſtandes (Röm 5, 1; 14, 17. 1 Kor 7, 15 u. ö.). 

Petrus verkündet die Sündendergebung als ein Heilsgut der meſſianiſchen 
Zeit: „Dieſem (Chriſtus) geben alle Propheten das Zeugnis, daß alle, die an 
ihn glauben, Vergebung der Sünden durch ſeinen Namen erlangen“ (lpg 10, 48). 
Aber ſie iſt eine wahre, denn ſie geſchieht mit oder durch Erteilung des Hei⸗ 
ligen Geiſtes: „Tuet Buße, und ein jeder von euch laſſe ſich taufen im Namen 
Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, und ihr werdet die Gabe des 
Heiligen Geiſtes empfangen“ (Apg 2, 38; vgl. 5, 31; 3, 19). Das 
Taufbad wirkt „nicht Abwaſchung der Unreinigkeit des Fleiſches (wie die levi⸗ 
tiſche Reinigung), ſondern Gelödnis eines guten Gewiſſens vor Gott“ 
(1 Petr 3, 21; vgl. 2, 10). 

Johannes ſtellt „das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Sünden 
der Welt“ (Jo 1, 29), an die Spitze ſeines Evangeliums. Chriſti Reich iſt das 
Reich des Lichtes, Satans Reich das der Finſternis; beide ſchließen ſich aus. 
„Das Blut ſeines Sohnes Jeſu Chriſti reinigt uns von aller Sünde. 
Wenn wir unſere Sünden bekennen, fo iſt er getreu und gerecht, daß er uns unſere 
Sünden vergibt und uns von aller Ungerechtigkeit reinigt“ (1 Jo 1, 7—9). 


Väter. Daß die Väter die von den Reformatoren künſtlich aus Paulus kon⸗ 
ſtruierte Theorie der „Zudeckung“ nicht kennen, wird offen geſtanden. Calom gidt zu, 
daß ſelbſt Auguſtin nichts davon weiß. Au guſtin gerade macht es den Pelagianern 
zum ſchweren Vorwurf, daß fie nicht an eine eigentliche Hinwegnahme der Sünde 
durch die Taufe glauben, ſondern ſich mit einer oberflächlichen Adſchadung begnügen. 
„Wer will das mit den Pelagianern, wenn er nicht ungläubig iff, dedaupten? 
Wir ſagen alſo, daß die Taufe die Nachlaſſung aller Sünden gewähre und die Ver⸗ 
brechen binwegnehme, nicht abjdabe (auferre crimina, non radere), und 
nicht daß die Wurzeln aller Sünde in dem döſen Fleiſche feſtgehalten werden, wie 


von den Haaren der geſchorenen Köpfe, ſo daß ſie wieder wachſen, die zu entfernenden 
Sünden“ (C. duas ep. Pelag. 1, 18, 26). b 1 a f 
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Der theologiſche Grund liegt im rechten Gottesbegriff. Eine bloße 
Zudeckung der Sünde entſpricht weder der Allwiſſenheit Gottes noch ſeiner 
Heiligkeit, Weisheit, Güte und Macht. Ferner fiele die von Paulus zwiſchen 
Adam und Chriſtus gezogene Parallele (Röm 5, 19) doch ſehr zuungunſten Chriſti 
aus, wenn wir durch den erſten Adam wohl wahre Sünder, aber durch den zweiten 
nur uneigentliche und putative Gerechte zu werden vermöchten. Endlich fordert auch 
der Begriff der Losſprechung eine wahre Hinwegnahme der Sünde, oder er ſchließt 
eine Unwahrheit ein. \ 


§ 126. Die Rechtfertigung als Heiligung. 


Satz. Die Rechtfertigung beſteht nicht nur in der Vergebung der Sünden, 
ſondern auch in einer wahrhaft inneren Erneuerung und Heiligung. 
a De fide. 


Erklärung. Gerade dieſes poſitive Moment mußte das Tridentinum 
gegenüber der proteſtantiſchen einſeitigen Betonung des negativen hervorheben. 
Es erklärt: S. q. d., homines iustificari vel sola imputatione iustitiae 
Christi, vel sola peccatorum remissione, exclusa gratia et caritate, 
quae in cordibus eorum per Spiritum Sanctum diffundatur at que 
illis inhaereat, aut etiam gratiam, qua iustificamur, esse tantum 
favorem Dei, a. s. (s. 6, can. 11: Denz. 821). Hiermit wird die be⸗ 
rühmte Imputationstheorie der Reformatoren abgewieſen, wonach Chriſtus 
nicht nur die Verdienſturſache (causa meritoria), ſondern ſogar die 
Formalurſache (c. formalis) unſerer Gerechtigkeit iſt. 

Die klaſſiſche Beſchreibung vom Weſen der Rechtfertigung im 7. Kapitel 
der ſechſten Sitzung bildet den Höhepunkt der ganzen Rechtfertigungslehre. Der 
Hauptton liegt auf der Formalurſache unſerer Rechtfertigung. Es wird 
alles aufgezählt, was verurſachend auf die Entſtehung unſerer Gerechtigkeit 
wirken kann. Die Finalurſache iſt Gottes Herrlichkeit und des Menſchen 
Seligkeit; die Wirkurſache iſt der barmherzige, gnädige Gott; die Verdienſt⸗ 
urfade iſt Chriſtus, der für uns ſtarb und uns dadurch die Rechtfertigung 
erwarb; die Inſtrumentalurſache iſt das Sakrament der Taufe, „ohne 
die niemals einem die Rechtfertigung zuteil wird“. Unica formalis causa 
est iustitia Dei, non qua ipse justus est, sed qua nos iustos facit; 
„durch welche wir nämlich, von ihm beſchenkt, erneuert werden im Geiſte unſeres 
Innern, und nicht bloß als Gerechte erachtet werden, ſondern wirklich heißen 
und ſind, indem wir die Gerechtigkeit in uns aufnehmen, jeder 
nach ſeinem Maße, welches der Heilige Geiſt dem einzelnen zuteilt, wie er will, 
und nach dem Verhältnis der eigenen Dispoſition und Mitwirkung eines jeden“ 
(Denz. 799). 


Zur Erklärung dieſer Beſtimmungen diene folgendes. Als die Final⸗ 
urſache unſerer Rechtfertigung iſt genannt gloria Dei ac Christi. Die Glorie 
Gottes iſt nach der Schöpfungslehre der Zweck des Wirkens Gottes nach außen (Bd. I. 
S. 260). Dazu tritt hier noch die Glorie Chriſti, weil unſere Rechtfertigung auch 
ein Werk des Gottmenſchen iſt und ihm zur beſondern Verherrlichung gereicht. Die 
Seligkeit des Menſchen (vita aeterna) fällt mit der äußeren Ehre Gottes materiell 
zuſammen, da durch ſie dieſe vollzogen wird. Die Wirkurſache ift Gott, und zwar 
er allein, da nur Gott die Gnade hervorbringen und dem Menſchen innerlich mitteilen 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 6 
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kann (oben S. 13). Beſteht doch dieſe Gnade, wie ſpäter zu zeigen ſein wird, in der 
Anteilnahme an Gottes Natur. Die Verdienſturſache iſt Chriſtus, ſofern er durch 
ſeinen höchſten Liebesgehorſam uns die Rechtfertigung erworben hat. Die Inſtru⸗ 
mentalurſache (instrumentum separatum) iſt das Sakrament der Taufe, weil 
durch ſie ordnungsgemäß die Rechtfertigung des Sünders geſchieht. Manche ziehen 
in die Inſtrumentalurſache auch die Menſchheit Chriſti hinein; denn durch ſie wurde 
die Rechtfertigung als durch ein mit der Gottheit verbundenes Werkzeug (instr. con- 
iunctum) bewirkt. 

Die längſte und erregteſte Debatte auf dem Konzil verurſachte die Frage nach 
der Formalurſache der Rechtfertigung. Hier war einmal Stellung zu nehmen zu 
der bloß imputativen Gerechtigkeit der Reformatoren, aber auch zu einer von an⸗ 
geſehenen Konzilsvätern vorgetragenen Theorie einer doppelten Gerechtigkeit. Es 
glaubten nämlich einflußreiche Väter, den Proteſtanten mit der Annahme einer dop⸗ 
pelten Gerechtigkeit entgegenkommen zu können: einer angerechneten, die wir von 
Chriſtus empfangen, und einer perſönlichen, die in unſerer Sittlichkeit beſteht. 
So die „Kölner“ Pighius und Gropper, die italieniſchen Kardinäle Contarini, San⸗ 
felice, Pole, der Auguſtinergeneral Seripando. Lainez jedoch bekämpfte dieſes un⸗ 
brauchbare Zwitterding. Die genannten Theologen glaubten nicht nur billige Rückſicht 
auf die Proteſtanten nehmen zu müſſen, ſondern waren auch der Anſicht, daß neben 
der inneren Gerechtigkeit eine äußere angerechnete als ihre Ergänzung angenommen 
werden müſſe. Die Schrift ſtelle des Menſchen Gerechtigkeit, ſo argumentierte 
man, ſehr niedrig. Der Pſalmiſt bete, Gott möge nicht mit ihm ins Gericht gehen 
(Pf 142, 2); Job behaupte, kein Menſch fei vor Gott gerecht (Job 9, 2); Iſaias 
vergleiche die menſchliche Gerechtigkeit mit einem ſchmutzigen Tuche (Gj) 64, 6); Jo⸗ 
hannes lehre, wir alle ſeien Sünder (1 Jo 1, 8); Chriſtus fordere von allen 
das Gebet der fünften Bitte des Vaterunſers, und Auguſtin rufe aus: „Wehe 
dem auch noch ſo lobenswürdigen Leben des Menſchen, wenn du es ohne Barm⸗ 
herzigkeit richteſt!“ (Conf. 9, 13.) Auf dieſe doppelte Gerechtigkeit hatten Gropper, 
Pflug, Eck und Melanchthon, Butzer, Piſtorius ſich ſchon in dem Religionsgeſpräch zu 
Regensburg (1541) geeinigt. Luther dagegen nannte das „ein geflickt und geleimt 
Ding“. Und auch Rom war davon unangenehm berührt. Es konnte Lainez und 
ſeinen Anhängern nicht ſchwer werden, dieſe Theorie zu Falle zu bringen, wenn⸗ 
gleich ſie anfangs zäh vertreten wurde. Und zwar mußte ſie am meiſten dadurch 
erſchüttert werden, daß man annahm, was ſie Wahres enthielt. Unſere Gerechtig⸗ 
keit iſt nicht „unſer“ im Gegenſatz und Unterſchiede zu der geſchenkten Gerechtigkeit 
Gottes, ſondern ſie gründet ganz in jener und bewertet ſich ganz nach ihr. Nur 
inſofern ſind wir gerecht, als uns Gott in freier Güte gerecht macht. Daher einigte 
man ſich zuletzt auf den dogmatiſchen Satz, daß die uns inhärierende Ge⸗ 
rechtigkeit die einzige Formalurſache (unica causa formalis) unſerer 
Rechtfertigung ſei, d. h. jene Form, wodurch allein wir vor Gott gerecht ſind. 
Vgl. Hefner 165 ff. ö 

Es fet noch erwähnt, daß durch dieſe Definition nicht die ſpäter (§ 130) näher 
zu erörternde Meinung katholiſcher Theologen, wie des Leſſius, Petavius und in 
neuerer Zeit Hurter, Scheeben, Waffelaert, getroffen iſt, wonach der Menſch formell 
gerecht wird durch die inhärente Gnade, aber ein Adoptivkind Gottes durch 
die beſondere Einwohnung des Heiligen Geiſtes. 


Chriſtus beginnt ſein Amt mit der Forderung einer „beſſeren Gerechtig⸗ 
keit“ (Mt 5, 20). Dieſe beſteht nicht nur, wie früher (§ 125 f.) gezeigt, in Sünden⸗ 
reinheit, ſondern auch in dem Beſitze des Heiligen Geiſtes. Er ſelbſt bringt 
dieſen Geiſt und „tauft“ in ihm (Mk 1, 8. Jo 3, 5). Der Vater ſchenkt ihn 
den Seinigen (Lk 11, 13). Ein paralleler Ausdruck iſt „Himmelreich“. Es 
iſt der innere Gnadenbeſitz der Gläubigen (Lk 17, 21), wertvoller als alle 
andern Güter (Mt 13, 44—46). Es wird in Demut aufgenommen (Ek 18, 17), 
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im Glauben (Jo 7, 38 f.). An ſich iſt es ein ſittlich wirkſames Prinzip 
(Mt 13, 33) und bringt hundertfältige Frucht (Mt 13, 23). Aus dieſen 
umſchreibenden Ausdrücken geht hervor, daß Chriſtus der Welt nicht nur die 
Botſchaft der Sündenvergebung gebracht, ſondern auch der poſitiben inneren 
Heiligkeit und Gerechtigkeit. Und nicht nur als ein inneres, ſondern auch als 
ein ganz neues, ſpäter ſagt man über natürliches Gut. Das folgt aus 
den Ausdrücken von der Wieder- oder Neugeburt oder der Geburt aus 
Gott (Jo 1, 13; 3, 5 8; 8, 47) und aus den parallelen Ausdrücken von 
dem ewigen Leben und der Kindſchaft Gottes. Denn durch die Geburt 
entſteht überall in der Natur Leben, alſo auch in der Übernatur. Nikodemus 
hätte dieſen Begriff der Wiedergeburt aus den Verheißungen der Propheten 
kennen müſſen; deshalb tadelt ihn der Herr (Jo 3, 4—7). Auf dieſen Grund⸗ 
anſchauungen iſt das ganze vierte Evangelium aufgebaut. Die Gnade iſt nach ihm 
ein inneres geiſtiges Prinzip ſittlicher Fruchtbarkeit. „Ströme lebendigen Waſſers 
werden aus dem Innern derer fließen“, die den Heiligen Geiſt empfangen haben 
(Jo 7, 38— 39). Dieſe innere Quelle wird „fortſprudeln ins ewige Leben“ 
(Jo 4, 14). Daher iſt es ein Leben „in Fülle“ (Jo 10, 10). Selbſtverſtänd⸗ 
lich iſt es eine Gnade (Jo 1, 12—13; 4, 10). Und die Natur dieſer 
Gnade? „Was aus dem Fleiſche geboren iſt, iſt Fleiſch; was aus dem Geiſte 
geboren iſt, iſt Geiſt“ (Jo 3, 6). „Geiſt“ iſt dieſes Lebensprinzip: das gött⸗ 
liche Pneuma im Menſchen. Daher tritt der Begnadigte auch mit Gott in 
eine innere lebendige Gemeinſchaft. Auf dieſer Gottesgemeinſchaft (xocvwvia) 
und ihrer Dauer (se,) liegt im vierten Evangelium ein ſehr ſtarker Akzent 
(Jo 6, 57; 15, 1—7; 17, 26). Weil die Gnade ein inneres, geiſtiges Gut iſt, 
deshalb iſt auch ihr Einzug und Wirken ein Geheimnis (Jo 3, 8). Ihr 
Urbild und Vorbild iſt die Gemeinſchaft des Logos mit dem Vater (Jo 6, 58; 
14, 20; 17, 210). 

Paulus hat für die Rechtfertigung den jetzt üblichen techniſchen Terminus 
geprägt (Oe, eh. Den Proteſtanten zufolge ſoll fie nach ihm bloß in der 
Sündenvergebung und der in ihr juridiſch getätigten Kindesannahme beſtehen 
(viodeota, adoptio). Es iſt wahr, daß auf beiden Momenten in den Paulinen 
ein ſtarker Ton liegt; aber ebenſo wahr, daß auch das poſitive Moment der 
inneren Heiligung bei ihm in die göttliche Rechtfertigung ſelber fällt, und 
nicht nur als äußere Abſonderung und Auswahl, ſondern als innere Um⸗ 
wandlung und Neuſchöpfung. Dieſe Neuſchöpfung iſt der pauliniſche 
Parallelbegriff der johanneiſchen Wiedergeburt. „Wenn in Chriſtus ein neues 
Geſchöpf iſt, fo iſt das alte vergangen; ſiehe, alles iſt neu geworden“ 
(2 Kor 5, 17; vgl. Gal 6, 15). „Wir find fein Gebilde, geſchaffen in 
Chriſtus Jeſus zu guten Werken, die Gott vorbereitet hat, daß wir in ihnen 
wandeln“ (Eph 2, 10). „Der neue Menſch iſt nach Gott geſchaffen in Ge⸗ 
rechtigkeit und Heiligkeit der Wahrheit“ (Eph 4, 24). Wir find „gerettet durch 
das Bad der Wiedergeburt und durch die Erneuerung des Heiligen Geiſtes“ 
(Tit 3, 5). Abwaſchung und Heiligung geſchehen in einem Akt. Das ergibt 
ſich unwiderleglich aus 1 Kor 6, 11: „Ihr ſeid abgewaſchen (Vergebung), 
ihr ſeid geheiligt (Heiligung), ihr ſeid gerechtfertigt (das Ganze) im Namen 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti und im Geiſte unſeres Gottes.“ 
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Das Prinzip des neuen Lebens iſt der Geiſt Gottes oder der Geiſt Chriſti. 
„Ihr ſeid im Geiſte (nicht im Fleiſche), wenn anders der Geiſt Gottes in euch 
wohnt. Wenn jemand aber nicht den Geiſt Chriſti hat, der iſt nicht ſein. 
Iſt aber Chriſtus in euch, ſo iſt der Leib tot für die Sünde, dagegen lebt der 
Geiſt für die Gerechtigkeit“ (Röm 8, 9— 10). „Die Liebe Gottes iſt ausgegoſſen 
in unſere Herzen durch den Heiligen Geiſt, der uns gegeben iſt“ (Röm 5, 5). 


Hieraus mag man erſehen, wie ungerechtfertigt und künſtlich es iſt, bei Paulus 
Rechtfertigung und Heiligung zu trennen und jene als bloße Vergebung zu deuten, 
erſtere als einen Akt, letztere als einen Prozeß zu erklären und doch beide an 
eine menſchliche Vorbedingung, den Glauben, zu knüpfen. Man beruft ſich auch 
noch auf die Wortbedeutung von „rechtfertigen“ ( 7); es ſoll durchaus heißen: 
den Angeklagten für gerecht l erklären, nicht aber gerecht machen. Allein wenn 
das Wort in der Schrift gerecht l erklären bedeutet, dann liegt eben der Fall der 
Anklage eines Unſchuldigen vor, der alſo wirklich gerecht iſt, nie aber wird ein 
Schuldiger gerecht erklärt. Paulus gebraucht nun das Wort für Gottes Gnaden⸗ 
tat und ſagt ausdrücklich, daß deſſen „Urteil nach der Wahrheit“ ſei (Röm 2, 2); er 
kann alſo nur ein Gerecht machen deſſen verſtehen, der vorher allerdings ungerecht 
und fündhaft war. Und dieſe Bedeutung ſtimmt völlig überein mit der oben ent⸗ 
wickelten „Neuſchöpfung“ durch Gott. Erſt abwaſchen, dann heiligen oder erneuern, 
und das Ganze ijt dann das eine göttliche Rechtfertigen (Jr 1 Kor 6, 11). 


Jakobus ſchreibt: „Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geſchenk 
ſtammt von oben und kommt herab vom Vater der Lichter ..., denn er hat 
uns aus freiem Willen (Gnade) durch das Wort der Wahrheit gezeugt, daß 
wir gleichſam eine Erſtlingsfrucht ſeiner Schöpfung ſeien“ (1, 17 f.). Die Recht⸗ 
fertigung iſt nach ihm eine reine Gnadentat Gottes, welche unſere innere Wieder⸗ 
geburt und Erneuerung bewirkt, ſo daß wir von der Sünde befreit fortan 
„Täter des Wortes“, Beobachter „des vollkommenen Geſetzes der Freiheit“ 
werden (1, 21—26), welches „das königliche Geſetz“ der Liebe iſt (2, 8). 

Johannes urteilt in ſeinem erſten Briefe wie Chriſtus in ſeinem Evan⸗ 
gelium. Wir find „aus Gott geboren“ (1 Jo 5, 1; vgl. 2, 29; 4, 7; 5, 18), 
daher Kinder Gottes (céxva Ieod 1 Jo 3, 1 2 10; 5, 2). Dieſes von oben 
her bewirkte neue Leben wurde verurſacht durch die Salbung Gottes (1 Jo 2, 27), 
durch den „Samen Gottes“, und dieſen tragen wir dauernd in uns: 
„Jeder, der aus Gott geboren iſt, tut keine Sünde, weil ſein Same in 
ihm bleibt, und er kann nicht fiindigen, weil er aus Gott geboren iſt“ 
(1 Jo 3, 9). „Alles, was aus Gott geboren iſt, beſiegt die Welt“ (1 Jo 5, 4), 
„übt die Gerechtigkeit“ (1 Jo 2, 29), „tut Gutes“ (3 Jo 11), trägt Gott 
in ſich (1 Jo 3, 4). „Jeder, der liebt, ijt aus Gott geboren ...; wer nicht 
liebt, der kennt Gott nicht; denn Gott iſt Liebe“ (1 Jo 4, 7—8). So durch⸗ 
dringt uns Gottes Heiligkeitsſamen und macht uns gänzlich neu, in unſerem 
Willen und Wirken. Wir werden Gott ähnlich, „der uns von ſeinem 
Geiſte gegeben hat“ (1 Jo 4, 13). „Jetzt ſind wir Kinder Gottes, und es 
iſt noch nicht offenbar, was wir ſein werden. Wir wiſſen aber (im Glauben), 
daß wir ihm ähnlich ſein werden, wenn er erſcheinen wird“ (1 Jo 3, 2). Nach 
Johannes iſt alſo die Geburt aus Gott der Quell unſerer Heiligkeit und Gott⸗ 
ähnlichkeit. Aus ſeinem Gottesbegriffe folgert er das Weſen unſerer Heiligung 
und Rechtfertigung. t 
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Petrus beginnt ſeinen erſten Brief mit dem Dank an Golt, „der uns 
nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat“ (1 Petr 1, 3). Schon 
die Propheten haben von „dieſer Gnade geweisſagt“ (1 Petr 1, 10). Mit 
der Wiedergeburt iſt der heilige Wandel verbunden. „Seid heilig, weil ich 
heilig bin“, ſteht geſchrieben (1 Petr 1, 16). „Ihr ſeid wiedergeboren nicht 
aus vergänglichem Samen, ſondern aus unverginglidem (göttlichem) Samen, 
durch das Wort des lebendigen Gottes, der in Ewigkeit bleibt“ (1 Petr 1, 23). 
Das iſt die Übernatur und Kraft der Wiedergeburt. Jetzt ſind wir „ein 
geiſtiges Haus, ein heiliges Prieſtertum“ (1 Petr 2, 5). „Ihr ſeid ein aus⸗ 
erwähltes Geſchlecht, ein königliches Prieſtertum, ein heiliger Stamm, ein er⸗ 
worbenes Volk, damit ihr die Tugenden deſſen verkündet, der euch aus der 
Finſternis in ſein wunderbares Licht berufen hat. Ihr waret vordem ein Nicht⸗ 
Volk, nun aber ſeid ihr Gottes Volk; ihr waret Nichtbegnadigte, jetzt aber ſeid 
ihr Begnadigte“ (1 Petr 2, 9— 10). Nach Petrus hat uns alfo Gott in der 
Taufe nicht nur abgewaſchen von unſern Sünden, ſondern auch zu einem hei⸗ 
ligen und begnadigten Volke gemacht, das die Tugenden Gottes, ſeine ihm 
geſchenkten Lebenskräfte offenbaren ſoll (1 Petr 3, 21; 2, 1 9). Das folgt 
beſonders auch noch aus der oft zitierten klaſſiſchen Stelle ſeines zweiten Briefes: 
„Wie uns alles, was zum Leben und zur Frömmigkeit dient, von ſeiner gött⸗ 
lichen Macht durch die Erkenntnis deſſen geſchenkt iſt, der uns durch ſeine eigene 
Herrlichkeit und Kraft berufen hat, durch den er uns fo große und fo koöſt⸗ 
liche Verheißungen (promissa) geſchenkt hat, auf daß ihr dadurch ſeiner 
göttlichen Natur teilhaftig werdet“ (2 Petr 1, 3—4). Das iſt die 
berühmte Stelle, die in der ſpäteren Spekulation der Scholaſtiker eine große 
Rolle ſpielt (consortium divinae naturae). 


Zuſammenfaſſung. Faßt man alles in der Bibel über die Rechtfertigung Geſagte 
zuſammen, ſo ergeben ſich folgende Punkte: 1. Gott vergibt uns die Sünden, 2. erzeugt 
uns geiſtigerweiſe zu neuem Leben (Wiedergeburt), 3. deshalb iſt er unſer Vater 
(Eph 2, 18. Röm 8, 29), 4. und ſind wir ſeine Kinder (Kindſchaft), 5. daher im 
Beſitz des consortium divinae naturae (2 Petr 1, 4), 6. und Erben Gottes 
(Röm 8, 17. Gal 3, 29; 4, 7. Tit 3, 7. 1 Petr 3, 22. Jak 2, 5). 

Väter. Sie kennen keine andere Auffaſſung als die der Schrift. Es wird ſpäter 
noch von ihnen zu handeln ſein, wenn vom Weſen der heiligmachenden Gnade die 
Rede iſt. Bekannt iſt, daß ſie die Erlöſung hauptſächlich als die reale Umwand⸗ 
lung der ſterblichen, ſündhaften Natur zu einer lebendigen Verähnlichung mit Gottes 
Weſen ſelbſt auffaſſen (Delos). Auch Auguſtin macht keine Ausnahme. „Es behält 
die Gnade auch bei ihm“, fo bemerkt rügend Harnack, „einen dinglichen Cha- 
rakter“ (DG. III“ 83). Er ſoll die pauliniſchen Gedanken „nicht verſtanden“ haben, 
d. h. er hat ſie mit den Proteſtanten nicht mißverſtanden. Näheres über die 
Väter und die Scholaſtik folgt, wenn von der Natur der heiligmachenden Gnade 
zu handeln iſt (§ 129). jee. 

Aus dem aus der Bibel zitierten Material mag man erſehen, wie wenig Einſicht 
Seeberg verrät, wenn er ſchreibt, daß die Väter um 200 das Dogma umgebildet 
hätten „in der durch die ſtoiſche Geiſtlehre veranlaßten Materialiſierung 
der Taufgnade, man denkt an eine ſubſtantielle Gnade, die die Sünde austilgt 
und den Menſchen mit neuen Kräften erfüllt“ (DG. I 362). Da iſt Bouſſet 
objektiver, wenn er das alles ſchon bei Paulus findet und ſagt: „So wird nun 
Chriſtus bei Paulus wie der Geiſt die überweltliche Kraft, die das neue Leben 
der Chriſten trägt und mit ihrer Gegenwart erfüllt“ (Kyrios 142). Alſo nicht die 
Stoa, ſondern Paulus iſt die Quelle ſamt dem Evangelium von Johannes, woraus 
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die Väter ſchöpfen. Mit einer beſondern Liebe pflegte die an Paulus und Johannes 
anknüpfende Myſtik den Gedanken der Heilung und Stärkung der Seele durch 
übernatürliche Kräfte. Der Begriff der xowwvla mit Gott war ja ſchon Plato jo 
geläufig, daß die Väter meinten, er habe ihn der Schrift entnommen. Doch iſt die 
an ihn anſchließende Myſtik der Stoa, des Philo, des Neuplatonismus ſowie des 
Gnoſtizismus pantheiſtiſch, während die ſchon bei Klemens Alex. auſtauchende und beim 
Agypter Makarius bereits vollendet vorliegende Myſtik echt johanneiſch, theiſtiſch iſt: 
„Wer allein auf ſeine Natur geſtellt iſt und nichts von außen empfängt, der ſtirbt und 
verdirbt. So bezieht auch die Seele nicht aus ihrer eigenen Natur, ſondern aus der Gott⸗ 
heit ſelbſt, aus dem eigenen Geiſte und Lichte Gottes ihre geiſtige Speiſe, geiſtigen Trank 
und himmliſche Gewänder. Darin beſteht wahrhaft das Leben der Seele“ (Stoffels, 
Makarius 121 f.; vgl. ebd. die weiteren Ausführungen über die Wiedergeburt). 

Folgerung. Die Rechtfertigung geſchieht in einem plötzlichen Akte (in 
instanti). Hermes, Günther und Hirſcher faßten fie als einen Prozeß, in 
welchem der Menſch mit der aktuellen Gnade ſeine perſönliche Heiligkeit ſelber erſtrebt 
und bewirkt, indem er den natürlichen Menſchen mit ſeinen Begierden dem Willen 
Gottes unterwirft. Demgegenüber folgt aus dem katholiſchen Begriff der Recht⸗ 
fertigung, daß dieſe von Gott, und zwar in einem Augenblick (in instanti) 
bewirkt wird, weshalb auch Kinder gerechtfertigt werden können, bei denen von 
jenem Prozeß keine Rede ſein kann. Wohl kennt auch das katholiſche Dogma einen 
Rechtfertigungsprozeß, aber als Vorbereitung auf die Rechtfertigung, nicht als 
dieſe ſelbſt. 

Einwürfe aus der Schrift. Schon längſt iſt das proteſtantiſche Vertrauen 
auf die Rechtfertigungslehre der Reformatoren nicht mehr ſo ſtark wie früher. Es 
gibt eine bedeutende Reaktion im Proteſtantismus ſelbſt, welche die „Lutherſche Recht⸗ 
fertigungslehre“ mit einer „modernen Heiligungslehre“ vertauſchen möchte. 
Man gibt zu, daß Luther nicht durch „theologiſche Reflexionen“ über die Paulinen, 
ſondern „zuerſt durch das Erlebnis der eigenen Rechtfertigung“ zu ſeiner Doktrin ge⸗ 
kommen fei, und daß dieſe „unauflösliche Antinomien“ in ſich ſchließe, und 
zwar beſonders drei: in bezug auf den Inhalt, den Zeitpunkt und den Voll⸗ 
zug der Rechtfertigung. 

In bezug auf den Inhalt glaube man an die Rechtfertigung eines Gottloſen. 
Darin liege ein Widerſpruch, weil der heilige, gerechte und wahrhafte Gott keinen 
gerecht erklären könne, der es nicht in Wirklichkeit ſei. In bezug auf den Zeitpunkt 
lehre Luther, daß wir täglich gerechtfertigt würden durch die unverdiente Vergebung 
der Sünden. Aber das widerſpreche dem Begriffe der einmaligen Rechtfertigung 
durch den Glauben. Wie iſt dieſer Widerſpruch auszugleichen? Man gibt zu: „Er 
iſt überhaupt nicht auszugleichen mit den Mitteln des Verſtandes.“ Endlich in 
bezug auf den Vollzug der Rechtfertigung werde angenommen, daß dieſer durch den 
Glauben geſchehe; aber der Glaube ſei nach Luther gänzlich Gottes Werk, er allein 
macht gläubig und rechtfertigt (Rietſchel, Lutheriſche Rechtfertigungslehre oder mo⸗ 
derne Heiligungslehre? 1909, 11 ff.). Man ſieht, daß die ſeit Bellarmin von katho⸗ 
liſcher Seite hervorgehobenen Bedenken auch auf konſequente Proteſtanten Eindruck 
machen. Manche Proteſtanten geben zu, daß es nach Paulus eine Sündloſigkeit 
des Chriſten geben könne in dem Sinne, daß die Sünde wirklich getilgt wird in der 
Rechtfertigung, und daß das ſiebte Kapitel des Römerbriefes nicht zum Angelpunkte 
der pauliniſchen Rechtfertigungslehre gemacht werden dürfe (vgl. Eſſer in der Theol. 
Revue 1911, 211 ff.; Bartmann, Paulus 144 ff.). 6 

Die proteſtantiſchen Schriftſtützen für die forenſiſche Rechtfertigung ſind 
morſch. Man beruft ſich auf das Wort drxarody, das gerechtſprechen bedeute. Aber 
wenn es wirklich im Alten Teſtament einigemal in dieſem Sinne vorkommen ſollte 
und ſich nicht einfach auf Gottes äußere richterliche Tätigkeit 1 ſo ergibt ſich 
daraus noch nichts file das Neue Teſtament. Paulus, fo urgiert man weiter, fage: 
Gott rechtfertigt den Gottloſen (Röm 4, 5). Aber es heißt das doch nur, daß 
Gottes rechtfertigender Akt (Cxatwarc) den Menſchen trifft, wenn er ein Sünder 
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ijt; aber nicht heißt es, daß er auch ein Sünder bleibt, nachdem er gerechtfertigt 
wurde. Vielmehr will der Apoſtel nur die Gnade, das Un verdiente, die freie 
Güte Gottes betonen, nicht aber will er ſagen, daß jener Akt den Sünder nicht 
wahrhaft frei mache von der Sünde und innerlich heilige. Vielmehr ſchreibt er, daß 
„das Urteil Gottes nach der Wahrheit iſt“ (Röm 2, 2). 

Paulus ſagt, daß in uns „die Sünde wohne“ (Röm 7, 17); aber es fragt 
ſich, auf welchen Zuſtand des Menſchen er das bezieht, und wenn es vom Gerecht⸗ 
fertigten gilt, bedeutet es nichts weiter als die auch in ihm zurückbleibende Sünden⸗ 
macht, die Begierlichkeit der Sünde, nicht aber die formelle Sünde ſelbſt. — 
Der Apoſtel ſagt ferner, daß Chriſtus „uns zur Weisheit von Gott und zur Ge⸗ 
rechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung geworden iſt“ (1 Kor 1, 30). 
Aber die Löſung iſt leicht: Er iſt für uns zur Gerechtigkeit geworden, wie er auch 
für uns zur Weisheit geworden iſt; er war nicht für uns weiſe, ſo daß wir unweiſe 
bleiben dürften, ſondern, indem er uns durch ſeine Lehre weiſe machte. So iſt er 
auch uns zur Gerechtigkeit geworden, nicht durch äußere Imputation, ſondern 
durch innere Mitteilung, nachdem er ſie vorher verdient hatte. 

Paulus ſetzt „meine Gerechtigkeit“ und „Gottes Gerechtigkeit“ gegenüber (Phil 3, 9). 
Aber daraus folgt nicht, daß letztere nicht ſein iſt dem innerlichen Beſitze nach, 
ſondern nur nicht dem Urſprunge und dem Verdienſte nach. Sie iſt nicht ſein, 
weil nicht durch eigene Anſtrengung in Geſetzeswerken errungen, oder wie Chryſoſtomus 
ſagt, weil nicht Selbſtgerechtigkeit (adtodixarocdvn), ſondern weil von Gott aus 
reiner Gnade empfangen. Der Apoſtel ſchreibt: „Den, der die Sünde nicht kannte, machte 
er für uns zur Sünde, damit wir Gerechtigkeit Gottes würden in ihm“ (2 Kor 5, 21). 
Aber daraus folgt nicht, daß, wie Chriſtus äußerlich ein Sünder, ſo wir äußerlich 
Gerechte würden in ihm. Paulus ſagt, daß Chriſtus äußerlich für uns eintrat als 
„Sünder“, aber von uns lehrt er, daß wir ſelbſt Gerechtigkeit Gottes ge⸗ 
worden find in ihm (% Bete Tee D dtxatocdvy geo5). Stärker konnte er gar 
nicht ausdrücken, daß wir wirklich innerlich gerecht werden, als wenn er ſagt, wir 
wären Gerechtigkeit Gottes geworden. 

Paulus gebraucht für die Aneignung der Gerechtigkeit das Bild vom An⸗ 
ziehen. „Ziehet an den Herrn Jeſus Chriſtus“ (Röm 13, 14; vgl. Gal 3, 27). 
„Ziehet den neuen Menſchen an, der nach Gott geſchaffen iſt in Gerechtigkeit und 
Heiligkeit der Wahrheit (Eph 4, 24). Schon in letzterer Stelle liegt die Löſung: 
Wir ſollen einen wahren, heiligen Menſchen anziehen. Wie könnte das anders geſchehen 
als durch innere Aneignung desſelben? Der Gegenſatz lautet dann, „daß ihr 
in Anſehung eures früheren Wandels den alten Menſchen ableget, der zufolge 
der Luft des Irrtums verderblich iſt“ (Eph 4, 22). Es iſt klar, der Apoſtel verlangt 
wahren, völligen Wechſel des Menſchen ſelbſt, nicht bloß den der Kleider. 
Ausdrücklich warnt er vor ſolcher trügeriſchen Religion: „Belüget einander nicht: ziehet 
den alten Menſchen aus mit ſeinen Werken und ziehet den neuen Menſchen an, 
der erneuert wird zur Erkenntnis nach dem Ebenbilde deſſen, der ihn erſchaffen 
hat“ (Rol 3, 9 f.). Man ſieht, es bleibt nirgends ein Raum für die imputierte, 
forenſiſche Gerechtigkeit. Chriſtus, Paulus, Jakobus, Johannes, Petrus, die Väter, 
alle tragen die katholiſche Rechtfertigungslehre vor. 


Zweites Kapitel. 
Die Rechtfertigung ſeitens des Menſchen. 
§ 127. Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung im allgemeinen. 
Satz. Die Rechtfertigung iſt zwar ein Akt der göttlichen Gnade, aber beim 
Erwachſenen bedingt durch ſeine ſittliche Vorbereitung. De fide. 


Erklärung. Vorausſetzung dieſes Satzes iſt die früher erwieſene Tatſache, 
daß auch der gefallene Menſch natürlich gute und mit der aktuellen Gnade 
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ſogar in beſchränktem Sinne übernatürlich gute Werke (actus simpliciter sa- 
lutares) verrichten kann. In den normalen Fällen der Rechtfertigung er⸗ 
wartet Gott auch dieſe Vorbereitung; er will nicht, wie die Reformatoren 
annehmen, daß der Sünder rein paſſiv ſich dabei verhalte, dieſer ſoll ſich 
vielmehr mit der aktuellen Gnade disponieren. Wer dieſe aktuelle Gnade 
nicht empfangen kann, wie das Kind, das noch nicht zum Vernunftgebrauch 
erwacht iſt, der kann auch jene Vorbereitung nicht leiſten und empfängt die 
Rechtfertigung in einem Moment durch die Taufe. Das Tridentinum 
ſchließt den aus, welcher ſagt, „daß es in keiner Hinſicht nötig iſt, ſich durch 
Bewegung des eigenen Willens vorzubereiten und empfänglich zu machen“ 
(S. 6, can. 9), und ſetzt in einem eigenen Kapitel (5) die Notwendigkeit der 
Vorbereitung auf die Rechtfertigung bei den Erwachſenen auseinander Denz. 
797 819; vgl. can. 4). 


Nach den Reformatoren wäre eine ſolche Vorbereitung des Sünders auf die 
Rechtfertigung ganz unmöglich. Nach ihren Begriffen von der durch Adams Fall 
entſtandenen völligen Verſchlechterung der menſchlichen Natur und radikalen Zerſtörung 
ihrer ſittlichen Anlage kann ſich der Sünder der göttlichen Rechtfertigung gegenüber 
nur rein paſſiv verhalten. Den Satz der Scholaſtik: Homini facienti uſw. be⸗ 
kämpfen ſie als pelagianiſch. Daß man dann doch wieder die Rechtfertigung vom 
perſönlichen Glauben abhängig ſein läßt, gehört zu den ſchon genannten „unlösbaren 
Antinomien“. Hier iſt Calvins Standpunkt, wonach Gott alles allein tut, ſicher der 
konſequenteſte, wenngleich der unerträglichſte. 


Luther nahm anfangs als „Kryptoſemipelagianer“ eine praeparatio ad gratiam 
an (Loofs, DG. 708; Denifle I? 319 415 487), erſt recht Melanchthon 
eine Fähigkeit se applicandi ad gratiam; aber die Konkordienformel verwarf aus⸗ 
drücklich dieſe Lehre und lehrte das völlige Erſtorbenſein des Willens (Möhler, 
Symb. § 10 ff.; Vermeil, Mohler 252 ff.). Von der ähnlichen Anſicht der Janſe⸗ 
niſten war ſchon die Rede. Auch hier iſt eine Vorbereitung nicht möglich. Selbſt 
Auguſtin fordert: Nondum traheris? Ora, ut traharis (In Joan. 26, 2); aber 
Quesnel behauptet: Oratio impiorum est novum peccatum (Denz. 1409), 
wie kann man ſich durch Sündigen auf die Gnade vorbereiten? Auch die mittel- 
alterliche falſche Myſtik betonte ſtark den paſſiven Charakter der Rechtfertigung; 
nach der „Deutſch Theologie“ iſt die „Wiederherſtellung“ kein Tun, „sunder ein blôs 
later liden“ (c. 53). : 

Auch auf dem Tridentinum traten Meinungsverſchiedenheiten hervor. Röm 3, 24 
ſagt Paulus, daß wir um ſonſt gerechtfertigt werden (Cxctodpevor dwpedy tH adtod 
Jdpiri). Es durfte deshalb dieſer Vorbereitung nicht der Charakter eines Verdienſtes 
gegeben werden; auch der Ausdruck Quaſiverdienſt (meritum de congruo) würde 
den Verdacht des Semipelagianismus erweckt haben. Man vermied das Wort „Ver- 
dienſt“ gänzlich. Die poſitive Anſicht dann über die Art der Vorbereitung und ihre 
Bedeutung ſpricht das Konzil dahin aus, daß der Menſch zu dieſer Vorbereitung der 
Gnade bedürfe, daß er aber ſelber ſich dabei „weder rein paſſiv verhält, da er fie 
ja auch ablehnen kann, noch ohne die Gnade Gottes ſich zur Gerechtigkeit vor ihm 
mit ſeinem freien Willen hinbewegen kann“ (s. 6, e. 5). 


Beweis. In der Schrift liegt klar zutage, daß der göttlichen Anbietung 
der Gnade die Aufforderung zur menſchlichen Vorbereitung auf ſie voraus⸗ 
oder doch parallel geht. Das Konzil beruft ſich auf Zach 1, 3: „Bekehret 
euch zu mir, und ich will mich zu euch kehren.“ Es hätte die ganze Predigt 
der Propheten herbeiziehen können. Auch Chriſtus wie ſein Vorläufer be⸗ 
ginnen mit dem Rufe nach Bekehrung und Buße. Welche Akte im einzelnen 
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die Vorbereitung ausmachen, wird ſpäter (§ 128) erörtert. Ebenſowenig kann bei 
Paulus, der ſo ſtark die Gnade betont, die Notwendigkeit der eigenen Vor⸗ 
bereitung verkannt werden. Daß dieſe mit der aktuellen Gnade geſchieht, wird 
überall vorausgeſetzt. Ebenſo klar aber geht aus der Schrift hervor, daß der 
Menſch ſelbſt wirkt, wenn er ſich vorbereitet, und daß er ſeine Mitwirkung 
auch verſagen kann und oft verſagt. Chriſtus wie Paulus beklagen ſich mit 
Tränen über die Widerſpenſtigkeit der Juden, denen vergebens die Rechtfertigung 
angeboten wird (Mt 23, 37. Röm 9, 2f.; vgl. Apg. 7, 51; Röm 2, 4—5; 
2 Kor 6, 1—2; Offb 3, 20). 


Väter. Daß die vorauguſtiniſchen Väter der menſchlichen Vorbereitung eine 
große Bedeutung beilegten, iſt bekannt. Au guſtin iſt aber nicht minder klar als 
jene. Den ganzen Rechtfertigungsprozeß beſchreibt er fo: Deum, cum volueris, 
habebis: quia et antequam velis, venit ad te et cum aversa voluntate esses, 
vocavit te, et cum conversus esses, terruit te, et cum territus confiteris, 
consolatus est te. (In Ps. 32, 12). Berühmt iſt das Wort (Sermo 169, 18): 
Sine voluntate tua non erit in te iustitia Dei.... Qui ergo fecit te sine te, 
non te iustificat sine te. Ergo fecit nescientem, iustificat volentem. See⸗ 
berg rügt den Satz Tertullians: Non ideo abluimur, ut delinquére desinamus, 
sed quia desiimus, quoniam iam corde loti sumus (De poen. 6; vgl. De 
pud. 9). Gewiß betont Tertullian ſtark die reinigende Kraft der Buße vor der 
Taufe; aber ſoll er denn ſchreiben, wir würden in der Taufe abgewaſchen, auch wenn 
wir im Herzen weiter an der Sünde hängen? Der ſtete kirchliche Glaube an die 
Notwendigkeit der Vorbereitung ergibt ſich aus dem uralten Gebrauche des Kate— 
chumenats, in welchem die Erwachſenen einer ſtrengen Prüfung und ernſten Unter⸗ 
weiſung unterzogen wurden, ehe fie die Taufe empfingen. Vgl. Scher mann, 
Liturgien 246 ff. 

Die Vernunft fordert eine Vorbereitung, damit die Rechtfertigung ein dem 
vernünftigen und freien Menſchen entſprechender Vorgang bleibt. Eine mechaniſche 
Rechtfertigung, eine gleichſam göttliche Uberrumpelung und Vergewaltigung entſpräche 
weder der göttlichen Weisheit noch der menſchlichen freien Perſönlichkeit. Aber die 
Rechtfertigung iſt nicht nur ſo der freien ſittlichen Menſchennatur entſprechend, 
ſondern ſie iſt auch nur ſo möglich und denkbar, weil eine einſeitig aufgedrungene 
Rechtfertigung ohne Beſtand und Wirkung wäre. — 

Nach Thomas geht die Rechtfertigung des Sünders als Bewegung von Gott 
allein aus; „aber Gott ſetzt einen jeden in Tätigkeit nach der Weiſe ſener 
Natur. Daher rechtfertigt er den Menſchen entſprechend ſeiner menſchlichen Natur, 
deren Eigentümlichkeit es iſt, freien Willen zu haben“ (S. th. 1, 2, 113, 3; vgl. 112, 2). 
Über das Axiom Homini facienti uſw. vgl. oben S. 49. 


Die übernatürliche Vorbereitung und ihr Verhältnis zur 
Rechtfertigung. Die Vorbereitung auf die Rechtfertigung iſt zwar nicht 
Verdienſturſache, aber auch nicht bloße Bedingung, ſondern, ſofern ſie 
als mit der aktuellen Gnade verbunden betrachtet wird, wahre und 
eigentliche Disposition und moraliſche Urſache der Rechtfertigung (Trid. 
8. 6, C. 5 u. can. 3 u. 4; c. 6—8 u. can. 9; s. 14, C. 4). 


Die Vorbereitung iſt nicht verdienende Urſache der Rechtfertigung, weder im 
Sinne des Pelagianismus noch des Semipelagianismus. Das iſt nach früher Geſagtem 
klar. Wenn die Gnade überhaupt unverdienbar iſt, dann auch die Rechtfertigungs⸗ 
gnade. Freilich wurde früher dargetan, daß der erſten ak tuellen Gnade nur eine 
negative Dispoſition vorhergehen könne, und hier fordert das Konzil eine durch⸗ 
aus poſitive Disposition. Aber dennoch iſt dieſe keine Verdienſturſache für die 
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Rechtfertigung. Die Vorbereitung ſelbſt wurzelt in der aktuellen Gnade und iſt nur 
durch ſie möglich. „Keine Vorbereitung iſt für den Eintritt der Gnade erforderlich, 
die nicht Gott ſelber bewirkt“ (S. th. 1, 2, 112, 2 ad 3). 

Der Wert der Vorbereitung darf aber auch nicht zu niedrig angeſetzt und als der 
einer bloßen äußeren Vorbedingung eingeſchätzt werden. Sie hängt vielmehr 
innerlich mit der Rechtfertigung zuſammen, iſt deren wahre und eigentliche Dis⸗ 
poſition, alſo eine mit der Gnade in der Seele hergeſtellte Empfänglichkeit, 
auf die hin Gott frei und gnädig ſeine Heiligungsgaben verleiht, weil er durch ſeine 
Verheißung ſich gleichſam dazu verpflichtet hat und in der hergeſtellten Dispoſition 
des Sünders eine moraliſche Veranlaſſung ſieht, die Gnade frei zu erteilen. Die 
Theologen reden daher von einer dispoſitiven Urſache (causa dispositiva). Wie 
innig die Vorbereitungsakte mit der Rechtfertigung ſelbſt zuſammenhängen, folgt allein 
ſchon aus der Beſtimmung des Tridentinums vom Glauben als Wurzel und 
Fundament aller Rechtfertigung, und weiter daraus, daß es von ihr in etwa das 
Maß der Gnade abhängig macht (s. 6, c. 7). Die negative Sündenvergebung 
aber iſt bei allen gleich. Die Theologen haben deshalb den Wert der Dispoſition 
als ein Billigkeitsverdienſt bezeichnet. Die Auguſtinertheologen betonten auf 
dem Tridentinum ſtark die Gratuität der Rechtfertigung (Röm 3, 24). 


§ 128. Die Vorbereitung auf die Nechtfertigung im einzelnen. 


Satz. Die erſte und wichtigste Disposition für die Rechtfertigung iſt der 
Glaube. De fide. 


Erklärung. Wenn Gott auch auf vielen Wegen den fiindigen Menſchen 
finden und zur Rechtfertigung führen kann, ſo gibt das Tridentinum doch 
gewiſſe Grundmomente an, die ſich in der Hinwendung des Sünders zu 
Gott ſtets finden müſſen und ohne welche eine Rückkehr zur Gottesgemeinſchaft 
nicht denkbar iſt. An die Spitze ſtellt es den Glauben: Per fidem ideo 
iustificari dicamur, quia fides est humanae salutis initium, fundamentum 
et radix omnis iustificationis (s. 6, c. 8: Denz. 801). Das Vatika⸗ 
num wiederholt es, „daß nie jemand ohne ihn die Rechtfertigung erlangte“ 
(s. 3, C. 3: Denz. 1793). Zwiſchen Katholiken und Proteſtanten beſteht 
zunächſt um die Forderung des Glaubens kein Gegenſatz, wohl aber ein ſehr 
ſtarker über ſeine Auffaſſung und Alleinberechtigung. Wir beweiſen 
zunächſt kurz die Theſe und ſetzen uns dann mit den Gegnern über dieſe beiden 
Punkte auseinander. 

Beweis. Mit Recht heben das Vatikanum und das Tridentinum (8. 6, c. 7) 
hervor, daß der Glaube immer zur Rechtfertigung notwendig geweſen iſt. Das 
zeigt fid) ſchon im Alten Teſtamente. Das Heil der Patriarchen beruhte auf 
dem Glauben an Gott (Gn 15, 6. Röm 4, 3— 22). Jahves Bund mit 
Iſrael war auf Glauben aufgebaut. Die Propheten ſchärfen ihn fort und fort 
ein. „Wenn ihr nicht glaubet, fo bleibet ihr nicht“, mahnt Iſaias (7, 9). 
„Der Gerechte aber, in ſeinem Glauben wird er leben“ (Hab 2, 4). 

Chriſtus ſetzt meiſt den Glauben an Gott voraus. Aber er fordert auch 
einen neuen Glauben: an ſeine Sendung, ſeine Worte, ſein meſſianiſches 
Werk, an ſeine Perſon (Mk 1, 15; 16, 16. Mt 16, 16 f.; 21, 32. Ok 18, 8; 
24, 25). Der Glaube an ſeine Perſon und ſein Werk iſt das große Thema 
des Johannesevangeliums (Jo 20, 31), und der Unglaube die große 
Sünde, die dort verurteilt wird. 
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Die Apoſtel folgen dem Meiſter in dieſer Forderung des Glaubens zum 
Leben, und zwar des Glaubens ſpeziell an Chriſti Perſon und Werk (Apg 5, 14; 
8, 37; 9, 42; 10, 43; 14, 22; 15, 7; 16, 31. 1 Petr 1, 8; 2, 6; 
4, 17. 1 Jo 3, 23; 5, 1 5 10 13). Paulus ſtellt den Juden den Glauben 
als das Mittel der Rechtfertigung beſonders im Römer⸗ und Galaterbrief ent⸗ 
gegen (Röm 3, 28. Gal 2, 16). 


Väter. Wenn auch einige Apologeten, beſonders Juſtin (Apol. I 46), der 
bloßen Vernunfterkenntnis eine entſündigende Wirkung beilegen und geneigt 
ſind, die alten Philoſophen wie Chriſten anzuſprechen, ſo iſt das doch nur im 
Sinne einer natürlichen Gerechtigkeit gemeint, nicht einer übernatürlichen. 
(Bgl. auch Clemens Alex., Strom. 1, 20: M. 8, 814.) Die Väter wiſſen gar 
zu gut, wie notwendig die Taufe zum Empfang des Heiligen Geiſtes iſt, und daß 
man vor der Taufe ein Katechumenat zur Erlernung der Glaubenslehre durchlaufen 
muß. Das Bekenntnis dieſes Glaubens haben ſie alle bei ihrer Taufe perſönlich ab⸗ 
gelegt. Man vergleiche Klemens Rom. (Cor. 31 u. 32), Ignatius (Magn. 8; 
Eph. 14), Theophilus (Ad Autol. 1, 7), Juſtin (Apol. II 13), Irenäus 
(A. h. 4. 7, 2), Origenes (In Rom. 3, 5 8 9: M. 14, 936 ff.). Überall ſehen 
wir die Väter nach zwei Seiten hin Front machen, nach den Juden und nach den 
Heiden; nach beiden Seiten hin verteidigen ſie die Notwendigkeit des Glaubens zur 
Rechtfertigung. Vgl. Lieſe, Der heilsnotwendige Glaube (1902). 


Satz. Zur Rechtfertigung iſt der Fiduzialglaube weder erforderlich noch 
genügend, ſondern notwendig iſt der Bekenntnisglaube. De fide. 


Erklärung. In dieſer Theſe ſpricht ſich der dogmatiſche Unterſchied zwiſchen 
dem katholiſchen und dem proteſtantiſchen Rechtfertigungsglauben aus. 
Beide Religionen ſind einig, daß dieſer Glaube im Unterſchiede von dem 
jüdiſchen ein formeller Glaube an Chriſtus ſein muß. Sie unterſcheiden ſich 
aber weit darin, daß die katholiſche Lehre dieſen Glauben als dogmatiſchen 
Bekenntnisglauben (fides theologica), als Zuſtimmung zu den von 
Gott geoffenbarten Wahrheiten verſteht, während ihn der Proteſtantismus 
nur als ein Vertrauen (fiducia) erklärt auf die in Chriſtus offenbar ge⸗ 
wordene Gnade und Barmherzigkeit, worin uns die Sündenvergebung angeboten 
wird (fides fiducialis). Ein zweiter wichtiger Unterſchied beſteht darin, daß 
die katholiſche Lehre außer dem Glauben noch eine Reihe anderer ſittlicher 
Akte fordert, dagegen die Reformatoren den Glauben (das Vertrauen) allein 
für hinreichend halten (fides sola iustificat). Das Tridentinum hat den 
bloßen Fiduzialglauben unter dem Anathem abgewehrt: S. g. d., fidem iusti- 
ficantem nihil aliud esse quam fiduciam divinae misericordiae, peccata 
remittentis propter Christum, vel eam fiduciam sola m esse, qua iusti- 
ficamur, a. s. (8. 6, can. 12: Denz. 822; vgl. can. 13 f.). Es beſchreibt 
dann ſelbſt den rechtfertigenden Glauben als ein Fürwahrhalten der göttlichen 
Offenbarungen und Verheißungen, beſonders jener Verheißung, daß der Gott: 
loſe durch die Gnade Gottes gerechtfertigt werde (e. 6: Denz. 798). 


Beweis. Vorweg ſei bemerkt, daß im Evangelium und auch ſonſt öfter 
Glauben (xéorec) für jenes Vertrauen auf Chriſti Macht ſteht, wodurch er 
die Kranken heilt und überhaupt Wunder wirkt (Mt 8, 10 13; 9, 2 28; 
15, 28 u. a.). Von dieſem Vertrauen, von dem Chriſtus bisweilen geſteht, 
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es ſei ſehr „groß“, iſt gänzlich verſchieden der rechte Glaube, den er als Be⸗ 
dingung zum Eintritt in das Reich Gottes fordert. Ganz zweifellos meint er 
dann den dogmatiſchen Bekenntnisglauben. Er übernimmt dieſen zunächſt aus 
dem Alten Bunde (Dt 6, 4). Er erweitert aber das jüdiſche Kredo durch 
ſeine Lehre vom Reiche Gottes, von ſeiner Perſon, zuletzt von der Trinität und 
den Sakramenten. Seine Bergpredigt, Seepredigt, ſeine vielen Parabeln, ſeine 
Sittenſprüche in den Synoptikern haben es gar nicht allein mit der Vergebung 
der Sünden, ſondern auch noch mit vielen andern Wahrheiten zu tun, die 
man glauben, fürwahrhalten muß, auf die man nicht vertrauen ſoll, oft nicht 
einmal kann. Bei Johannes iſt es faſt einzig der Glaube an Chriſti Gottheit, 
welcher gefordert wird (Jo 20, 30—31). Dieſer Bekenntnisglaube ſoll im 
Auftrage Chriſti in aller Welt gepredigt und gefordert werden als Mittel zur 
Seligkeit (Mk 16, 15— 16). „Wer an den Sohn glaubt, hat das ewige 
Leben; wer aber gegen den Sohn ungläubig iſt, wird das Leben nicht ſehen, 
ſondern Gottes Zorn bleibt über ihm“ (Jo 3, 36). „Wenn ihr nicht glaubet, 
daß ich es bin, ſo werdet ihr in euern Sünden ſterben“ (Jo 8, 24). Die 
Taufe ſoll geſpendet werden im Glauben an den Vater, den Sohn und den 
Heiligen Geiſt (Mt 28, 19). Das iſt alſo der reitende, rechtfertigende Glaube 
nach der Lehre Jeſu, nicht das Vertrauen, daß uns um Jeſu Leidenstod die 
Sünden vergeben werden. Dieſer Gedanke iſt freilich, wie auch das Triden⸗ 
tinum andeutet, im dogmatiſchen Glauben eingeſchloſſen, macht ihn aber 
nicht allein aus. 

Dieſen Bekenntnisglauben fordern auch die Apoſtel, nicht den Fiduzial⸗ 
glauben. Ihn bekennt der Kämmerer vor Philippus bei der Taufe (Apg 8, 37); 
ihn entwickelt in längerer Rede Petrus vor der Taufe des Kornelius (Apg 10, 
34—48); dieſer Glaube hat nach Johannes zum Inhalt, „daß Jeſus der Sohn 
Gottes iſt“ (1 Jo 5, 5), „daß Jeſus der Chriſtus iſt“ (1 Jo 5, 1). Unmöglich 
konnte Paulus einen ganz neuen Begriff von dem rechtfertigenden Glauben 
bilden. Er gilt ihm als chriſtliche Grundforderung. „Gerechtigkeit Gottes wird 
in dem Evangelium geoffenbart aus Glauben an Glauben“ (Röm 1, 17). 
Auf der Miſſionsreiſe fordert er dem Silas den dogmatiſchen Glauben ab: 
„Glaube an den Herrn Jeſus, und du wirſt ſelig werden“, und dann heißt 
es ſofort: „Und ſie (Paulus und Timotheus) verkündigten ihm ſamt allen 
in ſeinem Hauſe das Wort des Herrn“; und weiter: „Er freute ſich mit 
ſeinem ganzen Hauſe, daß er an Gott glaubte“ (Apg 16, 30-34). 

Allgemein ſagt Paulus: „So kommt der Glaube vom Hören, das Hören 
aber durch das Wort Chriſti“ (Röm 10, 17). Bisweilen nennt er den 
Glauben einfach „Glaube an Jeſus Chriſtus“ (Röm 3, 22. Gal 2, 16 —20. 
Eph 4, 13 u. a.). Oft hebt er Einzelmomente aus dem Leben und Wirken 
des Herrn hervor: Glaube an die Verſöhnung im Blute Chriſti (Röm 3, 25), 
an den Kreuzestod (1 Kor 1, 23; 2, 2), an die Auferſtehung Chriſti (Röm 10, 9), 
an die darin geoffenbarte Auferweckungsmacht Gottes (Kol 2, 12), an Chriſtus, 
der zur Rechten des Vaters ſitzt (Röm 8, 34). Das iſt alles dogmatiſcher 
Bekenntnisglaube, kein bloßes Vertrauen auf die Sündenvergebung. 

Dieſer Glaube iſt aber nicht nur ein Erkenntnisakt, ſondern auch ein 
Willensakt. Er wird zu einer Gehorſamstat gegenüber Gott. Wie ſchon 
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bei Abraham (Röm 4, 20 — 22), fo ſoll auch unſer Glaube Unterwerfung unter 
Gottes Autorität und Ordnung fein (Röm 1, 6; 15, 18. 2 Kor 10, 4—6). 
Unglaube iſt Ungehorſam (Röm 10, 16). Glaube iſt höchſte Sittlichkeit; Un⸗ 
glaube iſt ſtrafbare Bosheit. 


Väter. Statt Einzelzeugniſſe anzuführen, verweiſen wir einfach auf die Tat⸗ 
ſache, daß allein der Symbolglaube als Lehre in dem Katechumenate und als 
ſubjektives Bekenntnis bei der Taufe ſtets in der Kirche gepflegt und gefordert wurde. 
Alle alten Formeln der regula fidei, regula veritatis enthalten dieſen Glauben. 
Des weiteren iſt zu erinnern an die ſchweren dogmatiſchen Kämpfe gerade um 
dieſen Glauben. Endlich an die Sitte des chriſtlichen Reiſepaſſes (litterae testi- 
moniales), einer Verſicherung der Orthodoxie ſeines Inhabers (2 Jo 10). 

Einwürfe. Das Tridentinum fordert natürlich nicht eine vollſtändig ente 
wickelte, auf alle Dogmen der Kirche ſich erſtreckende Kenntnis des Glaubens 
(fides explicita), ſondern deutet dadurch, daß es Hebr 11, 6 anführt, wo die Kenntnis 
von Gottes Daſein und Vergeltung gelehrt wird, an, daß es dieſes Mindeſtmaß in 
Notfällen für genügend hält (k. implicita). Deshalb iſt die Bemerkung Harnacks: 
„Glauben, das hieß ihm (Luther) nun nicht mehr das gehorſame Fürwahrhalten 
einer unüberſehbaren Summe kirchlicher Lehren oder geſchichtlicher Fakta, 
kein Meinen () und kein Tun ..., ſondern die Gewißheit der Sündenvergebung“, 
ſofern fie die katholiſche Lehre treffen ſoll, hinfällig (OG. III 826). Wie dann 
Luther ſelbſt zu ſeinem Glaubensbegriff gekommen iſt, das nennt Harnack ein 
mutiges Wagnis: „Es mutig auf Gott zu wagen, weil er nichts fürchtete (ö) 
und weil ihm das ſeines Gottes gewiſſe Herz überging. So iſt er der Reformator 
geworden, weil er durch ſeinen fröhlichen Glauben ein Held wurde. Wenn ſchon in 
der Wiſſenſchaft das Wiſſen nicht ausreicht, ſondern das Höchſte mit Mut getan ſein 
will, wie anders noch in der Religion!“ (ebd.). Aber man muß doch, ehe man es 
mutig auf Gott wagt, wiſſen, daß er exiſtiert, und auch, was er von uns fordert. 
Das geſteht auch der orthodoxe Theologe Ihmels zu: „Wo Glaube im Sinne eines 
Vertrauens beſteht, da iſt in ihm notwendig ganz beſtimmte Erkenntnis 
eingeſchloſſen“ (Zentralfragen der Dogmatik, 1911, 6 f.). 

Es geht alſo immer und überall dem Vertrauen auf Gott der theologiſche 
Glaube notwendig vorher, wenn dieſes Vertrauen ein vernünftiges und kein 
wahnwitziges ſein ſoll. Deshalb beſteht die althergebrachte Ordnung: Glaube, 
Hoffnung und Liebe ſachlich und logiſch zu Recht und duldet keinerlei Umkehrung 
in ihren einzelnen Gliedern. Das Vertrauen auf die Sündenvergebung oder beſſer 
auf die Rechtfertigung hat das Tridentinum ausdrücklich als ein beſonderes 
Moment in den dogmatiſchen Glauben aufgenommen (eredentes . .. illud in pri- 
mis, a Deo iustificari impium per gratiam eius), einmal um den Gegnern das 
Recht eines Einwurfs zu nehmen, und dann auch, weil die Rechtfertigung ohne dieſes 
Moment gar nicht verſtanden, alſo auch gar nicht vernunftgemäß angeſtrebt und 
vorbereitet werden kann. Aber es iſt keineswegs das einzige, nicht einmal das funda⸗ 
mentale Moment im Glauben, vielmehr eine Folge, die in Gott und Chriſti Er- 
löſungstat gründet. 


Satz. Außer dem Glauben werden von den Erwachſenen noch andere 
Tugendakte zur Rechtfertigung erfordert; der Glaube allein rechtfertigt nicht. 
De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum führt zuerſt den Glauben an, weiter die 
Furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit, wodurch die Sünder heilſam 
erſchüttert werden, dann Hinwendung zur Barmherzigkeit in der Hoff⸗ 
nung, daß Gott ihnen um Chriſti willen gnädig ſein werde, und endlich die 
anfängliche Liebe zu Gott als dem Quell aller Gerechtigkeit, ſowie den Vorſatz, 
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das Sakrament zu empfangen, durch welches die Rechtfertigungsgnade erteilt 
wird (s. 6, c. 6: Denz. 797). 

Die Reformatoren ſetzten dieſer Dispoſition mit großer Heftigkeit den 
Glauben allein (sola fides) entgegen. Und zwar iſt dieſer nach ihnen 
bloß die Bettlerhand, womit wir die Rechtfertigung ergreifen (Ceyavov ον,νe li). 
Man müſſe ſich hüten, ihm irgendwelchen ſittlichen Wert beizulegen, 
weil dadurch der Gnade Abbruch geſchähe. Auf der Sola-fides-Lehre beruht 
ihre vielgerühmte Heils gewißheit (certitudo salutis). Die katholiſche 
Lehre von der Vorbereitung auf die Rechtfertigung wurde von ihnen als 
„Werkgerechtigkeit“, „Judaismus“ und „Pelagianismus“ verdächtigt. 

Gegen dieſe einſeitige Auffaſſung von der Vorbereitung auf die Recht⸗ 
fertigung richtete das Tridentinum den Kanon: 8. q. d., sola fide 
impium iustificari, ita ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad iusti- 
ficationis gratiam consequendam cooperetur, et nulla ex parte necesse 
esse eum suae voluntatis motu praeparari atque disponi, a. s. (Ss. 6, 
can. 9: Denz. 819; vgl. 798 801 804). 


Beweis. Obſchon in der Offenbarung der Hauptton auf dem Glauben 
liegt, ſo wird er doch weder im Alten noch im Neuen Teſtamente als alleinige 
Tugend, wodurch ſich der Sünder für die Gnade disponiere, hingeſtellt. Es 
laſſen ſich leicht auch noch andere ſittliche Akte anführen, an die das Heil ge⸗ 
knüpft wird, freilich nicht im Gegenſatz zum Glauben, ſondern in Voraus⸗ 
ſetzung desſelben. So fordern die Propheten meiſt die Buße (Qj 30, 15. 
Ir 15, 19; 36, 2. Ez 18, 21) oder die Furcht Gottes (Qf 50, 10. 
Ir 2, 19. Mal 3, 5 16. Soph 3, 7. Sie 1, 27f.; vgl. Pf 18, 10; 
110, 10; 118, 120; Spr 1, 7; 9, 10; 14, 27). 

Chriſtus beginnt ſeine Heilspredigt mit der Forderung der Buße. „Von 
nun an begann Jeſus zu predigen und zu ſprechen: Tut Buße, denn das 
Himmelreich iſt nahe“ (Mt 4, 17). In den acht Seligkeiten iſt der Glaube 
gar nicht einmal als Bedingung zum Eintritt ins Himmelreich genannt, viel⸗ 
mehr eine Reihe anderer Tugenden. Chriſtus kennt auch einen unfruchtbaren 
Glauben, ein bloßes „Herr⸗Herr⸗Sagen“ (Mt 7, 21), ſo gut wie ſein Vorläufer 
einen bloßen Verlaß auf die religiöſen Erbgüter und Verheißungen (Mt 3, 1— 12), 
und deshalb fordert er die „guten Früchte“ des Glaubens (Mt 7, 16 17 u. 5.) 
Bei der öffentlichen Sünderin nennt er die Liebe als Grund der Sünden⸗ 
vergebung (Lk 7, 47). In der Gottes- und Nächſtenliebe findet er alles andere 
eingeſchloſſen (Mt 22, 36—40). 

Auf Paulus beruft ſich der Proteſtantismus vergebens. Wohl ſtellt der 
Apoſtel den Glauben wiederholt als einziges Mittel der Rechtfertigung hin 
(Röm 3, 28). Aber ſtets iſt es der Glaube im Vollſinne, als lebendige 
Hingabe an Gott und ſeine neue in Chriſtus aufgerichtete Heilsordnung. Sein 
Gegenſatz iſt das Judentum mit ſeiner Werkgerechtigkeit, nie aber die chriſt⸗ 
liche Werktätigkeit, die vielmehr in ihm eingeſchloſſen iſt und gefordert wird. 
Der Glaube allein macht nach ihm ſelig im Sinne des vollen lebendigen An⸗ 
ſchluſſes an Chriſtus. Aber „in Chriſtus Jeſus vermag weder die Be⸗ 
ſchneidung etwas noch die Vorhaut, ſondern der Glaube, der durch die 
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Liebe wirkſam iſt“ (Gal 5, 6). „Und wenn ich allen Glauben 
hätte, ſo daß ich Berge verſetzen könnte, hätte aber die Liebe nicht, ſo wäre ich 
nichts“ (1 Kor 13, 2). Die Liebe iſt die größte Tugend (1 Kor 13, 13). 
Es iſt im Sinne von Paulus, wenn Jakobus ſagt: „Wie der Leib ohne 
Geiſt tot iſt, fo iſt auch der Glaube ohne Werke tot“ (Jak 2, 26). Nach 
Paulus rechnet Gott unſern Glauben zur Gerechtigkeit an (Röm 4, 3 f.). 
Nicht als wäre er an ſich die Gerechtigkeit, oder als wenn er dieſe verdiente, 
ſondern er bringt ihn in „Anrechnung“ (Jorice rat), einmal als ſubjektive 
menſchliche Leiſtung, und dann beſonders, weil derſelbe ſich ſtützt auf den objek⸗ 
tiven Leidenstod Chriſti. Der Glaube ergreift das Blut des Sohnes Gottes 
und bringt es dem Vater dar, der ein Recht hätte, mit dem Sünder nach 
Schuldigkeit zu rechnen, nun aber angeſichts des Kreuzes nach Gnade rechnet. 
So richtet Paulus „das Geſetz des Glaubens“ auf gegenüber dem jüdiſchen 
„Geſetze der Werke“ (Röm 3, 27). i 


Väter. Wie ſich die Väter die Vorbereitung des Sünders auf die Rechtfertigung 
gedacht haben, das ergibt ſich am klarſten aus den Katecheſen und Erklärungen des 
Symbolums vor der Taufe. Man leſe einmal die von Cyrill aus dem Morgen⸗ 
lande und von Auguſtin aus dem Abendlande oder die Epideixis des Irenäus, und 
man wird vom Fiduzialglauben keine Spur finden, wohl aber die Lehre des Triden⸗ 
tinums. Auguſtin ſchrieb eine eigene Schrift über den Glauben und die Werle 
(De fide et operibus). In ihr fordert er ſowohl für die Katechumenen als für die 
ſchon Getauften, daß ſich der Glaube in Werken lebendig erweiſen müſſe, wenn er 
zum Heile führen ſolle. Von Jakobus und Paulus meint er, wer ſie in Gegenſatz 
bringen wolle, könne auch Paulus mit ſich ſelbſt in Gegenſatz bringen, und erinnert 
an Gal 5, 6 und andere pauliniſche Stellen (De diversis quaestionibus 83, d. 76). 
Per fidem locum damus in corde nostro ei, qui in nobis et per nos bona 
operatur (Enarr. in Ps. 144, 7). 


In der Frühſcholaſtik lag ein ſtarker Ton auf der Furcht. Sie galt als 
gratia praeveniens, womit Gott den Sünder zur Buße und Umkehr ruft. So ſagt 
Bernhard: Praecedit timor, ut sequatur iustificatio ... timore vocamur, 
amore iustificamur (Ep. 107, 4 u. ö.). Die Väter und Theologen nennen freilich 
noch andere Werke, wie Gebet, Demut, Faſten, Almoſen; doch disponieren dieſe mehr 
entfernt; dagegen bilden die vier vom Tridentinum genannten, credere, diligere, 
sperare, poenitere, die letzte Dispoſition des Intellekts und Willens für die Hin⸗ 
wendung zu Gott und Aufnahme der heiligmachenden Gnade. 

Wie rechtfertigt der Glaube nach Paulus? Weil die Gegner ſo 
hartnäckig behaupten, daß nach Paulus der Glaube allein rechtfertigt, ſo mag noch 
kurz auf die Lehre des Apoſtels eingegangen werden. Man kann ſie in drei Sätze 
zuſammenfaſſen. 1. Der Menſch wird um ſonſt gerechtfertigt (Qwpeav +H deod 
Jadprri Röm 3, 24), d. h. die Rechtfertigung iſt im Chriſtentum reine Gnade; es 
gibt ihr gegenüber kein Verdienſt, auch nicht auf Grund des Glaubens. 2. Der 
Glaube rechtfertigt ohne Geſetzeswerke (Röm 3, 28; 5, 1. Eph 2, 8). Wenn nun 
die Rechtfertigung umſonſt iſt, und wenn dennoch der Glaube rechtfertigt, wie 
rechtfertigt er dann? Paulus fagt, daß die Gerechtigkeit aus (ex) dem Glauben, 
durch (S) den Glauben fei, auf En) ihm als einem Fundamente beruhe. Aber 
nie ſagt er, wie die Proteſtanten, daß der Glaube an ſich die Gerechtigkeit ſei, alſo 
ihre Formalurſache in dem Sinne, daß der Sünder durch den Glauben gerecht 
fei vor Gott. Vielmehr iſt die Gerechtigkeit vom Glauben weſentlich verſchieden. Der 
Glaube iſt die Vorbedingung, auf die hin Gott die Gerechtigkeit aus freier 
Güte erteilt. Alſo nicht willkürlich rechtfertigt Gott den einen und den andern 
nicht, ſondern weil er im Menſchen den frei, allerdings mit der Gnade geübten 
Glaubensgehorſam ſieht. 3. Und warum oder wie rechtfertigt nun der Glaube? 


* 
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Paulus antwortet: weil er von Gott zur Gerechtigkeit angerechnet wird 
( alctic hoyiletar eis Satocdvny Röm 4, 4 f.). Dieſe drei Momente bilden bei 
Paulus eine Wahrheit; die Gerechtigkeit iſt umſonſt, ſie iſt aus dem Glauben, 
und der Glaube wird zur Gerechtigkeit angerechnet. Das letzte Moment iſt das 
ſchwierigſte. Es beſagt, daß der pauliniſche Glaube an ſich höchſte Sittlichkeit ijt, 
aber nicht die Verdienſturſache der Rechtfertigung. Er iſt nicht Verdienſturſache, weil 
im Glauben ſelbſt ſchon ein großes Stück Gnade wirkt; er iſt es weiter nicht, weil 
die Gnade einzig in Gottes Güte und Chriſti Leidenstod gründet. Aber er ſteht 
dennoch zur Rechtfertigung innerlich in Beziehung, weil ihn Gott zur Gerechtigkeit 
anrechnet. Das heißt einmal negativ, daß Gott dort keine Gerechtigkeit verleiht, 
wo kein Glaube waltet; aber auch poſitiv, daß er ihn bei ſeiner Rechtfertigungstat 
in Anſchlag bringt QoyiZerar), und zwar als Dispoſition (causa dispositiva). Es 
iſt kein Anrechnen nach Pflicht (xara ceethnpa), fondern nach Gnade (ara yeipw), 
aber ein Anrechnen. Und worin liegt der Wert und die Würde dieſes aus Gnade 
angerechneten Glaubens? Darin, daß er ſich auf die Erlöſung Chriſti bezieht und 
auch an ſich höchſte Sittlichkeit, weit höchſte Hingabe an Gott iff. 


Rechtfertigt nun der Glaube allein? Ja und nein! Er rechtfertigt 
allein, ohne das Geſetz (Röm 3, 28). Man braucht nicht erſt Jude zu werden, 
ſondern kann ohne Geſetz dieſen Glauben üben und gerecht werden. Das gilt ſachlich 
für ſämtliche Heidenchriſten. Es gilt formell und prinzipiell für die Judaiſten, 
die dem Geſetze noch im Chriſtentum eine mit wirkende Kraft zuſchreiben möchten. 
Alſo der Glaube rechtfertigt in dieſem Sinne allein. 

Der Glaube rechtfertigt allein auch in dem Sinne, daß er noch nicht alle 
Tugendwerke, wozu er verpflichtet und befähigt, ſchon in ihrem realen Vollzuge 
und Beſtande erfordert; vielmehr rechtfertigt er ohne dieſe äußere volle ſittliche Ent⸗ 
wicklung, aber nur deshalb, weil er ſie virtuell und dem Willen nach ſchon in 
ſich ſchließt. Auguſtin nennt als Beiſpiel einen auf dem Totenbette Getauften: 
defuit illi operandi tempus; aber Gott fordert von ihm ebenſowenig das äußere 
Werk wie vom Schächer am Kreuze, deſſen im Herzen glühender Glaube für die Werke 
angerechnet wurde (Sermo 2, 9). Ihm folgen die Scholaſtiker. 

Da die Reformatoren den rechtfertigenden Glauben als ſittlich leeres Vertrauen, 
als einfachen Verlaßglauben bewerteten, ſo ſetzte die katholiſche Theologie ſeitdem ihrer 
Auffaſſung die vollere unzweideutige Formel entgegen vom Glauben, der 
in der Liebe wirkſam oder der durch die Liebe formiert iſt (fides caritate 
formata). Dieſe Formel iſt echt pauliniſch (Gal 5, 6), wie überhaupt echt bibliſch 
(Ek 7, 47. Jak 2, 14— 26. 1 Jo 3, 14), wenngleich jie die Proteſtanten als 
ſemipelagianiſch verſchreien. Der Glaube allein rechtfertigt alſo, wenn er der lebendige 
Glaube iſt, von der Liebe vollendet wird. 


Hiergegen machen die Proteſtanten die Einwendung, daß jener Glaube, welcher 
nach katholiſcher Auffaſſung nicht rechtfertigt, noch kein eigentlicher Glaube 
(fides informis), und jener, welcher rechtfertigt, ſchon nicht mehr Glaube 
allein, ſondern Glaube und Liebe fei (k. caritate formata), alſo für uns überhaupt 
der Glaubensbegriff unvollziehbar ſei. Darauf iſt zu erwidern, daß der Glaube 
voller und wahrer Glaube und als ſolcher begrifflich vollſtändig iſt, wenn er 
definiert wird als Fürwahrhalten der geoffenbarten Wahrheiten. Zu dieſem 
Begriff benötigt der Glaube die Liebe nicht. Aber als Tugend und beſonders als 
Dispoſition für die Rechtfertigung fordert er die Ergänzung durch die Liebe. Die 
Liebe iſt alſo nicht die innere Weſensform des Glaubens, ſondern die äußere Ver⸗ 
vollſtändigung in feinem ethiſchen Werte. Franzelin: Caritas absolvat, 
quod fide est inchoatum: caritas impleat, quod fides ostendit, ac proinde 
caritas sit forma non interna, sed externa fidei (De sacram. 
in gen. p. 83; vgl. S. th. 2, 2, 4, 5 und das Bd. I, S. 58 f. Geſagte). Somit kann 
die katholiſche Formel niemals mißverſtanden werden, die proteſtantiſche dagegen war 
ſeit den Tagen des Jakobusbrieſes dem Mißbrauch ausgeſetzt. Und das iſt der Grund, 
weshalb das Tridentinum erklärt: „Der Glaube, wenn nicht die Hoffnung und 
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Liebe hinzukommen, vereinigt weder vollkommen mit Chriſtus, noch macht er zum 
lebendigen Gliede ſeines Leibes“ (8. 6, c. 7). Es iſt Lehre der Schrift wie Erfahrungs⸗ 
tatſache, daß der Glaube begrifflich vollſtändig ſein kann und dennoch religiös⸗ 
ſittlich unfruchtbar (Mt 7, 22. 1 Kor 13, 2. Jak 2, 14—16). Bartmann, 
St. Paulus und St. Jakobus 72 ff. 


Recht und Bedeutung der fides implicita. Der Proteſtant Ihmels 
ſchreibt: „Daher kann auch die römiſche Kirche bei den ſchlichten Laien, die den 
Feinheiten der kirchlichen Lehrbildung nicht folgen können, fic) mit einer fog. fides 
implicita einrichten. .. . Für die evangeliſche Frömmigkeit iſt eine derartige 
f. implicita in jeder Form unmöglich. Das evangeliſche Chriſtentum ſoll durchaus 
perſönlicher Natur ſein und lebt nur durch perſönliche Gewißheit“ (Zentral⸗ 
fragen 27 f.). Und Harnack klagt Auguſtin als „den Vater der Auffaſſung von 
der f. implicita“ an, indem dieſer „dem einzelnen Gläubigen die Kirche hinzufügt, 
mit der er zuſammen glaubt und die für ihn glaubt, ſofern ſie ihm das 
wichtigſte pſychologiſche Element des Glaubens teilweiſe erſetzt, nämlich die 
innere Überzeugung“ (DG. III“ 80). Damit wird der Vorwurf Calvins er⸗ 
neuert, daß „die Papiſten ſtatt an Gott an die heilige Mutter Kirche glaubten“; er 
meint damit die bekannte Formel: Ich glaube, was die Kirche zu glauben befiehlt. 
Und doch hat gerade Calvin, wie Wernle zeigt, mehr und mehr das Recht der 
f. implicita anerkannt. Schon die Bibel lehre es: Die Apoſtel waren gläubig, und 
dennoch ſagt ihnen Jeſus, daß ſie ſpäter im Heiligen Geiſte in alle Wahrheit ein⸗ 
geführt würden; alſo hatten jie vorher eine f. implicita. Auch für den Gelehrten 
wäre ein ſtets erneutes Studium der Bibel zur beſſeren Erkenntnis derſelben nötig; 
alſo habe er in manchen Dingen eine k. implicita. 

Prinzipiell erwidern wir auf die modernen wie alten Einwürfe, daß die Kirche 
ſowenig für den Gläubigen glauben, als fie für ihn gerechtfertigt werden kann. Hierin 
gibt es keinerlei Stellvertretung. Aber die Kirche hat von Chriſtus den Auftrag er⸗ 
halten, den Geſamtinhalt der Offenbarung zu bewahren, zu überliefern und geltend 
zu machen. Dabei kann ſie nicht erwarten, daß alle ihre Glieder dieſen Inhalt auch 
ſofort oder recht bald kennenlernen. Es muß ein Teil der notwendigen Heilswahr⸗ 
heiten genügen. Von dieſem verlangt dann die Kirche, daß jeder, der gerechtfertigt 
werden will, ihn nicht nur kennt, ſondern auch in eigenem perſönlichem Glauben 
bekennt und übt, ſoweit er dazu mit Gottes Gnade befähigt wird. Ob die Kirche 
durch die fides implicita „den individuellen Glauben entlaſtet“ (Harnack), der Prote⸗ 
ſtantismus aber durch ſeinen Fiduzialglauben beſchwert, iſt eine Frage, deren Be⸗ 
antwortung die Geſchichte geliefert hat und ſicherlich nicht zuungunſten der Kirche. 

Wie verhalten ſich die volle Dispoſition und die heiligmachende 
Gnade zueinander? 1. Die Theologen ſtreiten darüber, ob die Dispoſition 
(dispositio ultima, die caritas) als Akt aus der in eodem instanti mit ihr in 
der Seele entſtehenden heiligmachenden Gnade ſelbſt fließe, deren Dispoſition 
ſie iſt, oder aus der aktuellen Gnade. Erſteres lehren die Thomiſten, letzteres be⸗ 
hauptet mit der sententia communis Suarez (De gr. I. 8, c. 11). Denn a) auch 
auf dem natürlichen Gebiete geht die Dispoſition der Form vorher, für deren Auf⸗ 
nahme ſie die Materie disponiert; b) das Tridentinum macht das Maß der Gnade 
ſogar von der Dispoſition abhängig (s. 6, c. 7); c) es würde ſonſt folgen, daß die 
Dispoſition die Vergebung de condigno verdiente; denn die Dispoſitivn geht 
von der heiligmachenden Gnade und caritas aus und iſt natura prior als die Ver⸗ 
gebung. Vgl. Sylvius, Comment. in S. th. 1, 2, 113, 8. 


2. Es iſt ſelbſtverſtändlich, a) daß die caritas oder vollkommene Reue gemäß 
dem Tridentinum nicht die causa formalis der ihr folgenden heiligmachenden 
Gnade iſt, ſondern nur die letzte Dispoſition; b) die sent. communis lehrt, daß 
ſie auch nicht die causa efficiens der heiligmachenden Gnade iſt, vielmehr nur Dis⸗ 
poſition, und daß Gott, auch wo ſie vorhanden iſt, frei und gnädig ſie der Seele 
eingießt. Dispositio non facit aliquid ad formam effective, sed materi a- 
liter tantum, in quantum per dispositionem materia efficitur congrua ad 
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receptionem formae, et sic contritio facit ad gratiae infusionem in eo qui 
eulpam habet, quamvis non requiratur in innocente, ſagt Thomas (De verit. 
28, 8 ad 5). Vgl. über das Verhältnis von caritas und Reue die Lehre über das 
Bußſakrament (§ 194). 
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§ 129. Weſen der Rechtfertigungsgnade. 


Die erſte Antwort auf die Frage nach dem Weſen der Rechtfertigungs⸗ 
gnade kann nur lauten, daß ſie, wie der ganze Prozeß, ein Geheimnis 
iſt. Das bezeugt Chriſtus ſelbſt in dem Geſpräch über dieſelbe mit Nikodemus 
(Jo 3, 8). Der rechtfertigende Gott, die gerechtfertigte Seele, wie auch die 
rechtfertigende Tat Gottes ſind unſerer Beurteilung unzugänglich. Und dennoch 
hat die gläubige Spekulation verſucht, in etwa dieſes Geheimnis zu lüften. 
Sie durfte dieſen Verſuch wagen, weil Schrift und Väterlehre manche Anhalts⸗ 
punkte dazu bieten. 


Nach der Lehre der Schrift und der Väter beſteht die Recht— 
fertigungsgnade in einer inneren übernatürlichen Lebenskraft, 
welche der Heilige Geiſt durch die Taufe in uns bewirkt. 


Die Lehre der Schrift wurde früher in der Widerlegung der proteſtantiſchen 
Imputationstheorie gekennzeichnet. Sie äußert ſich nicht formell über die innere Natur 
der Rechtſertigungsgnade, ſtellt fie aber ſachlich dar als einen neuen inneren 
Lebensgrund, der durch die Taufe von oben her (6% 9e) vermittelt wird (Jo 8, 3 5). 
Nach ſeiner Urſache und Natur bezeichnet man ihn gern als „heiliges Pneuma“ 
(xvedp.a G&ytov) ſowohl in den Evangelien als in den apoſtoliſchen Schriften (Mk 1, 8. 
Lk 11, 13; 24, 49. Jo 3, 5; 14, 16. Apg 2, 38; 5, 32; 8, 17; 10, 4446). 
Beſonders iſt das bei Paulus der Fall (Röm 1, 4; 8, 9 11. 1 Kor 6, 19. Eph 4, 4. 
2 Theſſ 2, 12. 1 Petr 1, 2). III 55% — Geiſtesgabe, 4 = an fic) heilig und 
heiligend. 

Paulus hat noch einen beſondern Namen für das neue Heiligungsprinzip; 
er nennt es „Gnade“ (Jets). Damit bezeichnet er beſonders ſeine Gratuität; 
es iſt „umſonſt“ gegeben. „Gnade“ iſt in Schrift und Väterlehre mehr die göttliche 
gnädige Geſinnung, „Pneuma“ mehr deren Gabe an uns. „Gnade“ iſt auch 


§ 129. Weſen der Rechtfertigungsgnade. ; 99 


im Sinne von Gabe ein weiterer Begriff als „heiliges Pneuma“; es fällt darunter 
der ganze Komplex der göttlichen Erlöſungstatſachen. Aber der Apoſtel gebraucht 
Zäpis auch für die ſpezielle innere Lebenskraft im Wiedergeborenen. Dieſe Gnade 
ſtärkt uns zu jedem guten Werke (2 Theſſ 2, 16). Sie hilft dem Apoſtel ſeinen 
Beruf erfüllen (1 Kor 15, 10) und die Verſuchung überwinden. Wenn er um Bez 
freiung von der Verſuchung zu Gott ruft, erhält er zur Antwort: „Es genügt dir 
meine Gnade“ (2 Kor 12, 9. Röm 7, 25). „Darum will ich mich gern meiner 
Schwachheit rühmen, damit die Kraft Chriſti in mir wohne“ (2 Kor 12, 9). 
Johannes gebraucht für die Gnade ebenfalls ſehr realiſtiſche Ausdrücke. Er nennt 
fie eine göttliche „Salbung“, die uns dauernd anbaftet (1 Jo 2, 27), einen in uns 
bleibenden „Samen Gottes“ (1 Jo 3, 9). Und Petrus bezeichnet ſie als eine 
„Teilnahme an der göttlichen Natur“ (2 Petr 1, 4). Das find nun, letzteres aus⸗ 
genommen, alles mehr Schilderungen als Weſensbeſtimmungen, aber eines folgt doch 
aus ihnen: Die Gnade iſt eine geiſtige Realität, ein Lebensprinzip im Gerecht⸗ 
fertigten. 


Väter. Aus der Schrift wurden den Vätern beſonders zwei Begriffe über 
das innerliche Heiligungsprinzip übermittelt: Heiliger Geiſt und Gnade. Von 
beiden ſteht wie in der Schrift ſo auch in der Väterlehre der Heilige Geiſt im Vorder⸗ 
grunde, und zwar nicht nur bei den griechiſchen Vätern, ſondern auch bei den lateiniſchen. 
Vor den pelagianiſchen Kämpfen war der Ausdruck „Gnade“ überhaupt noch nicht 
geläufig. Ihre aktuelle Seite bezeichnete man meiſt mit „Hilfe“ oder „Beiſtand“ 
(auxilium) und ihre habituelle mit „Heiliger Geiſt“ oder „heiliges Pneuma“. 

Auguſtin gebraucht dann in dem Streite mit Pelagius den Ausdruck Gnade, 
aber mehr im aktuellen Sinne, ſofern fie die gottgeſchenkte Kraft zum ſittlichen 
Handeln bedeutet. Dennoch wäre es irrig, wollte man ihm den Begriff der habituellen 
Gnade aberkennen. Wir hörten ſchon früher, wie ihn Harnack wegen ſeines „ding⸗ 
lichen Gnadenbegriffs“ tadelt, weil er „das alte katholiſche Schema, als handle es ſich 
letztlich im Chriſtentum um die phyſiſche und moraliſche Umbildung der menſchlichen 
Natur zu unſterblichem Leben, doch nicht ganz ausgetilgt hat“ (DG. III“ 83). So 
iſt es in der Tat. Auguſtin bleibt beim „alten katholiſchen Schema“, wovon wir oben 
dargetan haben, daß es das „Schema“ der Schrift iſt. So fordert er ein heiliges 
Chriſtenleben, „damit dieſes ſterbliche Fleiſch ... durch die vorangehende Neuheit des 
Geiſtes auch ſeinerſeits die Erneuerung und Umwandlung in der Auferſtehung ver⸗ 
diene und ſo der ganze Menſch vergöttlicht werde“ (Sermo 166, 4). Das innere 
Prinzip der Neuheit unſeres Geiſtes iſt der Heilige Geiſt: „Durch dieſen Geiſt wird 
die Seele ſelbſt gereinigt und geſättigt“ (In Ioan. Ep 6, 11; vgl. De Trin. 15, 33 35). 
Gratia quippe Dei, donum Dei est. Donum autem maximum ipse Spiritus 
Sanctus est et ideo gratia dicitur (Sermo 144, 1). Der Heilige Geiſt iſt überall 
als waltende, ordnende Macht, aber im Gerechten „durch ſeine heiligmachende Gnade“ 
(sanctificante gratia; De div. quaest. ad Simpl. 1, 5). „Gott will dich 
nämlich zu einem Gott machen; nicht von Natur wie jener, den er zeugte (den Logos), 
ſondern durch ſeine adoptierende Gnade“ (sed dono suo et adoptione; Sermo 166, 4; 
vgl. In Ps. 49, 2: Qui autem iustificat, ipse deificat... dii facti 
sumus, sed hoc gratiae est adoptantis, non naturae generantis). „Gott 
rechtfertigt nämlich den Sünder nicht bloß, indem er ihm erläßt, was er Böbſes tut, 
ſondern auch, indem er ihm die Liebe ſchenkt, damit er vom Böſen ſich wegwende 
und Gutes tue durch den Heiligen Geiſt“ (Op. imp. 2, 165). Daher können nach 
ihm auch die unmündigen Kinder ſchon die göttliche Gabe empfangen. Chriſtus ſtellt 
ſich nicht nur, wie die Pelagianer wähnten, zum Exempel der Gerechtigkeit hin, „er 
gibt den Gläubigen auch die ganz verborgene Gnade ſeines Geiſtes, die er un⸗ 
wahrnehmlich auch den Kleinen eingießt“ (De pecc. mer. 1, 9, 10). Daher geſchieht 
die Rechtfertigung an fic) auch momentan (In baptismo continuo reatus aboletur ; 

Ep. 194, 44). Bei Auguſtin findet ſich auch der Ausdruck, daß „die Subſtanz felbft 
der Heiligen Salbe (auf uns) herabfließt“ (Sermo de temp. 185 [alias 182] n. 2). 
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Die Griechen haben von Anfang an auf die poſitive Heiligung durch das gött⸗ 
liche Pneuma einen beſondern Ton gelegt. Zwei Stellen ſpielen bei ihnen eine große 
Rolle. „Ihr ſeid Götter und Söhne des Allerhöchſten“ (Pf 81, 6), und die Petrus⸗ 
ſtelle (2 Petr 1, 4) von der Teilnahme der Gerechtfertigten an der göttlichen Natur. 
Beide Stellen bilden den Ausgangspunkt und die Grundlage der bekannten Ver⸗ 
göttlichungslehre (Selma). Dieſe haben die Väter ſeit Irenäus und Hippolyt 
nicht der heidniſchen Menſchenvergötterung, auch nicht der platoniſchen Philoſophie, 
noch weniger dem antiken Myſterienweſen entnommen, ſondern es iſt klar, daß ſie 
in der Schrift ihren vollen Rückhalt, ja ihre formelle Faſſung fanden. Daher 
berufen fic) die Väter auch nur auf jene Stellen (Gn 1, 26. Pj 81, 6. 2 Petr 1, 4. 
Jo 1, 12 14 16 u. a.). 


Eine Theorie über das nähere Weſen der Heiligungsgnade 
gibt es bei den Vätern noch nicht. Erſt die Scholaſtik beginnt 
eine ſolche auszubilden, trägt aber darüber verſchiedene An⸗ 
ſichten vor. 


Über das Weſen der heiligmachenden Gnade herrſchte ſowohl vor als nach dem 
Tridentinum unter den Theologen Meinungsverſchiedenheit. Das Konzil hat 
daher die Frage nicht förmlich behandelt, weil es Schulkontroverſen umgehen wollte. 
Es laſſen ſich aber im ganzen vier Auffaſſungen unterſcheiden, von denen jedoch 
nur die beiden letzten für uns in Frage kommen, da die beiden zuerſt anzuführenden 
unhaltbar ſind. 


1. Die Meinung des Lombarden: Die heiligmachende Gnade oder 
das Heiligungsprinzip iſt nichts Geſchaffenes (gratia creata), keine dem Men⸗ 
ſchen bleibend eingegoſſene geſchaffene Form, ſondern der Heilige Geiſt 
ſelbſt (gr. increata). 


Er wohnt in der Seele des Gerechten und bewirkt unmittelbar und durch 
ſich ſelbſt in ihm die Akte der Liebe (Spiritus Sanctus amor est Patris et Filii, 
quo se invicem amant et nos. His autem addendum est, quod ipse idem 
Spiritus S. est amor sive caritas, qua nos diligimus Deum et proximum; et 
qui diligit ipsam dilectionem qua diligit proximum, in eo ipso Deum diligit, 
quia ipsa dilectio Deus est, id est Spiritus Sanctus; Sent. 1, d. 17, n. 2). 

Dieſe Auffaſſung des Lombarden wurde mit Recht aus theologiſchen Gründen 
abgelehnt. Er kam wohl zu einer Identifizierung von Gnade und Heiligem Geiſte, 
weil in der Schrift das göttliche Pneuma als Perſon und als Heiligungsprinzip oft 
wenig unterſchieden wird. Aber die Schrift zeugt doch in andern Ausdrücken wieder 
deutlich dafür, daß das innere Heiligungsprinzip oder vielmehr die Form, wodurch 
wir heilig werden, von Gott verſchieden iſt. So wenn ſie die heiligmachende Gnade 
einen „Samen Gottes“ nennt, der in uns bleibt (1 Jo 3, 9), oder „die Liebe“, die 
„der Heilige Geiſt“ in uns ausgießt (Röm 5, 5), wo beidemal Gott und ſeine Gabe 
getrennt werden. Im letzten Falle kommt hinzu, daß die Liebe „ausgegoſſen“ wird, 
8 8 iy von einer geſchaffenen Gabe, nicht von der göttlichen Perſon ausgeſagt 
werden kann. 


Die Väter nennen wohl den Heiligen Geiſt das Prinzip unſerer Heiligkeit, 
aber nur allgemein; nicht lehren ſie, daß der Heilige Geiſt gerade die Form ſei, 
wodurch wir innerlich unmittelbar heilig ſind. Die genauere Frageſtellung iſt ihnen 
überhaupt noch nicht bekannt. 

Die Vernunft urteilt, daß die Anſicht des Lombarden ſowohl auf falſchen 
Vorausſetzungen beruht als auch zu unhaltbaren Konſequenzen führt. Es iſt un⸗ 
möglich, daß der Heilige Geiſt, alſo die göttliche Weſenheit, zu einer Form der 
Heiligkeit im Menſchen werden kann. Gott kann nicht zur ſubſtantialen Form 
mit uns werden, weil er wegen ſeiner Vollkommenheit und Einfachheit nicht zuſammen⸗ 
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ſetzbar und ein Teil von einem andern werden kann. Er kann nicht zur akziden⸗ 

tellen Form werden, weil das abſolute Sein kein Akzidens bilden kann an einem 
andern Sein. Gott allein iſt heilig durch ſein Weſen, die Menſchen ſind es nur durch 
eine geſchaffene Gabe. Wäre der Heilige Geiſt ſelbſt das formelle Prinzip unſerer 
Rechtfertigung, jo wäre dieſe an ſich in allen gleich und keiner Vermehrung fähig, 
was ſowohl der Schrift als dem Tridentinum widerſpricht. Letzteres lehrt auch, 
daß wir wohl durch Gottes Gerechtigkeit heilig ſind, aber nicht durch die, wodurch er 
ſelbſt heilig iſt, ſondern wodurch er uns gerecht macht: Iustitia Dei, non qua 
ipse justus est, sed qua nos iustos fecit (s. 6, c. 7). 


2. Die Meinung der Nominaliſten ſowie der Theologen 
Stadler und Hermes: Die heiligmachende Gnade beſteht in dem dauern⸗ 
den Wohlwollen Gottes, wodurch er dem Gerechtfertigten um Chriſti Ver⸗ 
dienſte willen alle aktuellen Gnaden zu ſpenden verſpricht (Occam, Biel). 


Dieſe Auffaſſung wird weder der Schrift gerecht, noch iſt ſie mit dem Tri⸗ 
dentinum zu vereinen. Beide fordern ein inneres, dauerndes Heiligungs⸗ 
prinzip, das den Menſchen ſelbſt ergreift und umbildet. Das dauernde göttliche Wohl⸗ 
wollen (favor Dei externus) iſt die Urſache der Gnade, darf aber nicht mit der 
Gnade ſelbſt verwechſelt werden. Es iſt die gratia increata, nicht gr. creata. Eine 
gewiſſe Ahnlichkeit dieſer Anſicht mit der der Proteſtanten läßt ſich nicht ver⸗ 
kennen. Die Rechtfertigung des Kindes iſt auf dieſem Standpunkte unerklärbar. 


3. Die heiligmachende Gnade iſt eine phyſiſch bleibende, nach 
Art eines Habitus der Seele anhaftende Qualität. 5 


Man kann dieſen Satz im allgemeinen als Dogma bezeichnen, jedenfalls aber als 
allgemeine, ſichere Lehre der Theologen. Das Viennenſe (1312) hält es für die 
probablere Meinung, daß auch den Kindern wie den Erwachſenen in der Taufe „die 
Tugenden und die informierende Gnade eingegoſſen werden“ (virtutes ac informans 
gratia infunduntur: Denz. 483). Von den Erwachſenen hält es alſo dieſe Lehre 
für gewiß. Das Tridentinum definiert: „Wenn jemand ſagt, daß die Menſchen 
gerechtfertigt werden entweder allein durch die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti 
oder allein durch die Vergebung der Sünden mit Ausſchluß der Gnade und Liebe, 
welche durch den Heiligen Geiſt in ihren Herzen ausgegoſſen wird und in ihnen 
bleibt (atque illis inhaeret), oder auch, daß die Gnade, durch die wir gerechtfertigt 
werden, nur eine Begünſtigung von Gott fei, der fet ausgeſchloſſen“ (s. 6, can. 11; 
Denz. 821). Der Römiſche Katechismus nennt die heiligmachende Gnade 
„eine göttliche Qualität, die der Seele dauernd anhaftet“ (divina qualitas in anima 
inhaerens; P. 2, c. 2, q. 49). 

Etwas phyſiſch Bleibendes wird die heiligmachende Gnade genannt im Unter⸗ 
ſchiede von der vorübergehenden Einwirkung Gottes in der aktuellen Gnade. 
Als Qualität wird ſie bezeichnet in der näheren Erklärung der Theologen. Man 
ſucht nämlich ihrem Weſen weiter philoſophiſch auf den Grund zu kommen. Iſt 
die Gnade nicht Gott ſelbſt, dann iſt ſie ein Geſchaffenes. Iſt ſie dieſes, ſo kann ſie 
keine Subſtanz ſein. Denn eine komplette Subſtanz kann begriffsmäßig ſich 
nicht mit einer andern kompletten Subſtanz im Sein (secundum esse) vereinigen. 
Als inkomplette Subſtanz aber würde ſie bei einer ſolchen Vereinigung mit dem 
Menſchen ein Sein der gleichen Ordnung bilden, alſo ihren übernatürlichen 
Charakter verlieren. Sie iſt daher ein Akzidens, und zwar ein geistiges, weil es an 
der Seele haftet. Unter den Akzidenzien bleibt nur die Qualität als paſſendes übrig, 
alle übrigen verbieten ſich ihrem Begriffe nach. In der Kategorie der Qualität 
oder „Beſchaffenheit“ kann ſie wieder nur ein „Habitus“ ſein. Nun iſt der Habitus 
freilich zunächſt eine Fertigkeit zum Handeln. Daher kennt die Philoſophie nur 
den Tätigkeitshabitus (habitus operativus). Die theologiſche Spekulation fügt 
aber dieſem noch den Seins habitus (h. entitativus) hinzu und gibt ihm eine 
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Beziehung zur Subſtanz der Seele, nicht zu ihren Vermögen, wenigſtens nicht 
direkt (Thomas, De verit. d. 27, a. 2 ad 7). 5 
Zur Begründung dieſer Anſicht von der heiligmachenden Gnade kann man ſich 
nicht auf die Offenbarung berufen. Jedoch lehrt dieſe, wie früher (S. 5 ff) gezeigt, eines 
ganz zweifellos, daß die heiligmachende Gnade ſowohl etwas Inneres iſt als auch, daß 
ſie im Menſchen bei normalem Verlauf ununterbrochene Dauer hat. So ſagt Johannes, 
daß „der Same Gottes“ in uns bleibt (1 Jo 3, 9). Paulus nennt ſie „Licht“ in 
uns (Eph 5, 8), ein „Siegel“ und „Pfand“ (2 Kor 1, 22). Chriſtus bezeichnet ſie 
als „Leben“, als „überfließendes Leben“ (Jo 10, 10). Auch an die Ausdrücke „Neu⸗ 
geburt“, „Wiedergeburt“, „neue Schöpfung“ (2 Kor 5, 17. Tit 3, 5. 1 Petr 1, 3) 
iſt wieder zu erinnern. Alle dieſe Umſchreibungen und Bilder weiſen hin auf ein 
inneres, bleibendes Sein der Gnade. 


Die Väter verwenden die bibliſchen Bilder ebenfalls in ihrer Schilderung der 
Gnade und fügen noch neue hinzu. So vergleicht ſie Ambroſius mit einem gött⸗ 
lichen Gemälde in unſerer Seele: Noli bonam delere picturam, non fuco, sed 
virtute fulgentem, non cera expressam, sed gratia (Hexaem. 6, 8, 47: 
M. 14, 276); nach Baſilius ijt fie in uns wie die Form in dem Stoffe, wie 
die Kräfte und Anlagen in ihrem Beſitzer, wie das Sehvermögen in dem geſunden 
Auge, wie die Kunſt in dem Künſtler, und zwar dauernd, wenn auch nicht 
ſtets tätig (De Spirit. S. 26, 61). Auguſtin beſchreibt fie als innere Schön⸗ 
heit der Seele (Ep. 120, 4), als einen ſchlummernden Funken, der im ge⸗ 
tauften Kinde gleichſam unter der Aſche ruht und im Fortſchritt des Lebensalters 
angefacht werden ſoll (C. Iul. 1, 6). Cyrill Alex. nennt fie geradezu eine „gewiſſe 
göttliche Form“ (Velav twa pdpewow), wodurch unſere Seele gottförmig wird 
n Is. 4, 2: M. 70, 936), eine Qualität (rorerns), wodurch uns der Heilige 

Geiſt zum Bilde unſeres Erlöſers Chriſti macht (Hom. pasch. 10: M. 77, 618). 


Die Scholaſtik war gewöhnt, ſeit Alexander von Hales die heiligmachende 
Gnade einen Habitus zu nennen. Thomas begründet die habituelle Qualität 
derſelben ſpekulativ. Wie Gott in der natürlichen Ordnung die Kreaturen derart 
leitet, daß er ſie nicht nur zu einer zielſtrebigen Tätigkeit bewegt, ſondern ihnen 
auch gewiſſe Formen, Eigenſchaſten und Kräfte, als Prinzipien der Tätigkeit 
mitteilt, vermöge deren ſie leicht und geneigt ihre Tätigkeit vollziehen, ſo auch in 
der übernatürlichen Ordnung dem Menſchen. Er verleiht ihm gewiſſe übernatürliche 
Qualitäten, wodurch er zu ſeinem übernatürlichen Ziele ſicher und prompt ſich 
hinbewegt. Zu dieſen übernatürlich „eingegoſſenen“ Formen zählen aber die heilig⸗ 
machende Gnade als Grundprinzip der übernatürlichen Tätigkeit und die ein⸗ 
gegoſſenen Tugenden als die nächſten und unmittelbaren Prinzipien 
(C. Gent. 3, 151). 5 


Der Träger der heiligmachenden Gnade iſt in dieſer Theorie des 
Aquinaten unmittelbar die Subſtanz der Seele, die durch die Gnade nicht nur in 
ihren Potenzen, ſondern in ſich ſelbſt berührt und in die übernatürliche Seins⸗ 
ordnung erhöht wird. Durch dieſe geiſtige Form heiligt der Heilige Geiſt die Seele 
in ihrem innerſten Weſen, macht ſie heilig und zum Beſitztum der einwohnenden 
Gottheit (S. th. 1, 2, 110, 4). 


4. Die Identität von heiligmachender Gnade und Caritas. 
Wenn auch alle Theologen in der Lehre von der heiligmachenden Gnade als 
einer inneren eingegoſſenen phyſiſchen Qualität, die in Form eines Habitus der 
Seele anhaftet, einig ſind, ſo weichen doch eine Reihe von ihnen inſofern von 
Thomas und ſeiner Schule ab, als ſie die heiligmachende Gnade ſachlich 
mit der Liebe gleichſetzen. 


Nur ein virtueller Unterſchied könne angenommen werden, ſofern die Recht⸗ 
fertigungsgnade vom rechtfertigenden Gott aus angeſehen als heiligmachende Gnade, vom 
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gerechtfertigten Menſchen aus beurteilt als Liebe ſich darſtelle Vertreter dieſer An⸗ 
ſicht find außer Scotus und ſeiner Schule eine Reihe Jeet eel one wie 
Molina, Bellarmin, Leſſius, Salmeron, Vasquez u. a. . ö 


Die Gründe für dieſe Auffaſſung ſind nicht unwichtig und von theoretiſcher 
und praktiſcher Natur. In erſterer Hinſicht hat jene Anſicht einen ſtarken Rückhalt 
an der Schriſt und Väterlehre. Nach der Lehre Chrifti beſteht das Weſen ſeiner 
Religion in der Liebe (vgl. Bd. I. S. 174). In ihr erfüllt ſich das „ganze Geſetz“ 
Mt 22, 40). Liebe und Gnade hängen aufs innigſte zuſammen in dem Recht⸗ 
fertigungsprozeſſe der öffentlichen Sünderin (Lk 7, 47). Nach dem Apoſtel Petrus 
„deckt die Liebe eine Menge Sünden zu“ (1 Petr 4, 8). Johannes ſchreibt: „Jeder, 
der liebt, iſt aus Gott geboren“ (1 Jo 4, 7). Paulus lehrt: „Die Liebe Gottes 
iſt ausgegoſſen in unſere Herzen durch den Heiligen Geiſt, der uns gegeben iſt“ 
(Röm 5, 5). Es kann aber nicht beſtritten werden, daß alle dieſe Stellen nicht etwa 
ſpeziell von der einzelnen Tugend der Liebe handeln, ſondern von der uns in der 
Rechtfertigung und Erneuerung geſchenkten göttlichen Lebenskraft überhaupt. 

; Von den Vätern ift beſonders Auguſtin zu nennen. Nach ihm hat die 
Liebe die gleiche zentrale Stellung in der chriſtlichen Religion wie nach der Schrift. 
„Wenn aber die Tugend es iſt, die uns zum ewigen Leben hinführt, ſo möchte ich be⸗ 
haupten: Die Tugend iſt überhaupt nichts anderes als höchſte Liebe zu Gott“ (De mor. 
eccl. 25). „Liebe und tue, was du willſt“ (In Ioan. Ep. tr. 7, n. 8). „Anfangende 
Liebe iſt anfangende Gerechtigkeit; große Liebe iſt große Gerechtigkeit; vollkommene Liebe 
iſt vollkommene Gerechtigkeit“ (De nat. et grat. 70). Mausbach I 168 ff. 


Auf dem Tridentinum ſtand der größte Teil der Konzilsväter auf ſeiten derer, 
welche die Identität von heiligmachender Gnade und Liebe vertraten. Das kommt 
auch wiederholt in den Ausführungen der Lehrkapitel über die Rechtfertigungsgnade 
zum Ausdruck (s. 6, C. 7). Prumbs, Die Stellung des Trienter Konzils zu der 
Frage nach dem Weſen der heiligmachenden Gnade (1909). 

Wer nun aber auch dieſe Gründe nicht für durchſchlagend hält, um die völlige 
Identität beider Gnadenrealitäten behaupten zu können, der muß wenigſtens ihren 
großen Nutzen für die praktiſche Unterweiſung des chriſtlichen Volkes 
über das Weſen der Rechtfertigungsgnade anerkennen. Wenn es unbeſtreitbar iſt, daß 
wir das Weſen der theologiſchen Liebe beſſer verſtehen als das der heiligmachenden 
Gnade, dann eignet ſich eben der Begriff der Liebe, der jedem Menſchen von Natur 
mitgegeben wird und ſomit keiner weiteren Erklärung bedarf, in ganz eigener Weiſe 
dazu, vor dem Volke in einer begreiflichen, anſchaulichen Weiſe von dem zu reden, 
wovon niemals genug geredet werden kann. Vgl. Mazzella 664 ff.; Sylvius 
zu S. th. 1, 2, 110, 2. Es find alſo vor allem praktiſch⸗didaktiſche Gründe, 
die uns veranlaſſen müſſen, vor den Kleinen und philoſophiſch Ungeſchulten das Weſen 
der gratia sanctificans durch die caritas klarzumachen! 


5. Die heiligmachende Gnade als Teilnahme an der göttlichen 
Natur. Am tiefſten wird das Weſen der Rechtfertigungsgnade als Teilnahme 
an der göttlichen Natur begriffen (consortium divinae naturae). Zwei Fragen 
find hier zu beantworten. Die erſte geht auf die Tatſache einer ſolchen Anteil⸗ 
nahme an der göttlichen Natur, die zweite auf das Wie dieſer Teilnahme. 


Nach allgemeiner Lehre der Theologen muß die erſte Frage ſchlechthin bejaht werden. 
Amtliche Außerungen des kirchlichen Lehramtes, beſonders aber die Schrift⸗ und Väter⸗ 
lehre beſtätigen dieſe Annahme. Die Meinung des Bajus, „die Erhebung der menſch⸗ 
lichen Natur zur Anteilnahme an der göttlichen Natur“ ſei eine natürliche Gabe 
Gottes, wurde verworfen (Denz. 1021). Hier wird die Wirklichkeit dieſer Er⸗ 
hebung von der Kirche zugeſtanden, nur ihr natürlicher Charakter abgelehnt. Klar 
ſpricht die Schrift über dieſen Lehrpunkt, wenn Petrus ſagt: Per quem (Christum) 
maxima et pretiosa nobis promissa donavit (Deus), ut per haec (durch dieſe 
größten und wertvollen Gaben) efficiamini divinae consortes naturae 
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(2 Petr 1, 4). — Die Väter brauchten ihre Vergöttlichungslehre alſo nicht aus dem 

pantheiſtiſchen Neuplatonismus zu entlehnen, obſchon auch Plato den Begriff der 
participatio divinae naturae gemäß ſeiner Ideenlehre betont und der Detwors-Begriff 
den antiken Religionen geläufig war: ſie fanden ihn in theiſtiſcher Reinheit in der 
Bibel. über die Yetwors-Lehre bei Hermes Trism. vgl. Kroll, Die Lehren 
des Hermes Trism. (1914) 360 ff. Sie geht auf Plato zurück, wonach letztes Ziel 
des 2vYovardterw (= év ge civar) die madtyyevesta iff. Ganz zweifellos iſt in der 
angeführten Stelle 2 Petr 1, 4 die Rede von dem göttlichen Geſchenk der Wieder⸗ 
geburt. Und von dieſem wird geſagt, daß wir dadurch Anteil gewinnen an Gottes 
Natur (ogl. 1 Petr 1, 3). Ob dieſes Geſchenkes der Neugeburt ruft Johannes aus: 
„Seht, welche Liebe uns der Vater geſchenkt hat, daß wir Kinder Gottes heißen 
und ſind“ (1 Jo 3, 1). Nach ihm iſt das Prinzip der Kindſchaft der „Same 
Gottes“ in uns (1 Jo 3, 9); und Petrus ſchreibt: „Ihr ſeid wiedergeboren nicht 
aus vergänglichem, ſondern aus unvergänglichem Samen durch das Wort des 
lebendigen Gottes“ (1 Petr 1, 23). 


Die Väter bauten auf dieſen Bibeltexten ihre bekannte Vergöttlichungs⸗ 
lehre auf. Kaum ein Satz iſt ihnen ſo allgemein und ſo geläufig als der: Gott 
wurde Menſch, damit der Menſch Gott werde. Sie verſtehen das nicht etwa als eine 
moraliſtiſche Redefigur, ſondern ganz realiſtiſch. Schon Ignatius lehrt, daß alle 
Chriſten „Gottesträger“, „Chriſtusträger“, „Heiligkeitsträger“ (Oo pp., y~prstopdpor, 
Go pôpot) find (Eph. 9, 1). Athanaſius beginnt gegen die Arianer und Pneu⸗ 
matomachen mit der von andern Vätern ſortgeſetzten Argumentation: Wenn Chriſtus 
und der Heilige Geiſt uns heiligen und vergöttlichen — und das wird als fefter 
Glaubensſatz vorausgeſetzt —, jo müſſen fie ſelbſt die göttliche Natur beſitzen. „Wenn 
wir aber durch die Teilnahme am Geiſte (xvedpatoc pe robot) göttlicher Natur teil⸗ 
haftig werden (xorvwvol Betas odcews), jo kann nur ein Unvernünftiger ſagen, daß 
der Geiſt von geſchaffener und nicht von Gottes Natur fei” (Ad Serap. 1, 24; 
vgl. Ady. Ar. or. 4, 3, 24: M. 26, 373; De syn. 51: M. 26, 784; De incarn. 
Verb. 8: M. 26, 996; Basil., De Spir. S. 9, 22: M. 32, 109; Ambros, 
De Spir. S. 1, 6, 80: M. 16, 723). Auguſtin: Si filii Dei facti sumus, et 
dii facti sumus; sed hoc gratiae est adoptantis, non naturae generantis 
(In Ps. 49, 2; vgl. Cyrill. Alex., Hom. pasch. 10, 2: M. 77, 617; De 
Trin, 34: M. 75, 585. In Ioan. 1, 9: M. 73, 153 u. 157). Pſ.⸗Dionyſius 
prägt dann den ſpäteren Schulausdruck: Est autem haec deificatio Deo quaedam, 
quoad fieri potest, assimilatio unioque (j 88 gsf, Sr i ode 986, de 
Spur, apopotwcts te xat Zvwors. De eccl. hier. 1, 3: M. 3, 373). Über den 
ähnlichen Vergottungsgedanken des Neuplatonismus vgl. Stiglmayr, Dion. Areop. 
Hierarchie (1911) 96 (BRBV.). 


Die Scholaſtik hält ſich an dieſe von Griechen und Lateinern vorgetragene 
Lehre, die noch durch manche andere Texte, ſo von den beiden Gregor, von Leo I., 
Gregor d. Gr., Joh. Damasz., belegt werden könnte. Thomas ſagt, „daß unſer 
Leben durch die Gnade hingeordnet und hingerichtet wird auf den Genuß der Gott⸗ 
heit gemäß einer gewiſſen Teilnahme an der göttlichen Natur“ (secundum quandam 
participationem divinae naturae, quae est per gratiam. S. th. 2, 2, 19, 7; 
vgl. 1, 93, 4; 1, 2, 4, 8. Bonav., Brevil. 5, 1; Itin. ment. c. 4). 

Worin befteht das consortium divinae naturae? In der Be⸗ 
antwortung dieſer Frage vermeidet die Scholaſtik zwei Extreme: 1. Die Annahme der 
Konſubſtantialität des Menſchen mit Gott, das Ideal jedes Pantheis⸗ 
mus und falſchen Myſtizismus. über die Vergottungslehre der orientaliſchen 
Myſterienfrömmigkeit vgl. Bouſſet, Kyrios 149 ff. 198 ff. Das Lateranenſe IV nennt 
eine ſolche Deutung nicht fo ſehr häretiſch als vielmehr unvernünſtig (Denz. 433; 
vgl. 510). Nach der Gotteslehre (Bd. I, S. 120) iſt Gottes Weſen wie deſſen Attribute als 
ſolche an die Kreatur nicht mitteilbar. 2. Die bloß moraliſche Teilnahme an der 
göttlichen Geſinnung oder Willenskonformität. „Pneumatiſch geſinnt“ ſollen „wir 
werden, wie es Gott unwandelbar iſt“, ſagt Kuhn (Dogm. 20), und „in den 
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normalen Voll gebrauch unſerer Natur“ (Verſtand und Wille) gelangen (ebd. 941). 
Zweifellos iſt das wahr und von der Bibel gelehrt (Mt 5, 44 f. Lk 6, 35 f.); aber 
dieſe lehrt auch, wie oben und § 126 gezeigt, die ontologiſche Umwandlung, auf 
eee erſt jene ſtändige „pneumatiſche“ oder ethiſche Konformität zuſtande 
ommen kann. 


Deshalb betont die Scholaſtik hier die phyſiſche Teilnahme an der göttlichen 
Natur im Unterſchiede von der bloß moraliſchen. Sie iſt ihr aber nicht, wie 
Kuhn (S. 941) unterſtellt, eine „ſubſtantielle Naturgemeinſchaft“, auch keine hypo⸗ 
ſtatiſche Union des Gerechten mit der Gottheit wie in Chriſtus; vielmehr iſt ſie eine 
geſchaffene, in der Rechtfertigung von Gott in der Seele übernatürlich bewirkte größt⸗ 
mögliche Verähnlichung und Vereinigung mit Gott. So lehrt Thomas 
mit dem Areopagiten. Gratia, quae est accidens, est quaedam similitudo divini- 
tatis participata in homine (S. th. 3, 2, 10 ad 1). Natura divina non est 
communicabilis nisi secundum similitudinis participationem (S. th.1, 13, 9 ad 1). 


Dieſe Ahnlichkeit iſt nämlich entweder eine vollkommene, ſofern ſie auf völliger 
numeriſcher Naturidentität gründet (participatio univoca), oder eine unvoll⸗ 
lommene, durch Nachahmung bewirkte (p. analoga). Duplex est similitudo Dei, 
seilicet aequiparantiae sive aequalitatis et imitationis, ſagt Bon a⸗ 
ventura (Sent. II, dist. 5, a. 1, d. 2) mit Thomas (S. th. 1, 63, 3). Erſtere findet 
ſich nur in der Trinität; letztere in den Geſchöpfen, und zwar in verſchiedenen Graden, 
als dunkle göttliche Spur (vestigium Dei) in den unvernünftigen Kreaturen, als 
Bild Gottes (imago Dei) in den geiſtigen Kreaturen, und zwar kraft der Schöpfung 
als einfaches Bild (similitudo creationis), kraft der Rechtfertigung als Ebenbild 
(8. recreationis), kraft der Beſeligung als vollkommenes Bild der Herrlichkeit (s. per- 
fectionis seu gloriae). Vgl. S. th. 1, 93, 4. 

Wenn das consortium divinae naturae nicht in einer ſubſtantialen Natur⸗ 
gleichheit mit Gott beſteht, ſondern in einer geſchaffenen größtmöglichen Verähnlichung 
der Seele mit Gott, jo ſtellt ſich die letzte und tiefſte Frage ein: welches dann jene 
göttliche Eigenſchaft ſei, durch deren analoge Mitteilung in einer endlichen ge⸗ 
ſchaffenen Form die gerechte Seele in beſonderer, von der nicht gerechten verſchiedener 
Weiſe der göttlichen Natur teilhaftig, ein Ebenbild Gottes und in gewiſſem Sinne 
vergöttlicht wird. Hierauf gibt die Theologie im Anſchluß an Thomas die Antwort: 
Es iſt die göttliche Natur als Prinzip und Wurzel der unmittel⸗ 
baren, intuitiven göttlichen Selbſterkenntnis und beſeligenden 
Selbſtliebe; kurz, die göttliche Natur, ſofern ſie die vollkommene Geiſtigkeit iſt: 
natura divina, qua intellectualis est. Vgl. Suarez, De grat. I. 7, c. 1, n. 30. 
Die Lebensakte der göttlichen Geiſtnatur ſind Erkennen und Lieben. Keine Kreatur 
kann durch ſich ſelbſt an dieſen abſolut übernatürlichen Akten teilnehmen; die Seele 
wird aber durch die heiligmachende Gnade zum consortium divinae naturae und 
damit zu jenen Akten erhoben. 


Gnade und Glorie. Der Beginn jener beſchriebenen Teilnahme am 
geiſtigen Sein und Leben Gottes vollzieht ſich in der Gnade auf Erden. Die Voll⸗ 
endung fällt in die ſelige Ewigkeit. Gratia et gloria ad idem genus referuntur, 
quia gratia nihil est aliud quam quaedam inchoatio gloriae in nobis (S. th. 
2, 2, 24, 3 ad 2). Gloriam autem quid esse dicemus nisi gratiam quandam 
perfectam et absolutam? (Cat. Rom. P. 4, 11, 11.) Die Gnade iſt alſo im Keime 
das, was die Glorie in der Entfaltung iſt. Das iſt ſaſt formell gelehrt vom Herrn 
im vierten Evangelium: „Das Waſſer, das ich ihm geben werde, wird in ihm zur 
Waſſerquelle, die fortſtrömt ins ewige Leben“ (Jo 4, 14). Dieſer Gedanke von der 
weſentlichen Identität des diesſeitigen und jenſeitigen ewigen Lebens durchzieht das 
ganze Evangelium. Dahin zielen auch Pauli Worte vom „Pfand des Geiſtes“ (2 Kor 
1, 22; 5, 5), vom „Unterpfand unſerer Erbſchaft“ (Eph 1, 14). „Des halb kann Jo⸗ 
hannes die Gnade als semen Dei in uns beſchreiben (1 Jo 3, 9). Jetzt ſchon 
heißen wir Kinder Gottes und ſind es auch ſchon, aber die Herrlichkeit der Kinder 
Gottes wird in der Ewigkeit offenbar; was jetzt iſt und geglaubt wird, wird 
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dann ſichtbar und geſchaut (1 Jo 3, 1 f.). Hierzu bemerkt Auguſtin: Hine apparet, 
tunc in ista imagine Dei fieri eius plenam similitudinem, quando eius plenam 
perceperit visionem (De Trin. 14, 18, n. 24). Vgl. Kirſchkamp, Gnade und 
Glorie Kap. 7 ff. ' 

Vätervergleiche. Die Väter ſuchen die übernatürliche Gottebenbildlichkeit zu 
erklären durch Vergleich der Seele mit einem von der Sonne durchleuchteten 
und dadurch über ſeine Natur lichtvoll gewordenen Körper (Baſilius), durch Hinweis 
auf den Wohlgeruch, der Kleidern und Kaſten von duftenden Subſtanzen ſich 
mitteilt (Cyrill Alex.), auf die Wandlung des Waſſertropfens in einem Becher 
Wein oder des Eiſens in der Feuerglut (Gregor Naz.), auf vom Licht durchſtrömte 
Luft (Cyrill Jeruſ.). In all dieſen Bildern liegt das vom Areopagiten betonte 
Doppelmoment der Verähnlichung und Union. 


§ 130. Wirkungen und Gefolge der heiligmachenden Gnade. 


I. Wirkungen der heiligmachenden Gnade. 


1. Die erſte unmittelbare Wirkung der heiligmachenden Gnade iſt die wirk⸗ 
liche Sündentilgung und formelle Heiligung. Das wurde bereits 
früher gegen die proteſtantiſche Imputationslehre poſitiv dargetan. 


Es fragt ſich hier nur, in welch innerem Verhältniſſe beide zueinander 
ſtehen. Sie ſind nicht notwendig miteinander verbunden. Es gab eine Mit⸗ 
teilung der heiligmachenden Gnade ohne gleichzeitige Sündentilgung: bei den erſten 
Menſchen im Paradieſe, bei den Engeln, bei Chriſtus, bei Maria. Und es wäre 
eine Sündenvergebung denkbar ohne Mitteilung der heiligmachenden Gnade. Nur 
in der gegenwärtigen Heilsordnung ſind beide miteinander verbunden. „Durch die 
Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti, welche in der Taufe verliehen wird, wird 
die Schuld der Erbſünde vergeben“ (Trid. s. 5, can. 5: Denz. 792; 
vgl. Denz. 1043 1058 1070 gegen Bajus). Die Scholaſtik fragte, ob die 
Gnade die Sünde phyſiſch kraft ihrer Natur tilgt oder bloß moraliſch kraft 
einer göttlichen Anordnung. Im letzteren Falle wäre es alſo an ſich und abſolut 
geſprochen denkbar, daß Gnade und Sünde in einer Seele zu gleicher Zeit mit⸗ 
einander vorhanden wären. Für dieſe letztere Meinung entſchieden ſich Scotus, 
Biel, Suarez, Leſſius, Schwane IV 214 ff. Minges, Tüb. Q.⸗Schr. 1902, 
268 f. (Scotus: „Die Sünde kann nicht effektiv die Gnade vernichten, ſondern nur 
demeritoriſch“). 

Nach Thomas tilgt die Gnade formell die Sünde (Formaliter gratia in- 
haerendo expellit culpam; De verit. q. 28, a. 7 ad 4). Umgekehrt vertreibt die 
Sünde die Gnade; ſowohl moraliſch (meritorie), „weil, wer ſündigt, wert iſt, 
daß ihm Gott die heilige Liebe entzieht“, als auch als phyſiſch wirkende Ur⸗ 
ſache, weil jede Todſünde der Gegenſatz zur Liebe iſt (S. th. 2, 2, 24, 10). Es 
läßt ſich der Vorzug der thomiſtiſchen Auffaſſung vor der ſcotiſtiſchen, die eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit der proteſtantiſchen Zudeckungstheorie hat, nicht verkennen. Für ſie 
ſpricht auch die Schrift (Mt 6, 24. 2 Kor 6, 14. 1 Jo 3, 9). 

Gnade und Todſünde ſind reine Gegenſätze, deshalb tilgt die Gnade auch alle 
Todſünden. Nicht ſo Gnade und läßliche Sünde: Da letztere keine volle 
aversio a Deo iſt, hebt ſie auch die göttliche Freundſchaft und die ewige Beſtimmung 
des Menſchen nicht auf und kann neben der Gnade exiſtieren; ſie kann die Gnade 
nicht einmal in ihrem Weſen direkt berühren und ſchwächen, nur indirekt gefährden. 


Aus der Auslöſchung der Sünde folgt noch nicht die Heiligkeit; dieſe wird der 
Seele erſt durch die Form der Gnade ſelbſt verliehen. Und zwar iſt es ein und 
dieſelbe Form, durch welche ſowohl die Gerechtigkeit als die Heiligkeit geſchenkt 
wird, wenn auch Schrift und Väter und Konzilien dafür oft zwei Ausdrücke 
gebrauchen (iustitia et sanctitas). Die proteſtantiſche Trennung von Rechtfertigung 
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und Heiligung als zwei Taten Gottes auf Grund von dem einen menſchlichen 
Dispoſitionsakt des Glaubens iſt unbibliſch und untheologiſch. Es ſind vielmehr zwei 
Seiten des einen Aktes. 


2. Durch die heiligmachende Gnade werden wir zu Adoptivkindern 
Gottes und Erben ſeines Reiches. 


Thomas definiert die Adoption als rein gnädige Annahme einer fremden Perſon 
zum Sohne und Erben (personae extraneae in filium et heredem gratuita 
assumptio; vgl. S. th. 3, 23, 1). Das aber hat nach ihm die göttliche Adoption vor 
der rein menſchlichen voraus, daß Gott den Menſchen, den er adoptiert, durch die Gnade 
geeignet macht zur Beſitznahme des ewigen Erbes. Der Menſch aber ſetzt voraus, 
daß jemand geeignet ſei, von ihm adoptiert zu werden. Die menſchliche Adoption 
überbrückt den Abſtand zwiſchen beiden Gliedern der Adoption durch eine äußere 
Rechtsübertragung auf den angenommenen Sohn; die göttliche Adoption dagegen be⸗ 
ſteht in der Mitteilung einer neuen, dem adoptierenden Gott ähnlichen Natur 
durch eine geiſtige Neugeburt. Daher ſteht die göttliche Adoptivkindſchaft viel höher 
als die Kindſchaft durch die Schöpfung, wenn ſie auch ſelbſtverſtändlich wieder tief 
unter der natürlichen Kindſchaft des ewigen Logos ſteht (S. th. 3, 23, 2—4). 

Die Schrift lehrt ſowohl die göttliche Adoption als auch das ihr entſprechende 
Erbrecht ganz klar. „Ihr habt den Geiſt der Kindſchaft empfangen (xvedpa vio- - 
Bestas), in welchem wir rufen: Abba, Vater“ (Röm 8, 15). Gott ſandte ſeinen 
Sohn, „damit wir an Kindes Statt angenommen werden. Weil ihr aber Söhne ſeid, 
ſandte Gott den Geiſt ſeines Sohnes in eure Herzen, der da ruft: Abba, Vater“ 
(Gal 4, 5 f.). Die Väter ſprechen von unſerer Adoptivkindſchaft oft direkt, meiſt 
aber in ihren chriſtologiſchen Nachweiſen, daß Chriſtus nicht wie wir Adoptivſohn 
Gottes ſei, ſondern filius naturalis. Vgl. Bd I, S. 373 ff. Theologiſch ergibt 
ſich die Gotteskindſchaft unmittelbar aus der oben erörterten Teilnahme an der gött⸗ 
lichen Natur. 

Aus der Kindſchaftsannahme folgert Paulus konſequent das Erbrecht des Ge⸗ 
rechtfertigten auf den Himmel: „Wenn aber Söhne, dann auch Erben; Erben Gottes 
und Miterben Chriſti“ (Röm 8, 17). „Wenn aber Sohn, auch Erbe durch Gott“ 
(Gal 4, 7; vgl. Tit 3, 7; 1 Petr 3, 22). Vgl. Trid. s. 6, c. 4 u. 7. 


3. Die perſönliche Einwohnung des Heiligen Geiſtes. Die 
heiligmachende Gnade macht den Menſchen zu einem Tempel des Heiligen 
Geiſtes, ſo daß dieſer perſönlich und nicht etwa nur durch ſeine Gnadengaben 
in der Seele des Gerechtfertigten Wohnung nimmt. 


Die Tatſache dieſer Einwohnung iſt in der Schrift und Väterlehre ſo deutlich 
bezeugt, daß ſie theologiſch gewiß iſt. An vielen Stellen redet die Offenbarung von 
ihr. Chriſtus verheißt den Jüngern den perſönlichen Parakleten, „damit er bei euch 
bleibe“, „den die Welt nicht empfangen kann“ (Jo 14,17). Nach Paulus gießt 
er in uns die göttliche Liebe aus (Röm 5, 5). „Der Geiſt deſſen, der Jeſus von den 
Toten auferweckt hat, wohnt in euch“ (Röm 8, 11). Wir ſind „Tempel des Hei⸗ 
ligen Geiſtes“ (1 Kor 3, 16; 6, 19; vgl. Röm 8, 9; Gal 4, 6; 2 Kor 6, 16). 
Vgl. die Lehre vom Heiligen Geiſte Bd I, S. 204 ff. 224 228. 5 f 

Ebenſo handeln die Väter viel von dieſer Einwohnung des Heiligen Geiſtes 
in dem Gerechten. Von Auguſtin war ſchon die Rede. Nach ihm iſt es ſicher, 
„daß auch in den getauften Kindern der Heilige Geiſt wohnt, obſchon ſie es nicht 
wiſſen“ (Ep. 187, 26). Beſonders verſtehen die griechiſchen Väter begeiſtert von 
dieſer Einwohnung des Heiligen Geiſtes zu reden. So Athanaſius (Ep. 1 ad 
Serap. 24), Bafilius (vgl. Scholz 149 ff.), Cyrill Alex. (Dial. 7 passim: 
M. 76, 250 ff.). Peta v., De Trin. 8, 4ff. 

Nähere Erklärung dieſer Ein wohnung. Wenn auch alle Theologen 
die Einwohnung des Heiligen Geiſtes in der Seele des Gerechten annehmen, ſo unter⸗ 
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ſcheiden ſie ſich doch wieder in der näheren Erklärung derſelben. Klar iſt, daß ſie keine 
ſubſtantiale Weſens vereinigung iſt, wie fie beſteht zwiſchen Leib und Seele. 
Weiter ijt auch auszuſchließen eine hypoſtatiſche Union zwiſchen dem Heiligen 
Geiſt und dem Gerechten, wie ſie beſteht allein zwiſchen dem Logos und Chriſtus. Alſo 
bleibt die akzidentelle Union als allein möglich übrig. Der Menſch empfängt 
durch dieſe Einwohnung nicht das ſubſtantiale Sein, wohl aber eine übernatür⸗ 
liche, akzidentelle Vollkommenheit, die Gotteskindſchaft. Das will nach 
der Erklärung des Aquinaten und der meiſten Theologen ſagen: dieſe Gottes⸗ 
kindſchaft wird formell hergeſtellt durch die geſchaffene Form der heiligmachenden 
Gnade; aber ſie wird gekrönt und vollendet durch die Einwohnung des Heiligen 
Geiſtes. So erfahren wir durch die heiligmachende Gnade ein Doppeltes, ſowohl 
unſere formelle Heiligung als auch unſere Verbindung mit Gott; denn die Gnade 
verähnlicht und verbindet mit Gott; gratia gratum faciens disponit 
animam ad habendam divinam personam (S. th. 1, 43, 3 ad 2). Schindler, 
Die Gaben des Heiligen Geiſtes nach Thomas (1916). 

Nach dem, was aus der Trinitätslehre über die circuminsessio bekannt iſt, 
ergibt ſich leicht, daß dieſe Einwohnung keine ausſchließlich der dritten Perſon 
zukommende iſt, ſondern eine ihr beſonders appropriierte. Der Grund dieſer Ap⸗ 
propriation liegt in der eigentümlichen Stellung der dritten Perſon in der Trinität, 
als perſönliches Liebesband zwiſchen Vater und Sohn. Vgl. Bd. I, S. 216 ff. 

Dagegen glauben Petav ius, Thomaſſin, Scheeben, Schell, Scholz u. a., daß 
man nach der Schrift und der griechiſchen Väterlehre dem Heiligen Geiſte dieſe 
Einwohnung perſönlich und ausſchließlich zuſprechen müſſe und nicht bloß 
in der Weiſe einer Appropriation. Indeſſen fragt man vergebens nach einer durch⸗ 
ſichtigen Erklärung dieſer Auffaſſung und vor allem nach einer Harmonie mit der 
allgemein gelehrten Einheit des göttlichen Wirkens nach außen. Das Mißverſtändnis 
dürfte darin ſeinen Grund haben, daß man nicht genügend darauf achtete, daß das 
bibliſche zvedpa Gyrov bei weitem nicht immer den perſönlichen Heiligen Geiſt 
bezeichnet, ſondern vielſach auch die heiligmachende Gnade: Spiritus Sanctus = 
donum Dei. Vgl. S 112. 


II. Das Gefolge der heiligmachenden Gnade. 

1. Der Römiſche Katechismus ſagt mit Bezug auf die heiligmachende 
Gnade, daß ihr eine ſehr edle Begleitſchaft von allen Tugenden beigeſellt ſei 
(Additur nobilissimus omnium virtutum comitatus: P. 2, c. 2, q. 50). 
Unter dieſen Tugenden find mit dem Tridentinum zuerſt die theologi- 
ſchen zu nennen. Das Konzil ſagt, ſie würden mit der heiligmachenden 
Gnade eingegoſſen. In ipsa iustificatione cum remissione peccatorum 
haec omnia simul infusa accipit homo per Jesum Christum, cui in- 
seritur, fidem, spem et caritatem (s. 6, c. 7). 


Wenn auch nicht alle Theologen die Liebe mit der heiligmachenden Gnade 
identifizieren, ſo verbinden ſie doch beide ſehr enge. Die Liebe ſteht und fällt, 
kommt und geht mit der heiligmachenden Gnade (Trid. s. 6, can. 11). Dagegen 
ſind die beiden andern Tugenden, Glaube und Hoffnung, von der heilig⸗ 
machenden Gnade abtrennbar, ſo daß, wenn auch dieſe verlorengeht durch die 
ſchwere Sünde, jene bleiben können und wirklich ſo lange bleiben, bis ſie durch eine 
beſondere gegen ihre Natur (3. B. Unglaube, Verzweiflung) gerichtete Sünde aus der 
Seele vertrieben werden. Das iſt vom Glauben definiert (s. 6, can. 28). Wegen 
dieſer Abtrennbarkeit nehmen auch einige Theologen mit Suarez an, daß ihre 
Habitus ſchon vor der Rechtfertigung eingegoſſen werden könnten, wie ſie ja als 
Habitus auch nach verlorener Rechtfertigungsgnade noch bleiben können. Dagegen 
lehren die Theologen einheitlich, daß die Akte aller drei theologiſchen Tugenden 
mit Hilfe der aktuellen Gnade ſchon vor der Rechtfertigung geübt werden können. 
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Daß dieſe Alte derſelben als Dispoſitionsakte vorhergehen müſſen, lehrt das Triden⸗ 
tinum (s. 6, c. 6: Denz. 798. f me ü n ee ge 

Die allgemeine Meinung der Theologen geht weiter dahin, daß auch f ittliche 
Tugenden, welche unſer Verhältnis zu den Menſchen und zu uns ſelbſt regeln, eine 
gegoſſen würden. Das legt die Schrift nahe (2 Petr 1, 3—7. 2 Tim 1, 7) und 
auch die Väterlehre (Aug., Enarr. in Ps. 83, 11; In Ioan. 8, 1). Wahrſchein⸗ 
lich find hierfür auch die Entſcheidungen Innozenz' III. und Klemens' V. beweiſend, 
wonach auch den Kindern in der Taufe der Habitus von „Tugenden“ eingegoſſen 
wird (Denz. 410 483). S. th. 1, 2, 51, 4; 63, 3 u. 4 und faſt alle nach⸗ 
tridentiniſchen Theologen. Abgelehnt wird die Eingießung von moraliſchen Tugenden 
von Scotus, Heinrich von Gent, Durandus u. a. 

Thomas gibt den Grund für die bejahende Anſicht dahin an, daß er ſagt: 
„Die theologiſchen Tugenden ordnen uns zu Gott hin wie ein gewiſſer Anfang, 
nämlich zu Gott unmittelbar. Durch andere eingegoſſene Tugenden aber wird unſere 
Seele vollendet mit Rückſicht auf die andern Dinge, jedoch in Beziehung zu Gott“ 
(S. th. 1, 2, 63, 3 ad 2). Näheres über die Tugendlehre in der Moraltheologie. 


2. Zum Gefolge der heiligmachenden Gnade gehören auch die Gaben 
des Heiligen Geiſtes. 


Die Schrift legt fie dem Meſſias bei (Qj 11, 1—2). Aber der Heilige Geiſt 
mit ſeiner Fülle iſt auch überhaupt ein Heilsgut der meſſianiſchen Zeit. Daher nimmt 
man an, daß die Gaben des Geiſtes vom Meſſias als dem Haupte der Kirche auch 
auf die Glieder überfließen, die das Leben in Fülle haben ſollen. Als Aufgabe und 
Zweck der Geiſtesgaben bezeichnet man nicht ſo ſehr die Erleichterung der einzelnen 
Tugendakte als vielmehr die Geneigtheit (modus operandi), womit die Seele den 
Inſpirationen des Heiligen Geiſtes entſpricht. Es läge demnach ihr Wirkgebiet mehr 
in den indeliberierten Akten als in den deliberierten. 

Noch eine letzte Frage wird von den Theologen hier geſtellt: Beſteht zwiſchen der 
heiligmachenden Gnade und den eingegoſſenen Tugenden ein phyſiſcher oder bloß 
ein moraliſcher Zuſammenhang? Die Thomiſten behaupten das erſtere, dagegen 
lehren Suarez und ſeine Schule, daß Gott beide Gnadenrealitäten nur gemäß liebe⸗ 
voller Anordnung verknüpft habe, indem er die Tugenden mit Rückſicht auf die heilig⸗ 
machende Gnade als ihr entſprechend und konnatural der Seele einflößt. Nicht aber 
gingen dieſe phyſiſch aus der Gnade ſelbſt hervor. 

überleitung. Aus dem Weſen der Rechtfertigung ergeben ſich auch gewiſſe 
Eigenſchaſten, die ihr mit innerer Notwendigkeit zukommen. Da der Proteſtantis⸗ 
mus einen andern Richtfertigungsbegriff hat, fo wird er auch andere Eigenſchaften 
darüber lehren. Das Tridentinum handelt nach der Erörterung über das Weſen 
der Rechtfertigung von deren Eigenſchaflen. Es zählt deren drei auf. 


Viertes Kapitel. 
Die Eigenſchaften der Rechtfertigung. 
§ 131. Die Ungewißheit des Gnadenſtandeßs. 


Satz. Niemand kann ohne eine ſpezielle göttliche Offenbarung über ſeinen 
Gnadenſtand Glaubensgewißheit beſitzen, und deshalb beſteht keine Pflicht, au 
ihn zu glauben. De fide. 

Erklärung. Ein Artikel, auf den die Reformatoren beſonders pochten, war 
der von der Sicherheit des Heiles (certitudo salutis). Dieſe Heils⸗ 
gewißheit ruht in der Gnadengewißheit, und letztere iſt nach ihnen eine Glaubens- 
gewißheit (certitudo fidei). Der rechtfertigende Glaube iſt ja der ſpezielle 


110 4. Buch. 2. Abſchnitt. 4. Kapitel. Die Eigenſchaften der Rechtfertigung. 


Fiduzialglaube. Dieſer Glaube iſt alſo für den Proteſtanten eine Pflicht; 
denn mit ihm ſteht und fällt die Rechtfertigung. 

Das Tridentinum ſchenkte der Frage nach der perſönlichen Heils⸗ 
gewißheit ernſte Beachtung. Die Thomiſten und Scotiſten ſtanden ſich in dieſem 
Punkte gegenüber, weil beide eine verſchiedene Auffaſſung von der „Glaubens⸗ 
gewißheit“ hatten. Man einigte ſich aber, indem man ſie beſtimmte „als Ge⸗ 
wißheit des Glaubens, der keine Täuſchung unterlaufen kann“, und dieſe lehnte 
man allgemein ab (c. 9). Dann wies man in drei Kanones (can. 13—15) 
die proteſtantiſche Irrlehre zurück, die Anſicht von der Notwendigkeit des 
Fiduzialglaubens, von ſeiner Kraft und von ſeiner Pflicht: 8. q. d., omni 
homini ad remissionem peccatorum assequendam necessarium esse, 
ut credat certo et absque ulla haesitatione, propriae infirmitatis et 
indispositionis peccata sibi esse remissa, a. s. (can. 13). Dann wird 
abgewieſen, daß man durch den Glauben allein gerechtfertigt werde (can. 14), 
und endlich, daß der Gerechtfertigte durch den Glauben gehalten ſei, anzunehmen, 
se certo esse in numero praedestinatorum (can. 15: Denz. 823—825). 


Beweis. Wohl laſſen ſich aus der Schrift eine Neihe Stellen dafür anführen, 
daß uns im Glauben das Heil durchaus ſicher iſt, daß uns die Sünden ver⸗ 
geben werden und die Rechtfertigung erteilt wird. Die ſcotiſtiſchen Väter des 
Tridentinums beriefen ſich z. B. auf Jo 3, 36; Röm 8, 16; 1 Kor 2, 12; 
1 Jo 3, 6 14; 4, 15 u. a. Aber dieſe Stellen betreffen die objektiven 
Bedingungen unſeres Heiles, nicht die ſubjektiven. Über erſtere herrſcht 
natürlich volle Glaubensgewißheit, über letztere aber nicht; es ſei denn, daß 
darüber die ſpezielle göttliche Offenbarung gegeben wird, wie dem 
Gichtbrüchigen, Magdalena, dem Schächer am Kreuze. Paulus ſchreibt: 
„Ich bin mir zwar nichts bewußt, aber nicht dadurch bin ich gerechtfertigt, 
vielmehr wer mich richtet, iſt der Herr“ (1 Kor 4, 4). Und wieder: „Ich 
züchtige meinen Leib und bringe ihn in Dienſtbarkeit, damit ich, nachdem 
ich andern gepredigt habe, nicht etwa ſelbſt verworfen werde“ (1 Kor 9, 27). 
Dieſe Selbſtbeſcheidung empfiehlt er auch andern: „Mit Furcht und Zittern 
ſollt ihr euer Heil wirken“ (Phil 2, 12). 


Väter. Auguſtin ſchreibt zu Pj 38, 12, es gelte fiir den Guten wie für den 
Böſen: quid hic (auf Erden) certum est, nisi mors? Profecisti (im Guten): 
quid sis hodie, scis; quid futurus sis crastino, nescis. Peccator es: quid sis 
hodie, scis; quid sis crastino, nescis. Sie urteilen alſo nicht anders als der Apoſtel. 
Auguſtin ſagt im Hinblick auf Pj 18, 18: Dilecta quis intelligit? „Mag der 
Menſch auch mit noch ſo großer Gerechtigkeit verſehen ſein, er muß doch erwägen, 
ob nicht in ihm etwas Schuldbares, das er ſelbſt nicht gewahrt, erfunden werde“ 
(De perf. iust. 15, 33). Zu Röm 11, 20: „Du aber, durch den Glauben ſtehſt du. 
Sei nicht hochmütig, ſondern fürchte“, ſchreibt er: „Das bedeutet, ſie ſollen nicht 
übermütig, ſondern demütig ſein. Sie mögen ſich freuen in Gott, aber mit Furcht, 
in nichts ſich rühmend. . .. Damit ſie nicht von dem rechten Wege abweichen, auf 
dem ſie bereits zu wandeln begonnen haben.“ Das habe auch Paulus Phil 2, 12 
gelehrt. Es ſei ein verwegenes Wort, zu ſprechen: Ich werde in Ewigkeit nicht 
wanken (Pf 29, 7). Wer jo rede, dem fehle die Gottesfurcht. Das iſt die Furcht, 
die auch der Gerechtferrigte noch haben muß (De corr. et grat. 9, 24). Aus dieſer 
Stimmung verwirft er das hochmütige Pochen auf den Gnadenſtand. Vgl. auch 
§ 117. Gregor d. Gr. hält das für ein Zeichen der Verwerfung (Moral. 26, 18) 
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und mahnt zur Furcht und Buße ausnahmslos bis zum Lebensende. Dazu ſchreibt 
freilich der Proteſtant Lau (Gregor d. Gr. nach ſeinem Leben und ſeiner Lehre, 
1845, 506): „Es herrſcht die Furcht ſelbſt bei denen, die nachher als Heilige ſo 
große Wunder tun können. Wie geht das zu? Das erſte, Chriſtus hat uns erlöſt, 
ſchwebt bei Gregor in der Luft.“ Keineswegs, ſondern die Furcht, d. h. die ſubjektive 
Sorge, richtet ſich auf die Güte des eigenen Willens, ohne die uns auch der Tod 
Chriſti nicht retten kann. Chryſoſtomus ſchreibt zu 1 Kor 4, 4: „Wie, war 
denn jener, der ſich keiner Sünden bewußt war, nicht gerechtfertigt? Weil er viel⸗ 
leicht einige Sünden begangen, von denen er nicht wußte, daß es Sünden ſeien. 
Daraus kannſt du ermeſſen, wie ſtreng das zukünftige Gericht ſein wird“ (Hom. 11 
in 1 Cor. BRV. V, 1881, 175). 


Der theologiſche Grund liegt in dem ſchon berührten Umſtande, daß uns 
über die ſubjektive Dispoſition, welche unerläßlich iſt zur Rechtfertigung, nichts ge⸗ 
offenbart wird. Menſchliche perſönliche Tatſachen find nicht Objekt des alle 
gemeinen göttlichen Glaubens. Von zwei Sätzen aber, deren einer dem Glauben, 
der andere der Vernunft angehört, kann man nach der Regel der Logik keinen Schluß⸗ 
ſatz ableiten, welcher Glaubensgewißheit hat. Die Scholaſtik iſt mit den Vätern 
und unter ſich ſelbſt in der Hauptſache einig, daß niemand ohne beſondere Offen⸗ 
barung über ſeinen Gnadenſtand Glaubensgewißheit beſitzen kann. Thomas macht 
folgende Unterſcheidung. Es gibt eine dreifache Erkenntnis: 1. Durch Offen⸗ 
barung, und auf dieſe Weiſe kann jemand wiſſen, ob er in der Gnade ſei. Gott 
gibt auch einigen eine ſolche Offenbarung. 2. Durch ſich ſelbſt, und zwar gewiß 
(certitudinaliter); und in dieſer Weiſe kann es niemand erkennen, weil er das 
Prinzip der Gnade, Gott, nicht ganz erkennt (Ib 36, 26). 3. Durch beſtimmte 
Anzeichen, Wirkungen; und auf dieſe Weiſe kann man ſeinen Gnadenſtand (con- 
iecturaliter) erkennen und beurteilen (S. th. 1, 2, 112, 5). 

Auf dem Tridentinum trugen die Dominikaner dieſe Lehre ihres Meiſters 
vor. Die Franziskaner verteidigten, geſtützt auf Scotus, der aber nur gelegentlich 
auf dieſe Frage kommt und darüber etwas mißverſtändlich ſich äußert, die Glaubens⸗ 
gewißheit des Gnadenſtandes. Der eifrigſte Anwalt dieſer Meinung war der Domini⸗ 
kaner Ambroſius Catharinus. Er unterſchied den Glauben in einen katho⸗ 
liſchen, der alle bindet, und in einen partikularen, den der Gerechte für ſich 
befitzt. Damit war eine doppelte Glaubensgewißheit konſtruiert. Man einigte ſich, 
daß man die Gewißheit des katholiſchen Glaubens als über alle andere Gewißheit 
erhaben bekannte, dagegen die des partikularen, ſofern ſie auch von dem perſönlichen 
Urteile abhängig iſt, als dem Irrtum zugänglich anſah und dann lehrte, daß nur 
jener Glaube unmöglich jet, bei dem nichts Falſches unterlaufen kann (cui non potest 
subesse falsum). Völlig einig waren alle Väter des Konzils darin, daß kein Menſch, 
von einer ſpeziellen Offenbarung abgeſehen, verpflichtet ſei, an ſeinen Gnadenſtand 
zu glauben. Vgl. Hefner, Trienter Rechtfertigungsdekret 297 ff. 


Es widerſpricht aber ganz dem Geiſte des Tridentinums ſowie der Schrift 
und Väterlehre, dem perſönlichen Gnadenſtande nicht nur die Glaubensgewißheit, 
ſondern auch überhaupt eine Gewißheit abzuſprechen. Es gibt hierin noch ein 
Mittleres zwiſchen Glaubensgewißheit und Zweifel, das iſt die mora: 
liſche Gewißheit, und dieſe ſchließt jede Angſt und Verzagtheit aus. 

Es iſt durchaus notwendig, daß ſich die katholiſche Predigt und Aſzeſe an die 
Definition des Tridentinums hält, wenn der empfindliche Vorwurf der Proteſtanten 
von der „ſchlotternden Angſt“ der Katholiken in Heilsangelegenheiten und von dem 
Bemühen, „durch Vervielfältigung von Heilsmittelchen“ dieſe Angſt und Unſicherheit 
zu beſchwichtigen, widerlegt werden ſoll. 8 

Verworfen iſt nur die Glaubensgewißheit mit ihrem auffallenden Zirkel 
der Selbſttäuſchung. Aber die Verhandlungen des Konzils lehren ganz klar, daß es 
eben nur dies iſt, was man ablehnte, daß aber im übrigen die Heilszuverſicht 
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der Konzilsväter eine durchaus freudige und lichtvolle iff, und daß die all ⸗ 
gemeine Tendenz des Konzils keineswegs dahin ging. die Pforten des Himmels für 
die Gläudigen recht enge und die Seligkeit recht zweifelhaft zu machen. 

Dieſer einzig richtige Standpunkt einer vernünſtigen und moͤglichſt weitderzi 
Auffaſſung von der Heilsgewißbeit iſt auch der, welcher durchgängig in der Schrift⸗ 
und Väterlebhre vertreten wird, was nur durch die uns aufgedrungene Polemik 
gegen die Reformatoren leider oft üderſehen wird. Es it notwendig. dieran zu er⸗ 
innern, damit der Kampf gegen die Häreſie nicht zu einem ſolchen gegen die — — 
darung werde. Chriſtus predigte ſeine Lehre in einer optimiſtiſchen Zu 3 
Wer dereut, erhält Verzeihung. Wer glaubt und getauft wird, der wird ſelig werden. 
Bei ſeinen Jüngern ſucht er jeden Kleinglauben und jede Furcht in dezug auf 
die Seligkeit zu zerſtreuen. Er iſt erregt und unwillig, wo er Mißtrauen degegnet. 
Er will, daß man ſich mit ſeinem Evangelium aufrichtet. Es iſt degrifflich frobe 
Botſchaft, Ankündigung eines deiligen Judel⸗ und Gnadenjahres. „Hadet keine Furcht; 
es dat dem Vater gefallen, euch das Reich zu ſchenken.“ Beſonders nach dem Jodannes⸗ 
evangelium bängt alles Heil fo gewiß am lebendigen Glauden. den doch jeder deurteilen 
kann, daß, wer glaubt, gar nicht ins Gericht kommt. da er ſich dereits ſeldſt gerichtet. 
entſchieden hat. Das eschatologiſche Gericht hat alſo für die Gliubigen nicht die gleiche 
Bedeutung wie für die Ungläudigen. Für den „faulen Knecht“ fiel allerdings die Ad⸗ 
rechnung ſchlimm aus; er hatte ſich ader rein negativ gegen die Anordnung ſeines 
Herrn verhalten. Daß wir aber unſer Heil dauptſächlich don der Gnadengüte 
Gottes erwarten ſollen und nicht von unſerem eigenen Wirken, daß unſer Lohn 
Gnadenlohn iſt, und wir, auch wenn wir alles getan baden. uns für unniige Knechte 
halten ſollen, lehrt Chriſtus in aller Klarheit und gibt damit unſerer Heilsgewißdeit 
vor allem eine odjektive Grundlage. Und dieſe ſtedt durchaus jeff. Cdriſtus 
hat ſich durch das Nichtgeoffendartſein unſeres Gnadenſtandes nicht adhalten laſſen. 
unſer Heil in eine durchaus gewiſſe Ausſicht zu ſtellen. Kein Jünger ſoll daran 
zweifeln und kleinmütig fragen: Herr, wer kann dann ſelig werden? Er 
weiſt den Frager energiſch auf die Gnade Gottes din. . 

Es iſt janſeniſtiſcher Mißbrauch, ſeine Worte: „Viele find derufen 
wenige abet auserwählt“, auf die geringe Zahl der Auserwählten und die Une 
ſicherheit des Chriſtenheiles zu bezieden. Weil wir das Heil dauptſächlich Gottes 
Gnadengiite zu verdanken Haden, werden es auch jene erreichen. welche nur eine Stunde 
gearbeitet haden. Dem Sallner, der fein . Here, fei mir Sünder gnädig!“ aufrichtig 
ausgeſprochen hatte, rief Coriſtus ſeine Adſolution nach: Er ging gerechtfertigt 
nach Hauſe. Zu denen, welchen er ſeldſt die Sünden vergeden hatte, ſprach er: Gehet 
din in Frieden. 

Paulus weiß freilich. daß ihn Gott beurteilen wird, und daß er fein eigenes 
Urteil dis dadin zu ſuspendieren dat; aber das macht ihn keineswegs unſicher, klein ⸗ 
mütig, ſchwachberzig. Es hat wohl nie einen derufsfreudigeren, gottvertrauenderen 
Jünger Jeſu gegeden als ihn, der Röm 8, 85—89 geſchrieden hat. „Wenn Gott 
für uns iſt, wer kann wider uns fein?“ (Röm 8, 81; vgl. Heber 6, 9—20.) 

Der katholiſche Standpunkt ijt theo zeutriſchz der proteſtantiſche iſt anthropo⸗ 
zentriſch: er baut alles auf der eigenen Beurteilung. dem eigenen Erlebnis auf. 
Unſere chriſtliche Berufsfreudigkeit iſt wahrlich nicht ſchlecht degründet, wenn wir unſere 
Heilsſicherheit Gott üderlaſſen. Und wenn der Katholik geſteht, üder ſeine Dispoſttion 
keine Offenbarungsgewißheit zu defigen, fo kann doch unmdglich der Proteſtant de⸗ 
Haupien, daß er üder fie eine ſolche Offendarung empfangen babe. Er kann ſich auf 
ſubjektive Gründe ſtüßen. Ader das iſt auch dem Katdoliken nicht derwehrt. Ja 
es iſt ſogar ſittliche Pflicht für ihn, üder die Wirklichkeit und Echtheit ſeines 
Glaubens, ſeiner Reue, ſeines Sakramentenempfanges ſich perſönliche Gewißheit zu 
verſchaffen. Er kann es, und darum ſoll er es auch. 

Die Theologen geden eine Reihe innerer und äußerer Kriterien an, wonach 
der einzelne eine ſichere Erkenntnis von ſeinem Gnadenſtande erdalten kann. Schon 
Paulus weiß, daß ſich die Gnade felbft in uns offenbart und dezeugt: 
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„Denn der Geiſt ſelbſt gibt Zeugnis unſerem Geiſte, daß wir Kinder Gottes find” | 
(Röm 8, 16). Und Chriſtus fagt, daß man den Menſchen an jeinen Früchten 
erkennen könne; alſo kann man an ihnen auch fic) ſelbſt erkennen. Ein großes Bere 
trauen auf Gott, Hingabe an ihn und ſeinen Willen, Furcht, ihn zu verlieren, un⸗ 
beirrtes gläubiges Feſthalten an ſeinem Wort, innere Neigung, ſich mit ihm und 
ſeinen Führungen zu beſchäftigen, das, was der Apoſtel nennt „Geſchmack an himm⸗ 
liſchen Dingen“, und innere Freiheit gegen alles, was nicht zum Heile dienlich iſt: 
das ſind gewiß Anzeichen dafür, daß wir in der Gnade Gottes ſtehen; andere 
haben auch die Apoſtel und die erſten Chriſten nicht beſeſſen, und doch war ihre 
Grundſtimmung der Friede. Man achte doch einmal darauf, wie oft bei Jeſus, 
Paulus, Johannes, Petrus mit Rückſicht auf den normalen Chriſtenſtand das Wort 
Friede, Freude, Gnade je einzeln oder in Verbindung miteinander gebraucht werden. 
Auguſtin weiß wohl, daß das wichtige donum perseverantiae nur „demütig erfleht 
werden kann“ (oben S. 35), iſt aber doch voll echten Heilsvertrauens. 


Die unfehlbare perſönliche Heilsgewißheit iſt für das proteſtantiſche 
Syſtem ebenſo charakteriſtiſch wie die Sola⸗fides⸗Lehre. Ja ſie iſt ſachlich mit ihr 
identiſch, ſoſern ſie unmittelbar aus ihr folgt. 

Hierüber ſagt Harnack: „Iustificamur sola fide, d. h. allein durch den Glauben, 
der die Sündenvergebung ergreift. Das blieb das Hauptſtück Luthers; denn nur 
dieſer Glaube ſchafft Heilsgewißheit. Damit ijt das Letzte und Höchſte aus⸗ 
gedrückt, was Luther in ſeiner Beſchreibung des Chriſtenſtandes als des Standes der 
Rechtfertigung zur Ausſage bringen wollte.“ Dann rühmt er die von Luther vollzogene 
„Gleichung von Heilsgewißheit und Glaube“ als etwas ganz Neues. „An keiner 
Stelle läßt ſich daher auch ſein Gegenſatz zur katholiſchen Frömmigkeit deut⸗ 
licher erkennen als hier“ (DG. III“ 845 f). Als Grund für dieſe perſönliche Heils⸗ 
gewißheit wird ſtets das „innere Erlebnis“ genannt. Der proteſtantiſche Theolog 
Claſen (Die chriſtliche Heilsgewißheit, 1897) bezeugt aber, daß im Proteſtantis⸗ 
mus, wie er iſt, „der Weg freilich, auf dem man zur Heilsgewißheit gelangt, von 
den verſchiedenen Richtungen verſchieden angegeben wird“. Die einen legen etwa 
den Nachdruck auf das: Es ſteht geſchrieben. Andere weiſen darauf hin, daß Recht⸗ 
gläubigkeit noch lange keine Heilsgewißheit ſei und wirke. Noch andere ſordern 
den heiligen Wandel nach dem Vorbilde Chriſti. Claſen kennt noch mehrere Mei⸗ 
nungen und führt als ſiebte Meinung an, daß man auch „offen Verzicht leiſte“ 
auf eine Heilsgewißheit und behaupte, „ſich beſcheiden zu müſſen“ (S. 11 f.). Auch 
Lemme (Glaubenslehre II. 1919, 314) berichtet, „daß viele fromme evangeliſche 
Chriſten am Feſtwerden der Heilsgewißheit verzagt haben“. 

Hierauf iſt zu erwidern: 1. Dieſes „religiöſe Erlebnis“ ſoll ſich an dem geſchicht⸗ 
lichen Werke Chriſti (Harnack: propter Christum) vollziehen. Dann aber muß ihm 
ein theologiſcher (Erkenntnis-) Glaube an dieſes Werk vorhergehen; rein inhaltloſe, 
ſpontane Gefühle ohne jedwede Unterlage laſſen ſich nicht in das proteſtantiſche Er⸗ 
kenntnisurteil formen, man ſei ihretwegen gerechtfertigt. 

2. Die ganze Theorie bewegt ſich in einem Kreiſe. Der Glaube, der recht⸗ 
fertigt, muß die Sündenvergebung ſchon einſchließen und doch ſoll ſie aus ihm 
erſt folgen. Angeſichts dieſes logiſchen Widerſpruchs iſt es begreiflich, was Harnack 
rühmend bemerkt: „Luther fragte hier überhaupt nicht, ſondern er beſchrieb 
kräftig und freudig, worin das Erlebnis beſteht, das ihn Gottes Gnade hat erleben 
laſſen“ (III“ 846). Das iſt allerdings der einzig mögliche Standpunkt: nicht zu 
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9085 Dieſe Heilsgewißheit, die ſich allein auf das religiöſe Erlebnis gründet, 
iſt unbibliſch. Chriſtus ſagt von ihm nichts; er lehrt außer dem Vertrauen auf 
Gott auch deutlich die Notwendigkeit der eigenen Bewährung. Was ſollen die 
ſteten Ermahnungen von Paulus, wenn das religiöſe Erlebnis genügt oder der 
Fiduzialglaube allein erforderlich iſt? Man verweiſt auf 1 Kor 1, 6 f., aber gerade 
im erſten Korintherbriefe mahnt er, das Urteil darüber, wie jemand auf dem Funda⸗ 
mente, das Chriſtus iſt, aufbaut, dem Jüngſten Tage zu überlaſſen, dann werde jedes 
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Werk offenbar (1 Kor 3, 11—15); und von ſich ſelbſt fagt er, daß er fic) zwar 
ſchuldlos fühle, aber Gottes Urteil erwarte (1 Kor 4, 4). 

4. Die proteſtantiſche Heilsgewißheit beruht auf „einer Selbſtbeurteilung“ 
und ſogar noch auf einer ſolchen, „zu der die Unterlagen in dem eigenen Tun und 
Wirken des Gläubigen fehlen. Gleichwohl iſt ſie darum keine Einbildung, keine 
Selbſttäuſchung; denn ſie beruht auf Gott allein“ (Claſen 25). Harnack 
urteilt, daß „Luther auf den Höhepunkten ſeines Lebens geſprochen wie ein Prophet, 
wie ein Evangeliſt. . .. Faſt beängſtigend berührt uns ſolch ein Selbſtbewußt⸗ 
ſein“, aber es fei „mit größter Demut gegenüber Gott verbunden“ geweſen (III! 813). 
Mag ſein; nur ſollte man dann auch des Schmähens über die katholiſche Heiligen⸗ 
verehrung ſich enthalten. Denn wenn ſchon jeder Proteſtant ein Recht, ja die 
Pflicht hat, ſich für einen Heiligen zu halten, ſollte man es den Katholiken nicht 
vorwerfen, wenn ſie einige Tugendheroen nach dem Tode, wo der Glaube ſeine Probe 
beſtanden hat, als ſolche anerkennen. Und wenn jeder Proteſtant das Recht hat, ſich 
auf Grund ſeines Glaubens unfehlbar für gerecht zu halten, ſollte man auch nicht 
ſpotten über die Unfehlbarkeit des Papſtes. 


§ 132. Die Ungleichheit des Gnadenmaßes. 


Satz. Die Rechtfertigungsgnade kann durch gute Werke vermehrt werden, 
ſie iſt deshalb nach dem Grade der Mitwirkung verſchieden. De fide. 


Erklärung. Wenn die Rechtfertigung nichts anderes ift als die im Fiduzial⸗ 
glauben erfaßte Gerechtigkeit Chriſti und ein rein jenſeitiges Urteil Gottes 
über dieſe angerechnete Gnade, ſo iſt nicht einzuſehen, wie ſie verſchieden ſein 
könnte. Daher iſt ſie nach den Proteſtanten in allen gleich. 

Ganz anders die katholiſche Auffaſſung. Schon ihre erſte Form, ſo 
weſentlich gleich ſie zu allen Zeiten und in allen Empfängern iſt, wird 
nach der Dispoſition akzidentell verſchieden ſein. Ferner wird ſie durch 
gute Werke vermehrt. Dieſe guten Werke ſind aber nach Zahl und Wert 
bei den einzelnen verſchieden. 

Daher lehrt das Tridentinum, daß „wir die Gerechtigkeit in uns auf⸗ 
nehmen jeder nach ſeinem Maße, das der Heilige Geiſt dem einzelnen zuteilt, 
wie er will, und nach Verhältnis der eigenen Vorbereitung und Mitwirkung 
eines jeden“ (s. 6, C. 7: Denz. 799). Und weiter, daß „die nun fo Gee 
rechtfertigten . . . durch Beobachtung der Gebote Gottes und der Kirche wachſen 
in der Gerechtigkeit ſelbſt, die ſie durch die Gnade Chriſti empfangen haben, 
und noch mehr gerechtfertigt werden, indem der Glaube zu guten Werken 
mittätig iſt“ (s. 6, c. 10: Denz. 803). Dann wird in bezug auf den 
zweiten Punkt, worauf hier der Ton liegt — der erſte fällt in die Sakramenten⸗ 
lehre —, noch beſonders definiert: 8. g. d., iustitiam acceptam non con- 
servari, atque etiam augeri coram Deo per bona opera, sed opera 
ipsa fructus solummodo et signa esse iustificationis adeptae, non autem 
ipsius augendae causam, a. s. (can. 24: Denz. 834). 


Beweis. Chriſtus fest die Gleichheit der Gnade in dem Begriff des 
in uns exiſtenten „Himmelreiches“ voraus, ihre Verſchiedenheit in der 
Parabel von den Talenten (Mt 25, 14—30) ſowie in der Ermahnung, perſönlich 
nach der Vollkommenheit Gottes zu ringen (Mt 5, 48. Lk 6, 36). Der Vater 
wird jede Rebe reinigen, „damit ſie noch mehr Frucht bringe“ (Jo 15, 2). 
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Paulus fordert: „Laſſet uns die Wahrheit üben in Liebe und wachſen 
an allem in ihm, der das Haupt iſt, Chriſtus“ (Eph 4, 15). „Wenn auch 
unſer äußerer Menſch aufgerieben wird (in Leiden), ſo wird doch der innere 
von Tag zu Tag erneuert“ (2 Kor 4, 16). Er wünſcht, „daß Gott 
eure Saat vervielfältigen und den Zuwachs der Früchte eurer Gee 
rechtigkeit mehren wird“ (2 Kor 9, 10); daß er „euch verleihen möge, 
nach dem Reichtum ſeiner Herrlichkeit mit Kraft geſtärkt zu werden durch 
ſeinen Geiſt am inneren Menſchen“ (Eph 3, 15-16). Konſequent nimmt 
Paulus auch eine Verſchiedenheit der Glorie an: „Anders iſt die Klarheit 
der Sonne, anders die Klarheit des Mondes und anders die Klarheit der 
Sterne. Denn ein Stern unterſcheidet fich vom andern durch Klarheit. So 
iſt auch die Auferſtehung der Toten“ (1 Kor 15, 41—42). 

Jakobus (2, 22) fordert, daß der Glaube durch Werke vollkommen 
werde. Petrus mahnt: „Wachſet in der Gnade“ (2 Petr 3, 18). Johannes: 
„Wer gerecht iſt, übe weiter Gerechtigkeit, und wer heilig iſt, heilige ſich weiter. 
Siehe, ich komme ſchnell, und mein Lohn mit mir“ (Offb 22, 1112). 


Väter. Sie fanden Gelegenheit, unſer Dogma formell verteidigen zu müſſen. 
Als Jovinian ſeinen Mönchsſtand aufgab und die Lehre auſſtellte, daß alle Tu⸗ 
genden von gleichem Werte oder beſſer Unwerte ſeien, und daß diejenigen, welche ihre 
Taufgnade bewahrten, im Himmel alle den gleichen Lohn empfingen, unerachtet ihrer 
guten Werke, bekämpfte ihn Hieronymus (Adv. Iovinianum). Ebenſo trat Au guſtin 
der damals verbreiteten Meinung, daß Glaube und Taufe allein allen das gleiche 
Heil ſichere, in ſeiner Schrift De fide et operibus entgegen. In einem Briefe an 
den Biſchof Paulinus drückt er ſich über das Verhältnis von Glaube, Gnade und 
Verdienſt aus und ſagt: Auf Grund des Glaubens empfangen wir ohne unſer Ver⸗ 
dienſt die Gnade, „aber die Gnade ſelbſt verdient ihre Vermehrung, damit die ver⸗ 
mehrte ihre Vollendung verdiene“ (Ep. 186, 3, 10). Und im Hinblick auf Job 29, 14 
ſagt er einmal: „Bekleidet ſind die Heiligen mit der Gerechtigkeit, der eine mehr, der 
andere weniger“ (Ep. 167, 3, 13). 


Der theologiſche Grund für die Verſchiedenheit der Gnade liegt offenbar 
hauptſächlich in Gottes freier Schenkungsgüte (Eph 4, 7). Schon die Naturgaben 
verteilt er augenſcheinlich verſchieden. Thomas weiſt darauf hin, daß dadurch erſt 
die wahre Schönheit des Geſamtkosmos bewirkt werde (S. th. 1, 2, 112, 4). Dann 
freilich muß die eigene Mitwirkung ſowohl bei der erſten als beſonders bei der zweiten 
Rechtfertigung eine große akzidentelle Gnadenverſchiedenheit mit ſich bringen. An eine 
Gleichheit des Gnadenmaßes könnte man bei den getauften Kindern denken. Allein, 
wenn ſie auch in bezug auf ihre Dispoſition alle gleich ſind, dann bleibt doch noch 
die Freiheit der göttlichen Güte beſtehen. 

Mit Rückſicht auf unſern obigen Satz unterſcheiden die Theologen eine erſte und 
eine zweite Rechtfertigung (iustificatio prima und just. secunda). Die erſte 
geſchieht in der Taufe. Die zweite geſchieht durch Vermehrung der ſchon vorhandenen 
Heiligkeit und Gnade durch gute Werke (ex opere operantis) und durch die Sakra⸗ 
mente der Lebendigen (ex opere operato). Die Vermehrung der heiligmachenden 
Gnade iſt wohl zu denken als intenſive Steigerung in ſich ſelbſt, nicht als 
extenſive Vermehrung. Mit der Mehrung der Gnade iſt auch eine ſolche der 
theologiſchen Tugenden verbunden; gewiß iſt das für die Liebe. 

Mit allem Nachdruck ſei hier an die ſittliche Pflicht erinnert, nach einer Ver⸗ 
mehrung unſerer Gerechtigkeit zu ſtreben. Wir dürfen ſogar ein Erſter 
im Reiche Gottes werden wollen, ein Sammler von Schätzen, die ewigen Wert 
haben. Chriſtus ſelbſt hat uns dazu aufgefordert! Vgl. Bartmann, Gnadenleben 
265 ff. 285 ff. 15 
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§ 133. Die Verlierbarkeit der Rechtfertigung. 


Satz. Nicht nur durch den Unglauben, auch durch jede andere Todſünde 
geht die Rechtfertigung verloren. De fide. 


Erklärung. Wenn die Rechtfertigung allein auf dem Glauben aufgerichtet 
wird, dann ergibt ſich auch die ungeheuerliche Lehre, daß fie mit den größten 
Sünden zuſammen beſtehen kann, nur nicht mit dem Unglauben. Das Konzil 
definierte daher: S. 9. d., nullum esse mortale peccatum, nisi infidelitatis, 
aut nullo alio, quantumvis gravi et enormi, praeterquam infidelitatis, 
peccato semel acceptam gratiam amitti, a. s., (s. 6, can. 27: Denz. 837). 
Calvin hatte die Behauptung aufgeſtellt, daß der Prädeſtinierte die Gnade 
überhaupt nicht mehr verlieren könne, wie er auch nicht mehr ſündigen 
könne. Wer ſpäter noch fiindige, habe anfangs keine wahre, ſondern nur eine 
ſcheinbare Rechtfertigung empfangen. Dagegen der Kanon: Si quis hominem 
semel iustificatum dixerit amplius peccare non posse, neque gratiam 
amittere, atque ideo eum, qui labitur et peccat, numquam vere fuisse 
ustificatum . . . a. s. (can. 23: Denz. 833). In einen ähnlichen Irrtum, 
wenn auch von andern Vorausſetzungen aus, fielen ſpäter die Quietiſten 
(Michael de Molinos), welche einen ſolchen Zuſtand der vollkommenen Liebe 
annahmen, daß darin keinerlei Todſünde mehr ſchaden könne. Vgl. die Sätze 
Denz. 1272 1275 1277 1278 1281. 

Beweis. Das Konzil konnte mit Leichtigkeit eine Menge Stellen aufweiſen, 
wo nicht nur den Ungläubigen, ſondern auch andern ſchweren Sündern die 
Seligkeit aberkannt wird. Schon Ezechiel lehrt, daß „die Gerechtigkeit des 
Gerechten dieſen nicht reiten wird am Tage, da er fündigt“ (Ez 33, 12; 
vgl. 33, 13; 18, 26— 27). Chriſtus mahnt alle Seinigen zum Wachen 
und Beten, damit ſie nicht fallen (Mt 6, 13; 26, 41). Er zählt Reihen 
von Sünden auf, Mt 15, 19 ſieben und Mk 7, 21—22 dreizehn, über die 
er das gleiche Urteil fällt: „Alles dieſes Böſe kommt von innen heraus und ver⸗ 
unreinigt den Menſchen“ (Mk 7, 23). 

Paulus ſtellt in ſeinen „Laſterkatalogen“ Sünden zuſammen und ſchreibt 
z. B. am Ende einer Reihe von 23 Sünden, „daß die, welche ſolches tun, 
des Todes würdig ſind, und nicht allein die, welche es tun, ſondern auch 
die, welche mit denen einverſtanden find, die es tun“ (Röm 1, 29 — 32). Und 
wenn man dieſe Ausſagen auf Heiden, alſo Ungläubige, meint beziehen zu 
können, dann jet erinnert an 1 Kor 6, 9—10, wo er ſicher an Chriſten 
ſchreibt: „Wiſſet ihr nicht, daß Ungerechte (40 exot) das Reich Gottes nicht 
beſitzen werden? Täuſchet euch nicht, weder Unzüchtige, noch Götzendiener, 
noch Ehebrecher, noch Weichlinge, noch Knabenſchänder, noch Diebe, noch Geizige, 
noch Trunkenbolde, noch Läſterer, noch Räuber werden das Reich Gottes beſitzen.“ 
Itaque qui se existimat stare, videat ne cadat (1 Kor 10, 12). 


Väter. Es wurde ſchon geſagt, daß ſie Jovinians Anſicht zurückwieſen, der 
Chriſt könne nicht mehr vom Teufel verſucht werden. Sie ſehen täglich, daß die 
Kirche in ihrem Bußinſtitut urteilt, man habe die Gnade verloren. Sie erfahren 
auch, daß das nicht nur Apoſtaten und Ungläubige ſind, ſondern auch andere Sünder, 
wie Mörder, Ehebrecher, Diebe, Läſterer. Auguſtin ſchreibt: „Wenn aber der 
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Wiedergeborne und Gerechtfertigte durch ſeinen Willen in das böſe Leben zurückfällt, 
dann kann er gewiß nicht ſagen: ich habe nicht empfangen, weil er die empfangene 
Gnade Gottes durch ſeinen auf das Böſe gerichteten freien Willen verloren hat“ 
(De corrept. et grat. 6, 9). : ay 
Der theologiſche Grund fiir die Verlierbarkeit der Gnade liegt in der Freiheit 
des Gerechten im Pilgerſtande. Sie iſt noch nicht die volle Freiheit der 
Kinder Gottes, womit der Wille zugleich notwendig dem höchſten Gute ane 
hängt. Sie kann ſich daher auch wieder einem andern Gute, als Gott iſt, zuwenden 
und ſo aus der Gnade fallen. 5 


Die ſittlichen Konſequenzen, die das Wort Luthers vom tapfern Sündigen, 
aber noch tapfereren Glauben (fortiter pecca, fortius crede) nach ſich ziehen müßte, 
wo es ernſtlich in der Proxis angewendet würde, würden ungeheuer ſein. Doch muß 
zugeſtanden werden, daß ſich der geſunde Sinn und das Gewiſſen gegen eine ſolche 
Anwendung im Proteſtantismus ablehnend verhalten. 


Mit der heiligmachenden Gnade geht der Habitus der Liebe ver— 
loren, nicht aber der des Glaubens und der Hoffnung. De fide. 


Nach dem, was über das enge Verhältnis von heiligmachender Gnade und Liebe 
geſagt wurde, bedarf es keines näheren Beweiſes, daß dieſe mit jener ſteht und fällt. 
Jede Todſünde löſcht beide in der Seele aus. Nicht fo ijt es bei Glaube und Hoff⸗ 
nung. Auf dem Tridentinum wurde wegen der pauliniſchen Stellen, die von 
dem Glauben die Rechtfertigungsgnade abhängig ſein laſſen, von einem Teile der 
Theologen die Anſicht verfochten, daß auch Glaube und Gnade miteinander unzer⸗ 
trennlich verbunden ſeien. Niemand dürfe doch „einen Buhlen einen Gläubigen“ 
nennen (Hefner 362 ff.). Doch dieſe enge Verbindung von Glaube und heilig⸗ 
machender Gnade iſt nur dann vorhanden, wenn man den Glauben in ſeinem Voll- 
ſinne als lebendigen, in der Liebe wirkſamen (fides caritate formata) auffaßt, nicht 
aber, wenn man ihn ſchlechthin verſteht (k. informis) als Fürwahrhalten der Offen- 
barung um der Autorität Gottes willen. Da dieſe Meinung von der ſachlichen 
Identität von Glaube und Rechtfertigung von den Reformatoren in ihrem Sinne 
vertreten wurde, lehnte ſie das Tridentinum ab, indem es definierte: „Wenn 
jemand ſagt, mit der durch die Sünde verlorenen Gnade ſei immer zugleich auch 
der Glaube verloren, oder der Glaube, welcher noch bleibt, ſei kein wahrer 
Glaube, weil er kein lebendiger ſei, oder der, welcher Glauben ohne Liebe hat, ſei 
kein Chriſt, der fei ausgeſchloſſen“ (s. 6, can. 28: Denz. 838; vgl. Vatic. s. 3, c. 3). 

Von dem ungeformten Glauben ſagt das Konzil, daß er nicht durch jede 
Sünde zerſtört werde; die Theologen lehren, daß er nur durch die Sünde des Un⸗ 
glaubens verlorengehe wie die Hoffnung nur durch die ihr entgegengeſetzte Sünde. 
Nicht aber lehrt die Kirche, daß ein folder Glaube ſelig mache, ſondern nur, daß 
der gläubige Todſünder noch ein Chriſt bleibt und Anrecht auf die Sakramente behält. 

Es gibt keine caritas informis, nur eine fides und spes informis. f 

Von den übrigen eingegoſſenen Tugenden und von den Gaben nehmen 
die Theologen an, daß ſie mit der heiligmachenden Gnade wie gegeben werden, ſo 
auch verlorengehen. 


Fünftes Kapitel. 
Früchte der Nechtfertigungsgnade. 


Literatur. Thomas, S. th. 1, 2, 108, 1—4; 114, 1—10. Bellarmin, 
De iustif. 5, 1 ff. Suarez, De gratia J. 12, c. 1-88. Salmant. tr. 16. Vega, 
De iustificatione (Colon. 1572) J. 11, c. 142. Mazzella 795 ff. Schiffini 594 ff. 
Scheeben⸗Atzberger lV 321 ff. Heinrich⸗Gutberlet VIII 644 ff. Möhler, 
Symb. § 21 ff. Schwane IV 137 ff. 329 ff. De Smedt, Notre vie surn 45 ff. 
Müllendorf: Innsbr. Ztſchr. 1885, 1 ff. 209 ff. 423 ff.; 1893, 42 ff. Lingens 
ebd. 1894, 293 ff. 593 ff. Minges, Scotus über den Wert der guten Werke: Tüb. 
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Q.⸗Schr. 1907, 76 ff. Franz Schmid, Die übernatürlichkeit der menſchl. Heilsakte: 
Innsbr. Ztſchr. 1888, 260 ff. 490 ff. Schweizer, Glaube und Werke bei Klemens 
Rom.: Tih. Q.⸗Schr. 1903, 417 ff 547 ff. Kneib, Die „Lohnſucht“ der chriſtl. Moral 
(1904). Tyſzkiewicz, Warum verwerfen die Orthodoxen unſere Verdienſtlehre? 
Innsbr. Ztſchr. 1907, 400 — 406. Klein, Intellekt u. Wille im ſittlichen Akt nach 
Scotus: Frzk. Stud. 1916, 309 —338. Rauch, Das Lohnmotiv in der katholiſchen 
Moral: „Katholik“ 1915 u. 1916. Wagner, Der Begriff des Guten u. des Böſen 
nach Thomas und Bonaventura: Commers Jahrb. 1912/13, 136 ff. 306 ff. Ernſt, 
„Katholik“ 1913 II 255 ff. Wetter (prot.), Der Vergeltungsgedanke bei Paulus (1912). 
REPT. XVI* 494 s. v. Verdienſt. 


Noch einen letzten Punkt hatte das Tridentinum in der Rechtfertigungslehre zu 
erledigen. Es war zu handeln „von der Frucht der Rechtfertigung“ vgl. Jo 15, 
1—8), d. h. von dem Verdienſt der guten Werke und von dem Grund dieſes 
Verdienſtes. Wir teilen den Stoff ein in drei Glieder: von der Wirklichkeit des 
Verdienſtes, von dem Grund oder von den Bedingungen desſelben und von ſeinem 
Gegenſtande. 


§ 134. Die Wirklichkeit des Verdienſtes. 


Satz. Die guten Werke, welche der Gerechtfertigte mit der Gnade ver⸗ 
richtet, ſind vor Gott verdienſtlich. De fide. 


Erklärung. Mit beſonderer Schärfe lehnten die Proteſtanten die Verdienſt⸗ 
lichkeit der guten Werke ab. Das Tridentin um verwarf zunächſt die proteſtan⸗ 
tiſche Anſicht, „der Gerechtfertigte ſündige, wenn er wegen des ewigen Lohnes 
Gutes tue“ (s. 6, can. 31: Denz. 841); dann definierte es das Verdienſt: 
S. J. d., hominis iustificati bona opera ita esse dona Dei, ut non sint 
etiam bona ipsius iustificati merita; aut ipsum iustificatum bonis operibus, 
quae ab eo per Dei gratiam et Iesu Christi meritum, culus vivum mem- 
brum est, fiunt, non vere mereri augmentum gratiae, vitam aeternam 
et ipsius vitae aeternae, si tamen in gratia decesserit, consecutionem, 
atque etiam gloriae augmentum, a. s. (can. 32: Denz. 842). Zuletzt 
wird noch der Vorwurf zurückgewieſen, daß durch dieſe Lehre der Ehre Gottes 
oder den Verdienſten Chriſti zu nahe getreten werde (can. 33). 


Mit großer Sorgfalt hat das Konzil die ſchon vom Arauſik. II (can. 18) definierte 
Lehre erörtert, weil unter den Vätern ſelbſt die Auguſtinertheologen einer zu ſtarken 
Betonung unſerer Verdienſte abhold waren. Deshalb wird mit Nachdruck unſere 
Verdienſtfähigkeit als göttliche Gnade geltend gemacht und jeder Selbſtruhm aus⸗ 
geſchloſſen (can. 16). „Es jet ferne, daß ein chriſtlicher Menſch auf ſich ſelbſt ver⸗ 
traue oder ſich rühme, und nicht im Herrn, deſſen Güte gegen alle Menſchen ſo groß 
iſt, daß er will, es ſoll ihr Verdienſt ſein, was ſein Geſchenk iſt. Und 
weil wir alle in vielem fehlen, ſo muß jeder wie die Barmherzigkeit und Güte, ſo 
auch die Strenge und das Gericht vor Augen haben, und niemand ſoll ſich ſelbſt 
richten, auch wenn er ſich nichts bewußt wäre; denn jegliches Leben des Menſchen 


iſt nicht nach menſchlichem Urteil zu prüfen und zu richten, ſondern nach dem Urteile 
Gottes“ (Trid. s. 6, c. 16). N 


Beweis. Chriſtus fordert eine „vollkommenere Gerechtigkeit“ als die 
jüdiſche Werkgerechtigkeit; damit hat er die guten Werke nicht abgetan und ſich 
mit nur einer inneren Gefinnung begnügt, ſondern er verlangt vor allem dieſe 
Geſinnung und dann die aus ihr hervorgehenden Werke, hauptſächlich Beten, 
Faſten und Almoſengeben (Bergpredigt). Hierfür ſtellt er dann ganz 


§ 134. Die Wirklichkeit des Verdienſtes. 119 


wie das Alte Teſtament einen Lohn in Ausſicht. Das Wort „Verdienſt“ 
kennt die Schrift nicht, aber dafür hat ſie gleichwertige Ausdrücke, wie „Lohn“, 
„Krone“, „Vergeltung“, „Anerkennung“, „Lob Gottes“. Chriſtus redet von 
„eurem Lohn“ (Mt 5, 12; vgl. 10, 42), von „reichlichem, großem, hundert⸗ 
fältigem Lohn“ (Mt 5, 12; 19, 29. Lk 6, 38); er ſagt, daß er das Gericht 
nach den Werken abhalten werde (Mt 25, 34—46); er werde den treuen 
Knecht über alle ſeine Güter ſetzen und mit der Freude ſeines Herrn belohnen 
(Mt 24, 45—48). 

Drei Eigentümlichkeiten gibt Chriſtus dieſem Lohn. 1. Er iſt 
ſubſtantiell für alle gleich; denn er iſt die ewige Seligkeit. So die 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge: alle erhalten am Abend den gleichen 


Denar (Mt 20, 8— 16). 2. Der Lohn iſt jedoch akzidentell verſchieden. 


Jeder empfängt ihn nach dem Grade ſeines Eifers und ſeiner Treue. Das 
lehrt die doppelte Parabel von den Talenten (Mt 25, 14—30; vgl. 16, 27. 
Lk 19, 11— 28). Den einen ſetzt er über zehn Städte, den andern über fünf, 
je nach der Größe des Verdienſtes. 3. Er iſt übergroßer Lohn, weil Gnaden— 
lohn. Das lehren klar Wendungen wie die vom „hundertfältigen Lohn“ 
(Mt 19, 29), vom vollen, gerüttelten und geſchüttelten Maße (Lk 6, 38), vom 
„unnützen Knechte“, der keinen Lohn verlangen kann, ſondern nur ſeine 
Pflicht getan hat (Lk 17, 10), auch die Parabel vom Denar der Arbeiter 
im Weinberge und beſonders von den Talenten; denn in letzterem Falle wird 
nur zurückgegeben, weil man vorher empfangen hatte. 


Dieſe drei Eigentümlichkeiten charakteriſieren die Verdienſtlehre Chriſti. Aber es iſt 
doch, dieſes berückſichtigt, ein wirklicher Lohn ſeitens Gottes und ein wirkliches 
Verdienſt ſeitens des Menſchen, was Chriſtus mit großer Eindringlichkeit lehrt. 


Paulus beruft ſich auf den Tag „der Offenbarung des gerechten Ge⸗ 
richtes Gottes, der einem jeden nach ſeinen Werken vergelten wird“ (Röm 2, 5— 6). 
Jeder aber wird ſeinen eigenen Lohn empfangen gemäß ſeiner Arbeit (1 Kor 3, 8). 
Von den Dienern Gottes ſagt er: „Ihr Ende wird nach den Werken ſein“ 
(2 Kor 11, 15). „Denn was ein Menſch ſät, das wird er auch ernten“ 
(Gal 6, 7—8). Von den Koloſſern fordert er, daß fie „fruchtbar in jedem 
guten Werke“ ſeien (Kol 1, 10). „Aus Gnade ſeid ihr gerettet durch den 
Glauben, und das nicht aus euch, denn Gottes Geſchenk iſt es; nicht aus Werken, 
damit ſich niemand rühme; denn wir ſind ſein Werk, geſchaffen in 
Chriſtus Jeſus zu guten Werken, die Gott vorbereitet hat, 
damit wir in ihnen wandeln“ (Eph 2, 8—10). In ein und dem⸗ 
ſelben Satze verwirft er die Werke des Geſetzes, fordert die Werke des 
Glaubens und lehrt ihre Möglichkeit im Hinweis auf die Gnade. Das iſt 
das ganze 16. Kapitel des Tridentinums. Vgl. noch 1 Kor 3, 13; 9, 24 — 26; 
Phil 3, 13—14; 2 Tim 4, 8. 

Zwei Gedanken treten in der Verdienſtlehre Pauli klar hervor: Es gibt 
einen Lohn, er gründet in Gottes Verheißung (2 Tim 4, 8) und Gnade 
(Eph 2, 10), und er wird erteilt nach den Werken; jeder empfängt „ſeinen“ 
Lohn. Von den übrigen Apoſteln wären noch zu nennen Johannes 
(Offb 7, 14— 17; 11, 18; 22, 12), Jakobus (I, 12), Petrus (1. 1, 17). 
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Wer überſchaut, was von der Lohnlehre Jeſu und Pauli oben geſagt wurde, be⸗ 
greift nicht, wenn Jodl (Geſchichte der Moral 12, 1906), ſchreibt, daß Paulus ſeine 
lohnſüchtige Lehre „mit einer faſt verletzenden Offenheit“ ausgeſprochen und zu ihr 
nur auf dem Wege eigener ſchlechter Erſahrung gekommen ſei und gezwungen durch 
die Notwendigkeit, den Tod Jeſu als Erlöſungsmittel zu rechtfertigen (S. 133 u. 139). 
Dieſe „Lohnſucht“ findet ſich ſchon in der Lehre Jeſu. Und wenn die Realenzyklopädie 
für proteſtantiſche Theologie (XX* 506) ſchreibt: „Die Reformation war recht 
eigentlich ein Kampf gegen die Verdienſtlehre“, ſo ſieht man, daß die⸗ 
ſelbe hier damit „recht eigentlich“ einen Kampf gegen Chriſtus und die Apoſtel 
führte, nicht nur gegen die Kirche. Der Moderniſt F. Heiler redet den Prote⸗ 
ſtanten das Sprüchlein von der katholiſchen Lohnſucht nach, wenn er ſagt: Im 
Katholizismus „wird der Glaube zu einem formalen Gehorſamsakt, einer gedanklichen 
und willentlichen Zuſtimmung zu den Glaubensgeſetzen der Kirche; das ſinliche Handeln 
wird zu einem äußeren Vollziehen der Gebote der Kirche, die helfende und opfernde 
Bruderliebe zu einem ſelbſtſüchtigen Lohndienſt“. Dagegen ſage Luther: „Man darf 
nicht fragen, ob man gute Werke tun ſolle, ſie tun ſich ungefordert“ (Das Weſen 
des Katholizismus, 1920, 79). Hier iſt ignoriert, daß die Konkordienformel 
Luther dafür zitiert, daß er die guten Werke (auch die der Liebe) durchaus aus dem 
Handel der Rechtfertigung ausſchließt, ſowohl aus der erſten als aus der letzten 
im Gerichte: „Alldieweil und ſolang wir in dieſem Artikel von der Rechtfertigung 
zu tun haben, verwerfen und verdammen wir die Werke.“ Allein die 
Glaubensgerechtigkeit „kann für Gottes Gericht beſtehen“ (Müller 616 f). Das 
iſt ſtracks gegen Chriſti und der Apoſtel Lehre. Über den Streit der Proteſtanten 
unter ſich über die Werke vgl. die Kichengeſch. s. v. Majoriſtenſtreit. 


Väter. Es gibt betreffs der Verdienſtlehre bei den Vätern weder eine Unſicherheit 
noch eine Entwicklung in der Sache ſelbſt. Ausnahmslos lehren Lateiner wie Griechen, 
daß der Chriſt gute Werke verrichten könne und deshalb müſſe, und daß Gott ſie 
belohnen werde, und zwar nach ihrem Werte. 

Die Proteſtanten legen großes Gewicht darauf, daß Tertullian und nach ihm 
Cyprian den ſormellen Begriff des Verdienſtes (meritum) in die Theologie 
eingeführt haben. Tertullian hätte dieſen fremden Begriff aus ſeiner juriſtiſchen Ver⸗ 
gangenheit, die ſich mit der ausgleichenden Gerechtigkeit befaßte, in die Theologie über⸗ 
geführt. Aber in der Tat hat er doch nur für den bibliſchen Terminus Lohn (merces, 
6 picdoc), Verdienſt (meritum; vel. Sir 16, 15) eingeſetzt. Cyprian hat eine eigene 
Schrift De opere et eleemosynis geſchrieben, worin er die Lefer zum Eifer in guten 
Werken ermahnt und dabei hinweiſt auf die Schätze im Himmel, die man ſich dadurch 
ſammle (Mt 6, 20), und auf das Gericht, das nach den Werken geſchehe (Mt 25, 31—46). 


Au guſtin hat ſich durch ſeine ſtarke Überzeugung, daß unſer Heil Gnade fei, 
nicht beirren laſſen in der Wahrheit, daß es auch von unſern Werken abhängt. Auf 
ſeiner Lehre fußt gerade das Tridentinum. Seine Formel, worin er Gnade und 
Verdienſt zuſammenfaßt, lautet: Nostra merita Dei sunt munera (val. Conf. 9, 34; 
Ep. 194, 19; De grat. et lib. arb. 6, 14; De gestis Pelag. 35; De Trin. 13, 14 u. a.). 
„Wenn es kein Verdienſt oder Mißverdienſt gibt“, ſagt Auguſtin, „wie ſoll denn 
Gott die Welt richten?“ (Ep. 214, 4.) 


Die theologiſche Vernunft urteilt: Wenn der Menſch durch die Recht⸗ 
fertigung mit Gott in Verbindung getreten iff, dann ſoll er aus dieſer Verbindung 
den Nutzen ziehen, daß ſeine Gnade während des ganzen Lebens wächſt und ers 
ſtarkt, damit ſie beim Eintritt in das andere Leben durch die Glorie ihre letzte 
Vollendung erhalte. Dieſe Ausreife und Entwicklung der Gnade kann nicht ohne 
Gott geſchehen, aber auch nicht ohne den Menſchen und deſſen freie Tätigkeit. Daher 
find die mit Gottes Kraft vollbrachten Werke wohl zuerſt Gottes Geſchenke, aber 
doch auch in gewiſſer Weiſe unſere Verdienſte, da ſie ohne unſere Willensfreiheit 
ſicher nicht zuſtande gekommen wären. Daher ſagt das Tridentinum mit Auguſtin, 
es fet Güte Gottes, ut eorum (seil. hominum) velit esse merita, quae sunt 
ipsius dona (s. 6, c. 16). 


§ 135. Bedingungen des Verdienſtes. eee |: 


Damit iſt nicht geſagt, daß zwiſchen unſerem Verdienſt und dem göttlichen Lohn 
eine Gleichheit beſtände. Paulus ſchreibt, „daß nicht vergleichbar ſind die Leiden 
dieſer Zeit mit der zukünftigen Herrlichkeit“ (Röm 8, 18; vgl. 2 Kor 4, 17). Er 
ſagt damit aber nichts anderes, als was Chriſtus lehrt, wenn er uns einen „hundert 
faltigen Lohn“ in Ausſicht ſtellt. Gott belohnt eben über alles Erwarten, weil er in 
Reichtum, nicht in Armut lohnt. — Aber tun unſere Verdienſte nicht den Verdienſten 
Chriftt Abbruch? Wie könnten fie das, da fie ja in ihnen gründen? Oder vere 
urſachen ſie nicht Selbſtruhm und Selbſtgeſälligkeit? Das wäre nach dem Dogma 
geiſtlicher Hochmut. Schon Chriſtus ſagt: „Dadurch iſt mein Vater verherrlicht, 
daß ihr recht viele Frucht bringet“ (Jo 15, 8). Doch es gibt auch für den Chriſten 
ein ſtarkes berechtigtes Selbſtgefühl, das ſich auf die Gnade gründet. Ein ſolches 
ſpricht Paulus aus in ſeinem herrlichen Worte: „Ich vermag alles in dem, der mich 
ſtärkt“ (Phil 4, 13). 


§ 135. Bedingungen des Verdienſtes. 


Begriff des Verdienſtes. Nach Thomas iſt Verdienſt (Lohn) der 
zwiſchen Leiſtung und Gegenleiſtung nach den Regeln der Gerechtigkeit beſtehende 
innere Zuſammenhang: meritum importat quandam aequalitatem iustitiae 
(S. th. 3, 49, 6). Verdienſt im abſtrakten Sinne iſt der innere Wert 
der zugunſten eines andern geleiſteten Handlung, im konkreten Sinne bedeutet 
es die nach Übereinkommen oder durch Verſprechung für die Leiſtung feſtgeſetzte 
Gegengabe (S. th. 1, 2, 114, 1). 


Die Scholaſtik übernahm nicht nur von den Vätern die bibliſch⸗traditionelle 
Verdienſtlehre, ſondern ſie brachte dieſelbe auch in ein Syſtem und ſtellte vor allem 
den Begriff und die Bedingungen des Verdienſtes genauer feſt. Beſonders 
hat in dieſem Punkte die nachtridentiniſche Theologie klare Beſtimmungen ge⸗ 
geben. Sie wurde dazu mehr als die Scholaſtik durch die proteſtantiſchen Einwürfe 
gezwungen. Harnack rühmt es als Luthers Verdienſt, daß er die alte Verdienſt⸗ 
lehre abtat, „weil ſie (die Kirche) erſtlich nicht weiß, was gute Werke ſind, und es 
deshalb zu wahrhaft guten Werken überhaupt nicht bringt (ö), und weil fie zweitens 
dieſe ,quten Werke“ an die Stelle ſetzt, an welche allein der Glaube gehört“ 
(DG. III/ 849 f). 


Bedingungen des Verdienſtes. Es kommen ihrer im ganzen fünf 
in Betracht. 

1. Von ſeiten Gottes die Verheißung, unſere guten Werke 
in Gnaden anzunehmen und übernatürlich zu belohnen. 


Die Schrift bezeugt dieſe Verheißung klar; ſie liegt implizite in allen Stellen 
ausgeſprochen, in denen geſagt wird, daß wir gute Werke verrichten können und 
ſollen; denn darin iſt auch das Urteil Gottes enthalten, daß er ſie als gute, wert⸗ 
volle Werke gelten laſſen will. Chriſtus ſetzt dieſe Bedingung voraus in 
den obengenannten Parabeln. Paulus erwähnt ſie ausdrücklich: „Die Gottſeligkeit 
iſt zu allem nütze und hat die Verheißung des jetzigen und des zukünftigen 
Lebens“ (1 Tim 4, 8). Er iſt „in Hoffnung des ewigen Lebens, das Gott, der nicht 
lügt, vor der Welt Zeiten verheißen hat“ (Tit 1, 2). „Geduld iſt euch vonnöten, 
damit ihr den Willen Gottes tut und die Verheißung erlanget“ (Hebr 10, 36). 
Jakobus: „Selig der Mann, der die Prüfung beſteht; denn wenn er bewährt iſt, 
wird er die Krone des Lebens empfangen, die Gott denen verheißen hat, die ihn 
lieben“ (1, 12). 

Auguſtin: Non debendo enim, sed promittendo debitorem se Deus 
fecit.... Non poesumus dicere ei: redde quod accepisti, sed plane dicimus : 
redde quod promisisti (Sermo 110, 4; vgl. Sermo 158, 2). 
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über die Prinzipalität und Unumgänglichkeit dieſer erſten Bedingung 
ſind die Theologen einig. Nicht einig ſind ſie darin, ob alle Verdienſtlichkeit unſerer 
Werke allein aus der göttlichen Verheißung fic) herleitet. Vgl. darüber die § 134 
zitierte Literatur; kurz und bündig Mazzella 820 ff. 

Nach der Parabel von den Arbeitern im Weinberge (Mt 20, 1—16), nach 
Thomas (S. th. 1, 2, 114, 4) und nach dem Tridentinum (s. 6, C. 16) liegt der 
Ton auf der göttlichen Verheißung. Pius V. verwarf den Satz des Bajus, daß das 
gute Werk durch ſeine Natur das ewige Leben verdiene (Denz. 1002). 


2. Von ſeiten des Menſchen fordern die Theologen ſowohl 
den Pilgerſtand als den Gnadenſtand. 


Der Pilgerſtand (status vitae) beſagt, daß der Menſch noch in dieſer Zeit⸗ 
lichkeit ſich befinde. Das hängt zuſammen mit der in der Eschatologie gelehrten 
Wahrheit, daß mit dem Tode allem verdienſtlichen wie mißverdienſtlichen Wirken ein 
Ziel geſetzt iſt (Jo 9, 4. Gal 6, 10). 

6 Der Gnadenſtand wird von allen Theologen gleichmäßig gefordert. Er kann 

als dogmatiſiert gelten. Das Tridentinum lehrt nämlich, daß von Chriſtus, unſerem 
Haupte, immerfort eine Kraft in die Gerechten einſtröme, welche Kraft die guten 
Werke von Anfang bis zu Ende begleite, „und ohne welche ſie unter keiner 
Bedingung gottgefällig und verdienſtlich ſein könnten“ (s. 6, c. 16). 
Als Bajus die Lehre aufſtellte, daß die guten Werke der Gerechten nicht wegen der 
ihnen innewohnenden Gnade, ſondern wegen ihrer Konformität mit dem Ge⸗ 
ſetze und des in ihnen bezeugten Gehorſams verdienſtlich ſeien, verwarf Pius V. 
dieſelbe (Denz. 1013). 

Die Schrift lehrt die Notwendigkeit des Gnadenſtandes ganz deutlich. 
Ohne Gemeinſchaft mit Chriſtus gibt es kein lebendiges Wirken (Jo 15, 4). Dieſe 
wird hergeſtellt durch Glaube und Liebe (Jo 17, 26), durch Gnade und Wiedergeburt 
(Jo 3, 5). Ohne die Liebe bin ich „nichts“ (1 Kor 13, 1—3). 

Die theologiſche Vernunft urteilt mit Chriſtus im Evangelium: Machet 
erſt den Baum gut und dann ſeine Frucht gut. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß vor 
dem allheiligen und allwiſſenden Gott die guten Werke eines Menſchen nur dann 
angenehm ſein können, wenn der Menſch ſelbſt gut und gottgefällig iſt. Das aber 
kann er nur durch die Gnade ſein. 


3. Von ſeiten des Werkes iſt erforderlich, daß es frei voll⸗ 
bracht wird, an ſich ſittlich gut iſt und aus einem übernatür⸗ 
lichen Motive verrichtet wird. 


Die Freiheit muß eine volle ſein, Freiheit von äußerem Zwange wie von innerer 
Nötigung (Denz. 1094). Sie iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung des Bere 
dienſtes. Ohne Freiheit iſt weder Tugend noch Sünde, weder Lohn noch Strafe 
möglich. Daher ſtirbt das getaufte Kind ohne Verdienſte und empfängt die Seligkeit 
einfach als Erbe. Über die Sittlichkeit des Aktes genügt es, zu bemerken, daß 
ſie ſich, wie die Moraltheologie dartut, herleitet aus dem Gegenſtande, aus 
den Umſtänden und vor allem aus dem Zwecke der Handlung. Und zwar iſt er⸗ 
forderlich, daß der Handlung ihre ſittliche Integrität in allen dieſen drei Momenten 
eignet, nicht etwa nur in dem einen oder andern: Bonum ex integra causa, 
malum ex quolibet defectu. Die Unterlaſſung einer böſen Handlung iſt 
ſicher verdienſtlich, wenn ſie an die ſittliche Kraft eine Anforderung ſtellt. 


Die Ubernatürlichkeit der Handlung wird nach zwei Seiten hin gefordert: 
Ihr objektives Prinzip muß übernatürlich fein, d. h. fie muß in der Gnade wurzeln 
(habitueller wie aktueller) und aus einem übernatürlichen Beweggrunde hervorgehen. 

Von der Notwendigkeit der Gnade war ſchon die Rede. Betreffs des Beweg⸗ 
grundes herrſcht keine volle Einigkeit unter den Theologen. Faſt alle ſtimmen darin 
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überein, daß er über natürlich fein müſſe; denn es erſcheint ſelbſtverſtändlich, daß 
nur ein ſolcher unſerem Werke die notwendige innere Beziehung zu unſerem Heile 
geben kann. Uneinig aber iſt man darüber, ob dieſer übernatürliche Beweggrund 
wenigſtens virtuell aus der Liebe (caritas) ſtammen müſſe, oder ob auch andere 
übernatürliche Tugenden hierfür hinreichend ſeien. Die Salmantizenſer fordern 
die Liebe, berufen ſich dafür auf die Schrift, auf Auguſtin und auf Thomas. Suarez, 
Vasquez und manche neuere Theologen halten jedes übernatürliche Motiv für ge⸗ 
niigend, wenn nur die heiligmachende Gnade vorhanden iſt. Es reicht alſo nach 
dieſer Meinung hin, den Habitus der Liebe zu beſitzen, man braucht nicht gerade 
aus dem Motive der Liebe zu handeln. Wenn nun auch dieſe Meinung durchaus 
begründet ijt, jo dürfte doch für die Praxis die erſtere als die empfehlenswertere 
anzuſehen ſein. 

Nach einer neueren, von Gregor von Valentia, von Gutberlet und Lingens ver⸗ 
teidigten Anſicht würde ſogar ein rein natürliches Motiv zur Verdienſtlichkeit ge⸗ 
nügen, wenn der Gnadenſtand nur vorhanden iſt. Nach der Schrift aber ſoll, der 
Gerechte aus dem Glauben leben (Röm 1, 17), nicht aus der Natur. „über 
alles dieſes aber habt die Liebe, die das Band der Vollkommenheit iſt“ 
(Kol 3, 14). Hier iſt auch an die „gute Meinung“ zu erinnern, wodurch unſere 
täglichen guten Werke auf Gott bezogen werden. Weil wir ſo leicht bei unſern 
Arbeiten und Beſtrebungen egoiſtiſche Ziele verfolgen, können wir es mit dieſem 
Punkte nicht ernſt genug nehmen! Bartmann, Paulus als Seelſorger? (1921) 
120 ff. Vgl. Ernſt, Über die Notwendigkeit der guten Meinung (1905). 


Satz. Die Verdienſte der Gerechten ſind graduell verſchieden. 


Wenn auch alle Bedingungen für die Verdienſtlichkeit des Wirkens vor⸗ 
handen find, fo folgt daraus nicht, daß alle guten Werke von gleichem ſitt⸗ 
lichen Werte ſeien, vielmehr können dieſelben ſehr ungleich ſein. 


Auguſtin: Erimus ergo in illa mercede omnes aequales tam- 
quam primi novissimi et novissimi primi; quia denarius ille vita aeterna est, 
et in vita aeterna omnes aequales erunt. Quamvis enim meritorum diver- 
sitate fulgebunt, alius maius, alius minus: quod tamen ad vitam aeternam 
pertinet, aequalis erit omnibus. Es gibt alſo eine akzidentelle Verſchiedenheit 
wie des Verdienſtes ſo des Lohnes (Sermo 87, 4, 6). Vgl. In Ioan. 68, 3. 

Als verdienſterhöhende Momente führen die Theologen folgende an: 1. Das 
Verdienſt der Handlung wächſt mit dem Grade der heiligmachenden Gnade 
oder der Liebe (Thomas: Quanto maiori caritate et gratia actus informatur, 
tanto magis est meritorius; In 2 dist. 29, . 1, a. 4; vgl. 2, 2, 104, 3). Da⸗ 
nach bemißt ſich die Größe des Verdienſtes Chriſti, auch des Verdienſtes ſeiner Mutter 
und der einzelnen Heiligen. 2. Auch die Güte der ſittlichen Handlungen 
an ſich iſt von Einfluß. Deshalb ſind die Akte der theologiſchen Tugenden ver⸗ 
dienſtlicher als die der moraliſchen. 3. Ebenfalls iſt von Bedeutung die Größe 
des Werkes, ſeine Dauer und die Energie, womit es ausgeführt wird. 4. Auch 
die Größe der Verſuchungen, die dem Vollzug des guten Werkes entgegenſtehen, 
ſowie die individuellen Schwierigkeiten, welche dabei überwunden werden, ver⸗ 
mehren das Verdienſt. 5. Der Grad der Freiheit, womit das gute Werk gewählt 
und vollbracht wird, erhöht den Grad des Verdienſtes. Sie kann auch mit Furcht 
gemiſcht ſein und mindert dann in dem Maße, als dieſe groß iſt, das Verdienſt. 
Jedenfalls ſind die Akte der Freiheit der Kinder Gottes viel verdienſtlicher als die 
der knechtiſchen Furcht. Ihr Wert muß wachſen, je mehr ſie mit Einſicht und 
überlegung vollzogen werden. 6. Endlich iſt es ſelbſtverſtändlich, daß durch die 
Wiederholung der guten Werke auch ihr Verdienſt geſteigert wird. Vgl. Müllen⸗ 
dorf, Das Maß des Verdienſtes: Theol. prakt. Q. Schr. 1909, 34 ff. 301 ff.; 
Scheeben⸗Atzberger § 311; De Smedt, Notre vie surnat. 79 ff. Es fet 
noch bemerkt, daß die äußere amtliche Stellung, das Charisma, für den Wert des 
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Guten keine Bedeutung hat, ſondern einzig und allein die innere Herzensſtellung zu 
Gott. Nicht nach dem Anſehen der Perſon richtet Gott. Dt 10, 17. Bj 42, 2. 
Apg 10, 34. Röm 2, 11. Gal 2, 6. 1 Petr 1, 17. 


Einteilung des Verdienſtes. Sind alle bisher genannten Bedingungen 
von ſeiten Gottes, des Menſchen und der Handlung ſelbſt in einem guten Werk er⸗ 
füllt, ſo nennt man das dadurch begründete Verdienſt ein „Verdienſt der Würdigkeit“ 
(meritum de condigno). Von dieſem eigentlichen oder ſtrengen Verdienſte unter⸗ 
ſcheiden die Theologen noch ein „Verdienſt der Billigkeit“ (m. de congruo) oder 
ein Quaſiverdienſt. Letzteres nehmen ſie dort noch an, wo zwar der Stand der Gnade 
und die göttliche Verheißung fehlen, aber doch alle andern obengenannten Bedingungen 
gegeben find, beſonders die vom Werke ſelbſt geforderten. Die Übernatürlichkeit der 
Handlungen im ſubjektiven Sinne wird einigermaßen hergeſtellt durch die elevierende 
uͤbernatürliche Gnade des Wirkenden. Über die opera supererogatoria vgl. die 
Moraltheologie. 


§ 136. Der Gegenſtand des Verdienſtes. 


Satz. Der Gerechte verdient durch ſeine guten Werke die Vermehrung 
der Gnade, das ewige Leben und die Vermehrung der Glorie. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum ſchloß den aus, der behauptet, „der 
Gerechtfertigte verdiene durch die guten Werke, die von ihm durch die Gnade 
Gottes und das Verdienſt Jeſu Chriſti, von dem er ein lebendiges Glied iſt, 
vollbracht werden, nicht wahrhaft (vere mereri) die Vermehrung der 
Gnade, das ewige Leben, und im Falle er in der Gnade verſcheidet, die Er⸗ 
langung eben dieſes ewigen Lebens und auch eine Vermehrung der Glorie“ 
(S. 6, can. 32: Denz. 842). i 


Beweis. Zur Begründung darf verwieſen werden auf alle Momente, die 
bereits für die Verdienſtlichkeit der guten Werke angeführt wurden, ſowie für 
den Satz, daß durch die guten Werke die Gerechtigkeit vermehrt wird. Man 
beachte aber: 


1. Gegenſtand des Verdienſtes — das Tridentinum verſteht hier nur das eigent⸗ 
liche Verdienſt (meritum de condigno) — iſt die Vermehrung der heilig⸗ 
machenden Gnade. Alles, was an Gnade der erſten Rechtfertigung vorangeht, 
wie auch die erſte Rechtfertigung ſelbſt kann nicht wahrhaft (de condigno) verdient 
werden. Aber von der zweiten Rechtfertigung gilt Chriſti Wort, daß der fruchtbare 
Rebzweig von Gott gereinigt wird, „damit er noch mehr Frucht trage“ (Jo 15, 2; 
vgl. Lk 19, 26). Thomas: Wenn das letzte Ziel, die Glorie, verdienbar iſt, dann 
auch das Mittel, die Vermehrung der Gnade; denn beide ſind weſentlich identiſch 
(S. th. 1, 2, 114, 8). Dagegen iſt die erſte Rechtfertigung Prinzip des Ver⸗ 
dienſtes, alſo nicht Gegenſtand: Ipsum primum principium meriti non potest 
eadere sub meritum. 

2. Gegenſtand des Verdienſtes iſt das ewige Leben. Der Gerechte verdient 
ſchon jetzt auf dieſes ewige Leben einen Rechtstitel; freilich empfängt er ſeinen Lohn 
erſt im Tode und unter der Vorausſetzung, daß er Recht und Verdienſte nicht in der 
ſchweren Sünde wieder verloren hat. Weil die Verdienſtſähigkeit des Menſchen 
in Gottes Gnade gründet, ſo darf das ewige Leben auch eine „Gnade“ genannt werden 
(Röm 6, 23) oder ein „Erbe“ (Röm 8, 17. Kol. 3, 24). 


Die Theologen unterſcheiden wie zwiſchen erſter und zweiter Rechtfertigung 
ſo auch zwiſchen erſter und zweiter Glorie, und dann ſtellt ſich eine kleine Schwierig⸗ 
keit ein. Wenn die erſte Rechtfertigung unverdienbar iſt, muß es auch die entſprechende 
erſte Glorie fein; alſo kann man nur die akzidentelle Steigerung, nicht die ſu b⸗ 
ſtantielle Seligkeit an ſich verdienen. Das nehmen denn auch manche Theologen 
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mit Ripalda und Lugo an und lehren, daß alle, die in der erſten Rechtfertigung 

ſofort ſterben, z. B. die getauften Unmündigen, die Glorie nur als Erbe (titulo 
hereditatis) empfangen. Andere meinen mit Berufung auf Thomas, daß die Dis— 
poſition des Erwachſenen, die in der erſten Rechtfertigung fortdauert, im 
Augenblick der Eingießung der Gnade verdienſtlich wird und ſomit der Er⸗ 
wachſene in allen Gallen die erſte Glorie verdiene (ogl. Specht II 125; 
Pohle II« 626 f.). ö 

Gegenſtand des uneigentlichen Verdienſtes. Hierüber hat ſich die 
Kirche nicht geäußert. Die Theologen lehren mehr oder weniger einmütig: 

1. Der Gerechte kann für ſich weitere aktuelle Gnaden, wenigſtens die 
hinreichende, verdienen (de congruo fallibili). Manche nehmen mit Gregor von 
Valentia und Becanus ſogar ein eigentliches Verdienſt (meritum de condigno) für 
die hinreichende Gnade an (Mazzella 848). N 

Der Gerechte vermag (de congruo fallibili) die zukünftige Bekehrung nach 
dem Falle zu verdienen. Thomas ſchreibt zwar: „In keiner Weiſe kann ſich der 
Menſch im voraus die Gnade verdienen, nach ſeinem etwaigen Falle wieder aufzuſtehen“ 
(S. th. 1, 2, 114, 7). Er beruft ſich auf Ez 18, 24. Andere bejahen aber mit 
Bonaventura, Scotus, Suarez, geſtützt auf 2 Par 19, 2; Pf 70, 9 und Hebr 6, 10, 
dieſe Frage. Die Bibelbeweiſe ſind nicht ſtringent. Man kann ſich nur auf die 
Barmherzigkeit Gottes ſtützen. 

Die Verdienſte des aus der Rechtfertigung Gefallenen leben 
wieder auf nach einer neuen Rechtfertigung. Dieſe Anſicht wird allgemein vere 
treten. Es handelt ſich um jene guten Werke, die einſtmals in der Gnade verrichtet 
wurden (opera viva, meritoria); fie wurden durch die Sünde ertötet (op. mortificata) 
und leben in ihrer Verdienſtlichkeit durch die Rechtfertigung wieder auf (op. re- 
viviscentia). Man beruft ſich auf Hebr 6, 10: Gott iſt „nicht ungerecht, daß er 
unſeres Werkes und unſerer Liebe vergißt“. Paulus fragt: „Habt ihr umſonſt ge⸗ 
litten?“ (Gal 3, 4.) Allein wirklich beweiſend ſind dieſe Stellen nicht, da ſie 
den vorliegenden Fragepunkt nicht berühren. Manche Theologen verneinen denn auch 
die Reviviſzenz. Thomas antwortet mit Nein (8. th. 3, 88, 1); doch hält er 
dieſe neuen Sünden für ſchwerer als die erſten (ebd. a. 2). Vgl. Scheller: Innsbr. 
Ztſchr. 1891, 19 ff.; derſ. über das Wiederaufleben der Sünde im Falle neuer 
Todſünden des Gerechten: ebd. 1911, 241 ff. 

Der Gerechte vermag ſich nicht zu verdienen die endliche Beharrlichkeit, kann 
ſie aber durch demütige Bitten erlangen. Daher vermag er auch die wirkſame 
Gnade zur Bewahrung der Rechtfertigung nicht zu verdienen. Manche nehmen das 
zwar noch in etwa an (de congruo fallibili). 

Für andere vermag der Gerechte alles in uneigentlicher Weiſe (de congruo) 
zu verdienen, was er für ſich ſelbſt wahrhaft (de condigno) verdienen kann, und noch 
etwas mehr, nämlich die erſte Gnade (gratia prima actualis). Es kann ſich hier 
nur um eine Impetration durch gute Werke handeln, nicht um ein eigent⸗ 
liches Verdienſt. Denn zum Verdienſt gehört der Gebrauch der ſittlichen Freiheit, 
und dieſer liegt auf ſeiten des Fremden nicht vor. Eine bloß äußere Imputation 
ohne eigene ſütliche Qualität kann kein Verdienſt begründen oder biden. Daß der 
Gerechte irgendwie dem andern die erſte Gnade uneigentlich „verdienen“ kann, ſich ſelber 
aber in keiner Weiſe, hat darin ſeinen Grund, daß er ein Gerechter iſt, wenn er 
für den andern wirkt, aber ein Ungerechter, wenn er vor der eigenen erſten Gnade 
ſteht. Vgl. 1 Jo 5. 16; Jak 5, 16. f N . 

2. Der gläubige Sünder vermag ſich durch ſeine Dispoſitionsakte die erſte 
Rechtfertigung in uneigentlicher Weiſe zu verdienen (de congruo). Zwar fehlt die 
heiligmachende Gnade als Grund des wahren Verdienſtes, aber nicht die aktuelle Gnade 
und eine gewiſſe göttliche Verheißung, welche in den vielen göttlichen Ermunterungen 
zur Bekehrung eingeſchloſſen iſt. Für den Fall der vollkommenen Liebe nehmen die 
Theologen ein ſicheres Quaſiverdienſt (de congruo infallibili) für die Rechtfertigung 
an, weil hier die göttliche Verheißung ausdrücklich vorliegt (Lk 7, 47. 1 Petr 4, 8; 

vgl. Trid. s. 14, c. 4; Prop. damn. 31 Baii: Denz. 1031). 
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Die übernatürliche Verdienbarkeit zeitlicher Güter wird meiſt 
nicht geleugnet. Im Alten Teſtamente ſteht ſie im Vordergrunde; aber darin offen⸗ 
bart ſich eben ſeine Unvollkommenheit. Chriſtus geht mit den Seinen gleichgültig 
an den meiſten irdiſchen Gütern vorüber und warnt oft vor ihrem Zuviel wie vor 
ihrem unrechten Gebrauch. Er ſieht in ihnen eine Gefahr. Auszunehmen aber ſind 
Geſundheit und Leben. Die Krankheit hebt er oft durch Wunderhandlungen 
auf, ſieht in ihr bisweilen die Folge der Sünde (Lk 13, 16). Er lehrt uns beten 
um das „tägliche Brot“ (Mt 6, 11). Um Verſchonung vor dem Leidenstode betet 
er ſelbſt. Aus all dem darf geſchloſſen werden, daß Geſundheit und Leben als hohe 
Naturgüter gelten und irgendwie auch von Gott als Lohn gegeben werden können. 
(gratia praesupponit naturam). Auguſtin hält die Geſundheit fiir ein wahres 
Gut, „ſolange dieſes Sterbliche nicht das Unſterbliche, d. h. die wahre, vollkommene 
und ewige Geſundheit angezogen hat“ (Ep. 130, 7). 

Lebenswert. 1. Der große Wert der Gnade ergibt ſich aus folgenden 
Erwägungen: Ihr Urſprung und ihre Urſache iſt einzig der gütige, allmächtige 
Gott. Ihre Verdienſturſache iſt der Leidenstod Chriſti, deſſen Blut in ihr fort⸗ 
während wirkſam iſt. Ihrem Weſen nach iſt ſie Teilnahme an der Natur und am 
Leben Gottes ſelbſt. Ihre Notwendigkeit iſt eine unerläßliche, abſolute. Daher 
die Sorgfalt der Kirche, ſie jederzeit an alle durch die Sakramente zu vermitteln 
und fie zu vermehren. Ihre Wirkung im Diesſeits bezeichnet Chriſtus als ein 
Leben in der Fülle des Heiligen Geiſtes und Paulus als ein Leben in Chriſtus. 

2. Die menſchliche Pflicht gegen die Gnade folgt daraus von ſelbſt. 
Der Sünder hat ſie als das größte, notwendigſte Gut zu erbeten, zu erſtreben 
und ſich dafür zu disponieren. Der Gerechte ſoll fie als das eine, was not 
tut, mehren und erhalten durch treue Mitwirkung. Dafür iſt das wirkſamſte Mittel 
das Sakrament der Euchariſtie. Alle. Sünder wie Gerechte, haben die ſtete Pflicht, 
Gott für jede Gnade zu danken (Ek 17, 17). 

3. Niemand ſpendet dem Mitmenſchen ein größeres geiſtiges Almoſen als 
der, welcher ihm den Weg zur Gnade bahnt und in religiöſer Notlage (Krankheit, 
Unwiſſenheit) den wirklichen Empfang der Gnade durch die entſprechenden Sakramente 
vermittelt. 

4. Das ganze Gnadenwirken Gottes zielt darauf, uns ſich ähnlich zu machen 
im Sein und Wirken. In den Werken liegt der Beweis des neuen Lebens. In 
ihnen liegt auch die Bürgſchaft eines gnädigen Gerichtes. Wenn irgendetwas be⸗ 
ſtimmte Lehre der Schrift iſt, dann dies. Alſo war das werkfromme Mittelalter mit 
ſeinen reichen Stiftungen auf dem rechten Wege. Wir Katholiken von heute können 
und müſſen ihnen darin nachfolgen. Mehr inneres Chriſtentum und mehr Werke der 
Liebe! Wenn die Welt wuchert in ihrer Weiſe, ſo ſollen wir es in unſerer Weiſe 
tun. Sammelt euch Schätze. Seid reich bei Gott. Kommet nicht mit leeren Händen 
wie der „faule Knecht“. Sei kein unfruchtbarer Baum, der im Weinberge des Herrn 
einen Platz einnimmt, wo ein anderer reiche Frucht getragen hätte. 

5. Wir empfangen einen beklemmenden Eindruck, wenn wir Menſchen ſehen, die 
in ihrer leiblichen oder gar in ihrer geiſtigen Entwicklung arg zurückgeblieben ſind. 
Viel übler aber noch iſt es mit denen beſtellt, bei welchen die leibliche und geiſtige 
Entwicklung aufs beſte verläuft, dagegen der religiös⸗ſittliche Fortſchritt gleich null iſt. 

6. Die beſten guten Werke ſind die der Liebe; ſie geſtalten ſich gegenüber dem 
Armen zu Gaben des Almoſens, gegenüber den Beſitzenden zu Erweiſen der 
Freundlichkeit und vor allem der Geduld. 


Alter alterius onera portate, et sic adimplebitis legem 
Christi! (Gal 6, 2.) Vgl. Bartmann, Des Chriſten Gnadenleben (1920), 
4. Teil, 32.—40. Vortrag. 


Fünftes Buch. 
Die Lehre von der Kirche. 


Literatur. Tertullian, De praescriptione haereticoram. Kolberg, Ver⸗ 
faſſung, Kultus und Diſziplin der chriſtl. Kirche nach den Schriften. Tertullians (1886). 
Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians (1907). Cyprian., De unitate ecclesiae 
catholicae. Poſchmann, Die Sichtbarkeit der Kirche nach der Lehre des hl. Cyprian 
(1908). Augustin., De baptismo; C. litt. Petill.; De unico baptismo contra Petil- 
lianum; Ep. ad catholicos seu de unitate ecclesiae. Specht, Die Lehre von der 
Kirche nach Auguſtin (1892). Romeis, Das Heil des Chriſten außerhalb der wahren 
Kirche nach der Lehre des hl. Auguſtin (1908). Reuter (prot.), Auguſtiniſche Studien 
(1887; hauptſächlich die Kirche betr.). Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambrofius 
vom Reiche Gottes auf Erden (1905). Bruders, Die Verfaſſung der Kirche von den 
erſten Jahrzehnten der apoſtol. Wirkſamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. (1905; 
faſt alles in den „Forſchungen“). Hugo Koch (polemiſch), Cyprian und der römiſche 
Primat (1910). Gegen ihn Adam, Cyprians Kommentar zu Mt 16, 18: Tüb. O.⸗Schr. 
1912, 99 ff. 203 ff. Seitz, Cyprian und der römiſche Primat (1911). Derſ., Mo⸗ 
derniſtiſche Grundprobleme (1912). Ernſt, Cyprian u. das Papſttum (1912). Chap- 
man, Prof. H. Koch on St. Cyprian. Schanz, Der Begriff der Kirche (geſchichtlich): 
Tüb. Q.⸗Schr. 1893, 531 ff.; vgl. 1891, 3ff. Selbſt, Die Kirche Chriſti nach den 
Weisſagungen der Propheten (1883). Schnitzer (polemiſch), Hat Jeſus das Papſttum 
geſtiftet? (1910.) Tillmann, Jeſus und das Papſttum (1910). Schanz⸗Koch, 
Apologie III. Bartmann, Das Himmelreich und ſein König nach den Synoptikern 
(1904). Derſ., Das Reich Gottes in der Heiligen Schrift: Bibl. Zeitfr. 1912. Derſ., 
Paulus, die Grundzüge ſeiner Lehre und die moderne Religionsgeſchichte (1914; Kirchen⸗ 
begriff 79— 112). Derſ., Paulus als Seelſorger? (1921). Dauſch, Kirche u. Papfte 
tum eine Stiftung Jeſu: Bibl. Zeitfr. 1911. Steinmann, Im Kampf um die gött⸗ 
liche Stiftung des Papſttums: Th. Gl. 1911, 89 ff. Beßmer, Modernismus 469505. 
Rohr, Gelaſius I. u. der Primat: Tüb. Q.⸗Schr. 1902, 110 ff. Batiffol⸗Seppelt, 
Urkirche und Katholizismus (1910). Tixeront. Schwane. Apologetiſche Be⸗ 
handlung der Kirche bei Möhler (Symbolik), Schanz-Koch, Eſſer⸗Maus bach, 
Hettinger⸗Müller, Schell, Seitz, Gutberlet, Bautz, Specht u. a.; dog⸗ 
matiſche bei Simar, Scheeben⸗Atzberger, Hurter, Peſch u. a. Thomas, 
8. th. 3, 8; vgl. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Kirche 
(1903). Bellarmin, De controversiis: De eccl. militante. Passaglia, De ec- 
elesia Christi, 2 Bde. (1853—1856). Franzelin, Theses de ecclesia Christi (1887). 
Murray, Tractatus de ecclesia, 3 Bde. (1860—1863). De Brouwer, Tractatus 
de ecclesia Christi (1882). Palmieri, Tract. de Rom. Pontifice cum prolegomeno 
de ecclesia (1902). Mazzella, De religione et ecclesia (41892). Wilmers, 
De Christi ecclesia (1897). Billot, Tractatus de ecclesia Christi (?1904). Segna, 
De ecclesiae Christi constitutione et regimine (1900). De San, Tractatus de ec- 
clesia et Romano Pontifice (1906). De Groot, Summa apologetica de ecclesia 
catholica (21906). Van Noort, Tractatus de ecclesia Christi (71909). Schiffini, 
De vera religione seu de Christi ecclesia (1908). Tanquerey, De ecclesia Christi 
(1903). Ottiger, Theologia fundamentalis II: De ecclesia Christi ut infallibili 
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9 divin. magistra (1911). Straub, De ecclesia Christi, 2 Bde. (1912). Die 
Literatur bis dahin gibt Bruders: Innsbr. Ztſchr. 1912, 347 ff.; vgl. ebd. 1911, 


79 ff.; 1910, 659 ff.; vgl. auch Gla, Repertorium I, Abt. 2, 5 2 ff. Heim bucher, 


Bibliothek des Prieſters (1911) 130 f. 144. Dict. apol. s. v. Eglise. Dict. théol. IV 
2108—2224 8s. v. Eglise. K.-L. u. K. H Lex. s. v. Kirche u. Papſttum. — Zum Primat: 
Codex iuris canonici can. 218221. Bellar min, De controv.: De Romano Ponti- 
fice. Palmieri, Tractatus de Romano Pontifice (21891). De Ros co väny, Ro- 
manus Pontifex tamquam Primas ecclesiae et Princeps civilis, 20 Bde. (1867 1890). 
Schneemann, Der Papſt das Oberhaupt der Geſamtkirche (1867). Derſ., Die 
kirchl. Gewalt u. ihre Träger (1867). Jugie, La primauté rom. au concile 4 Ephese: 
Echos d' Orient. 1911, 136 ff. Marini, II primato di San Pietro et de' suoi succes- 
sori in San Giovanni Crisostomo (1919). Funk, K.⸗Lex. IX 1858 ff. s. v. Petrus. 
Derſ., Kirchengeſchichtliche Abhandlung 1 (1897) iff. Kneller, Petrus, Biſchof von 
Rom: Innsbr. Ziſchr. 1902, 33 ff. 225 ff. Derſ., Sacramentum unitatis (zu Cyprian): 
ebd. 1916, 676 ff. Derſ., Der hl. Cyprian u. das Kennzeichen der Kirche (115. Beiheft 
z. d. St. aus M.⸗Laach). Niſius, Kirchl Lehrgewalt u. Schriftauslegung: Innsbr. Ztſchr. 
1899, 282 ff. 460 ff. Steinmetzer, Petrus: Bibl. Btfr. 1917. Haaſe, Die reli⸗ 
gionsgeſchichtliche Erklärung des Petrusnamens: „Katholik“ 1917 L 340-347. Eſſer, 
Srendus’ Zeugnis über den Primat: „Katholik“ 1917 1 289 - 314, II 16—34. — Kirche 
und Staat: Balkenhol, Die kirchenrechtlichen Anſchauungen des hl. Ambroſius: „Ka⸗ 
tholik“ 1888 I. August., Civ. Dei. Offergelt, Die Staatslehre der hl. Auguſtinus 
(1914). Schilling, Die Staats: und Soziallehre des hl. Auguſtinus (1910). Böcken⸗ 
hoff⸗Königer, Kathol. Kirche u. moderner Staat (1920). Hergenröther, Kathol. 
Kirche u. chriſtl. Staat (1872). Weitere Literatur K H⸗Lex II 2186. Sägmüller, Die 
Idee der Kirche als Imperium Romanum im kanoniſchen Rechte: Tüb. Q. Schr. 1898, 50 ff. 
Finke, Weltimperialismus und nationale Regungen im ſpäteren Mittelalter (1916). 
H. Schrörs, Katholiſche Staatsauffaſſung, Kirche u. Staat (1919). Baſtgen, Die 
römiſche Frage, 3 Bde. (1917-1919). Die ſouveräne Kirche: Stimmen d. Bt. Bd. 96 (1919) 
453 467. Päpſtliche Enzykliken: Diuturnum illud. 29. Juni 1881; Sapientiae christianae 
10. Jan. 1890; Immortale Dei 1. Nov. 1885. — Notwendigkeit der Kirche: Seitz, Die 
Heilsnotwendigkeit der Kirche nach der altchriſtl. Literatur (1903). Bainvel, Hors de 
l'église pas de salut (1913). Hugon, Hors de l'église point de salut (1907). — 
Zur Hierarchie: Dunin⸗Borkowfti Die neueren Forſchungen über die Anfänge 
des Epiſkopats (1900). Derf., Innsbr. Ztſchr. 1904, 217 ff.; 1905, 28 ff. Michiels, 
L'origine de l' Episcopat (1900). Moran, The government ef the church in the first 
century (1913). Bar y, The mystical personality of the church (1913). Sparrow 
Simpson, The conception of the church (1914). Genouillac, L’église chrétienne 
au temps de St-Ignace (1907). Ginnis, The communion of saints (1912). Leo XIIL, 
Encycl. De unitate ecclesiae (1896). Dict. théol. V 1656—1725 s. v. Eveques. 
Griſar, Urſprung der biſchöfl. Gewalt: Innsbr. Ztſchr. 1888. Döllinger, Chriſten⸗ 
tum u. Kirche (1868). Brill, Sib. Q.⸗Schr. 1879, 248 ff. Sobkowſki, Epiſkopat 
u. Presbyterat in den erſten chriſtl. Jahrhunderten (1893). Wernz, Von dem Urſprung 
der biſchöfl. Gewalt: Innsbr. Ztſchr. 1877. Lübeck, Die chriſtl. Kirchen des Orients 
(1911). Stiglmayr, Sakramente u Kirche bei Pſ.⸗Dionyſius: Innbr. Ztſchr. 1898, 
246 ff. Roſt, Die tathol Kirche nach Zeugniſſen von Nichtkatholiken (1919). Schmid⸗ 
lin, Miſſion u. Ausbreitung des Chriſtentums in den erſten drei Jahrhunderten: Ztſchr. 
f. M.⸗W. VI 185— 206 (gegen Harnack). Haaſe, Ruſſiſche Kirche u. röm. Katholizis⸗ 
mus: „Katholik“ 1918 J 145—157 (mit reicher Literatur). Königer, Grundriß einer 
Geſchichte des kathol. Kirchenrechtes (1919). Meffert, Das Urchriſtentum. Vier Teile 
(1918 ff.). — Proteſtanten: Gel zer, Staat u. Kirche in Byzanz (Kl. Schriften 1907, 
57140). Kattenbuſch in REPT. XIV s. v. Kirche. Stutz ebd. XV 240 ff. Vietz⸗ 
mann, Zur urchriſtl. Verfaſſungsgeſchichte: Hilgenfelds Ztſchr. 1913, 97—152. Derſ., 
Petrus und Paulus in Rom, liturg.⸗archäol. Studien (1915). Rothe, Die Anfänge 
der chriſtl. Kirche (1837). Kraus, Das proteſt. Dogma von der unfidrbaren Kirche 
(1876). Weinel, Die Stellung des Uichriſtentums zum Staat (1908). Achelis, 
Das Chriſtentum in den erſten drei Jahrhunderten, 2 Bde. (1912). Harnack, Cute 
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N ſtehung und Entwicklung der Kirchenverfaſſung (1910). Sohm, Weſen und Urſprung 
des Katholizismus (1912; gegen Harnack). Derſ., Das altkathol. Kirchenrecht u. das 
Dekret Gratians (1918). Scheel, Stud. u. Kritiken 1912, Heft 3. Derſ., Die Kirche 
im Urchriſtentum (1912; Rel.⸗geſch. Volksb.). Die bibliſchen Werke von Holtzmann, 
Feine, Weinel; die dogmengeſchichtlichen von Harnack, Seeberg, Loofs. 
Troeltſch, Die Soziallehren der chriſtlichen Kirchen u. Gruppen (1912). Rieker, 
Die Entſtehung u. geſchichtliche Bedeutung des Kirchenbegriffs (1914; Feſtg. f. Sohm). 
Werminghoff, Verfaſſungsgeſchichte der deutſchen Kirche im Mittelalter (21913). 
C. Becker, Religion in Vergangenheit u. Zukunft (1915) 58 ff. Chr. Geyer, Trennung 
von Staat u. Kirche (1919). Weltkonferenz. Erwäg. von Fragen über Glauben 
u. Kirchenordnung 1919 (S. A. a. Intern. k. Ztſchr. in Bern). Th. Zahn, Staats⸗ 
umwälzung und Treueid in bibl. Beleuchtung (1919). Hans v. Soden, Die Ent⸗ 
ſtehung der chriſtlichen Kirche (1919). Derſ., Vom Urchriſtentum zum Katholizis⸗ 
mus (1919). — Manche hiſtoriſche Literatur bei Hergenröther⸗Kirſch 15 76—80; 
II 490; IIIb 726 ff. 732 ff. und Uberweg⸗Baumgartner 20 —26 *. 

An die Lehre von der Gnade ſchließt ſich paſſend die Lehre von der Kirche. Gott 
will uns ſeine Gnade in ordentlicher Weiſe durch die Vermittlung der Kirche zu⸗ 
wenden. Er hat dieſe zu dem Zwecke geſtiftet, als Gnadenanſtalt unter den ſündigen 
Menſchen zu wirken, um ſich ein reines und heiliges Volk zu bereiten. Man kann 
die Kirche daher unter einem doppelten Geſichtspunkte betrachten: als objektive 
Heilsanſtalt und als ſubjektive Gemeinſchaft der Heiligen. 

Da die Kirche als geſchichtliche Erſcheinung auch von der Apologetik behandelt 
wird, und ihre Verfaſſung einen Teil des Kirchenrechts bildet, ſo fällt der 
Dogmatik nur die übernatürliche Betrachtung zu. Dieſe Auffaſſung im Lichte 
des Glaubens kann aber die Kirche zu keiner Zeit entbehren, am wenigſten heute. 
Mehr als in früheren Tagen iſt der Artikel des Apoſtolikums zu betonen: „Ich 
glaube an die eine, heilige, katholiſche und apoſtoliſche Kirche.“ 
Die Lehre von der Kirche darf durchaus nicht aus dem dogmatiſchen Verbande gelockert 
und der Apologetik allein überlaſſen werden. Vgl. auch „Katholik“ 1910 II I ff. 


überſicht. Der Stoff des erſten Abſchnitts gliedert ſich in drei Kapitel, 


indem zuerſt Begriff, Urſprung und Zweck der Kirche erörtert wird, 
dann ihre Gewalt und zuletzt ihre weſentlichen Eigenſchaften. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Heilsanſtalt der Kirche. 


Erſtes Kapitel. 
Begriff, Arſprung, Zweck, Notwendigkeit der Kirche. 


§ 137. Begriff der Kirche. 


Der Römiſche Katechismus beſchreibt die Kirche als die Vereinigung 
der Gläubigen, die zum Lichte der Wahrheit und zur Gotteserkenntnis im 
Glauben berufen ſind und nach Ablegung der Finſternis der Unwiſſenheit und 
des Irrtums den wahren und lebendigen Gott fromm und heilig verehren und 
ihm von ganzem Herzen dienen, oder mit einem kurzen Worte Auguſtins als 
das über den ganzen Erdkreis zerſtreute Volk der Gläubigen (P. 1, c. 10, g. 2). 

In der nachtridentiniſchen Zeit iſt die Realdefinition Bellarmins 
üblich geworden: Die Kirche iſt die Gemeinſchaft aller Gläubigen, die durch 
das Bekenntnis desſelben Glaubens, durch die Teilnahme an denſelben 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 9 
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Sakramenten vereinigt ſind unter der Leitung der angeordneten 
Hirten und beſonders des einen Stellvertreters Chriſti auf Erden, des römi⸗ 
ſchen Papſtes (De eccles. milit. c. 2). In der erſten Definition iff mehr 
die innere, geiſtige Seite der Kirche hervorgehoben, in der letzten mehr die 
äußere, rechtliche. } 


Wortbedeutung. Unſer deutſches Wort Kirche iſt wohl von xvpraxy 
(otvia, 2xxAnota) abzuleiten, die romaniſchen Bezeichnungen von exxryota (2x- 
vel, evocare zu einer Verſammlung berufen). Vgl. darüber genauer Hergen⸗ 
röther⸗-Kirſch, Kirchengeſch. 1° (1911) 3. Neueſtens bringt Hintner das Wort 
in Verbindung mit xnpdccew, praedicare: xHpoE, der das Amt der xnpvxeta hat, 
welches dann auch für den Ort der Predigt ſich einbürgerte (Salzb. Kirchenztg. vom 
20. Juli 1920). — Die Bibel kennt das Wort 2xxdAqcia im Alten Teſtament 
(LXX) wie im Neuen für profane und für religiöſe Verſammlungen. Für profane 
z. B. Pf 25, 5; Sir 23, 34. Meiſt aber ſteht es, fei es allein oder mit den Zu⸗ 
ſätzen xvpiov, Ai, cor u. a., für religiöſe Verſammlungen (hebr. kahal), im 
Alten Teſtament der Juden, im Neuen Teſtament der Chriſten. Belege für das Alte 
Teſtament finden ſich: Dt 23, 1—3 8; 2 Esr 13, 1; Kgl 1, 10; Pf 21, 23 26; 
39, 10; 88, 6; 106, 32; 149, 1; Sir 15, 5; 44, 15; 1 Makk 3, 13; Joel 2, 16. 
Im Neuen Teſtament tritt das Wort im Sinne religiöſer Verſammlungen der Gläu⸗ 
bigen ſowohl zur Bezeichnung der Einzelgemeinden als der Geſamtkirche 
auf: der Einzelgemeinden, ſeien es Häu ſer gemeinden (Röm 16, 5. Kol 4, 15. 
1 Kor 16, 19) oder Stadtgemeinden (Apg 8, 1; 11, 22; 15, 4: Kirche zu 
Jeruſalem. Apg 13, 1; 14, 26; 15, 3: zu Antiochien. Apg 20, 17: zu Epheſus. 
Gal 1, 2; vgl. 1, 22: zu Galatien. Röm 16, 1: zu Kenchreä. 1 Kor 16, 19: 
zu Aſien. 2 Kor 8, 1: zu Mazedonien). Meiſt aber findet ſich das Wort exxdyota 
für die ganze Kirche Gottes auf Erden (Mt 16, 18. Apg 5, 11; 8,13; 9, 31; 
12, 1 5; 20, 28; beſonders bei Paulus: 1 Kor 10, 32; 11, 16; 14, 4; 15, 9. 
Gal 1, 13. Eph 1, 22; 5, 23 29. Kol 1, 18. 1 Tim 3, 15; vgl. auch Jak 5, 14). 
Einmal findet ſich exxAnoia xpwrotdxwv (Hebr 12, 23), womit wohl die himmliſche 
Kirche bezeichnet wird, die ja ſachlich auch ſo ſtark in der Offenbarung des Johannes 
hervortritt (Offb 7, 9 ff.; 14, 1 ff.; 15, 3 ff. u. a.). Die Unterſcheidung zwiſchen 
ſtreitender“ und „triumphierender“ Kirche hat alſo eine bibliſche Unterlage. — Die 
Väter gebrauchen das Wort exxdrnola, ecclesia anfangs wohl noch bisweilen für 
die Einzelkirche einer Stadt oder Gegend, meiſt aber, ſchon ſeit Klemens Rom., Ig⸗ 
natius, Irenäus, Tertullian, Cyprian, für die allgemeine Kirche. Das Apoſtolikum 
jagt: Credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam. — Syn- 
onyme Ausdrücke für die Kirche find „Himmelreich“ (Oase tHv odpavav), „Reich 
Gottes“ (Bacrreta tod Feod) in den Evangelien, „Tempel Gottes“ (2 Kor 6, 16), 
„Leib Chriſti“ (Eph 4, 12; vgl. 1, 22 f.; Röm 12, 4), „die Gläubigen“ (Apg 2, 44), 
„Haus Gottes“ (1 Tim 3, 15. 1 Petr 4, 17. Hebr 10, 21) u. a. ä. — Die Bibel 
bezeichnet alſo die äußere Seite der Kirche mit ea, Gemeinſchaft, Verſammlung, 
die innere beſchreibt ſie mit verſchiedenen ſpiritualen Ausdrücken. 

Es ijt offenbar falſch, daß die Urchriſten mit exxdAycia die jüdiſche Synagoge 
bezeichnet hätten und ſich nur als Gläubige, Jünger oder Brüder, aber nicht als 
Kirche betrachteten, und daß erſt die Stephanusverſolgung die Urſache der eigenen 
Organiſation geweſen ſei. 


Entwicklung des Kirchenbegriffs. Die Väter datieren den Beginn 
der Kirche nicht ſelten über Chriſtus, den Stifter, hinaus bis auf Adam, ja 
verlegen ihn ſogar in die Ewigkeit vor die Schöpfung, um ihre Würde zu 
betonen. 


Sie präexiſtierte ja auch in der Idee Gottes und hatte in der mit Adam be⸗ 
ginnenden Gemeinde der Gottgläubigen ihr Vorbild. Ecclesia, cuius ab initio 
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generis humani non defuit praedicatio (August., Civ. 16, 2, 3). Ipse 
(Christus Deus) in patriarchis et prophetis fundavit eam (Civ. 17, 16, 2). 
Das wiederholen die Scholaſtiker, z. B. Thomas (S. th. 3, 8, 3), Bellarmin (De 
Verbo 4, 4). Es exiſtierte alſo ſtets eine Gemeinde, die durch Glaube, Hoffnung 
und Liebe den einen, wahren Gott verehrte. 

Doch ſind die Unterſchiede zwiſchen der Kirche des Alten und der des Neuen 
Bundes nicht zu überſehen. Erſtere iſt zugleich ja auch ein Staatsweſen mit politiſchen 
Zwecken, letztere iſt nur eine religibſe Gemeinſchaft mit übernatürlichen Zielen und 
Mitteln. Daher fallen dort die Grenzen von Religion und Nation zuſammen, hier da⸗ 
gegen auseinander; dort herrſcht Partikularismus, hier Univerſalismus; dort wird man 
in die Kirche hineingeboren, hier tritt man in ſie ein durch einen freien ſakramentalen 
Akt; dort iſt der Zweck äußere Abſonderung vom unreinen Heidentum und legale 
Reinheit, hier innere Befreiung von Sünde, geiſtige Gerechtigkeit. Dementſprechend 
waren dort auch die Heiligungsmittel religiöſe Symbole, hier wirkſame Sakramente; 
dort iſt die religiöſe Wahrheit eine werdende, unvollſtändige, hier eine vollkommene 
und abſolute. Dort ijt die Wahrheit noch dem Schickſal der Verirrlichkeit ausgeſetzt, 
ſo daß die offizielle Synagoge aus Mangel an dem Charisma der Unfehlbarkeit den 
Meſſias ablehnte, hier leitet der gönliche Geiſt die Kirche in alle Wahrheit ein. 


Chriſtus gebraucht den Ausdruck Kirche nur zweimal, aber bei wichtigen 
Anläſſen. Einmal, wo er ihr in Petrus ein Oberhaupt gibt (Mt 16, 18), und 
dann, wo er die Apoſtel allgemein als Hirten ſeiner Kirche einſetzt (Mt 18, 17f.). 
Die Auffaſſung des Herrn über ſeine Kirche iſt hauptſächlich aus ſeiner 
Lehre vom „Himmelreich“ oder „Reich Gottes“ zu entnehmen. Dieſes hat aber 
zwei Seiten, eine äußere und eine innere. Außerlich tritt man in das 
Reich Gottes ein durch Annahme des Glaubens und durch die Taufe (Mt 28, 19. 
Jo 3, 5); man bekennt darin den Namen Jeſu (Mt 10, 32), hält die Ge⸗ 
bote Gottes (Mt 19, 17), leiſtet aber auch dem Petrus und den übrigen 
Apoſteln, welche die Binde- und Löſegewalt empfangen haben, Gehorſam 
(Mt 16, 19; 18, 15—18). 

Freilich iſt dieſe äußere Form nicht das ganze Himmelreich, ſowenig 
als der Leib allein der ganze Menſch iſt. Es hat vorzüglich eine geiſtige 
Seite, das iſt die Gnadengemeinſchaft mit Gott. „Das Reich Gottes iſt in 
euch“ (Eyrog i Lk 17, 21). Daher iſt es dem Weſen nach ein Ge⸗ 
heimnis, das geoffenbart werden muß (Mt 11, 25— 26; 13, 11), das man 
mit dem Glauben ergreift (Mk 1, 15; vgl. Mt 13, 14). Geiſtig ſind die 
Bedingungen des Eintritts (Mt 5, 1-10). Daher die enge Verbindung zwiſchen 
Reich Gottes und Gerechtigkeit (Mt 6, 33). Wegen der ſachlichen 
Identität von dieſen beiden Größen kann es auch Grade der Angehörigkeit 
geben; man kann darin ein Erſter oder Letzter, ein Großer oder Kleiner ſein 
(Mt 20, 26 27. Lk 7, 28; 9, 48). Dieſes geiſtige Reich Gottes wird objektiv 
begründet durch Chriſti Tätigkeit als Lehrer und Wundertäter (Mt 13, 1—30. 
Mk 4, 1—34. Lk 8, 1—18; 11, 20) und ſubjektiv durch gläubige Auf⸗ 
nahme und ethiſche Aneignung (Mt 18, 2—4; 19, 1326; dgl. die Gleich⸗ 
niſſe vom Sämann, vom Sauerteig, von der wachſenden Saat). 

Im Johannesevangelium hebt der Herr ſtark die geiſtige Seite 
des Reiches Gottes hervor. Es iſt das Reich der Wahrheit und Gnade, des 
Lichtes und des Lebens. Aber die äußere Seite wird doch angedeutet in 
der Parabel von dem einen Hirten und der einen Herde (10, 5 ff). wie auch 
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durch die Einſetzung des Petrus zum Hirten (21, 15—17). Von den Eigen⸗ 
ſchaften und Merkmalen der Kirche wird die Einheit am ſtärkſten hervorgehoben 
(Kap. 10 u. 17). 4 


Nach Chriſtus beſteht alſo das von ihm auf Erden begründete Reich weſentlich 
in der Gemeinſchaft der Mitglieder mit Gott. Aber dieſe Gemeinſchaft iſt nicht rein 
individuell zuſtande gekommen, ſondern durch ſeine und ſeiner Apoſtel äußere Vermittlung 
der Wahrheit und Gnade in Wort und Sakrament. Sie ſoll auch nicht rein 
individuell für ſich beſtehen, ſondern in äußerer Angliederung an andere von gleicher 
religiöſer Geſinnung. Die Apoſtel üben dabei ein leitendes Amt, ein Hirtenamt 
aus, wofür ihnen Gehorſam geſchuldet wird. Gegen Ende ſeines Lebens ordnet der 
Herr in der Euchariſtie auch einen beſondern Kult an. 

Paulus hat am meiſten zur Ausbreitung der Kirche getan (1 Kor 15, 10), 
aber auch mehr als alle andern ſie in der Lehre behandelt. Doch hat er nicht, wie 
Gegner behaupten, den Kirchenbegriff neu geprägt, die Kirche begründet, um 
etwa ein Gegengewicht gegen das Judentum zu ſchaffen, wenn er auch am meiſten 
getan hat, die Kirche vom Judentum loszulöſen. Harnack geſteht unter Berufung 
auf Gal 1, 22, daß Paulus den Begriff der Kirche „augenſcheinlich ſchon vorgefunden“ 
habe (Miſſion 12 342). So viel Paulus auch von der Kirche handelt, völlig Neues 
trägt er darüber nicht vor. 


Paulus beſchreibt mit Vorliebe die Kirche als den myſtiſchen Leib 
Chriſti (Röm 12, 4—5. 1 Kor 12, 27. Eph 1, 22—23; 5, 23. Kol 1, 18; 
2, 19). Aber auch Chriſtus hat Jo 15, 1—8 für die myſtiſche Union der 
Gläubigen mit ſich das Bild eines lebendigen Organismus gebraucht. 
Paulus bezeichnet weiter die Kirche als ein Gebäude, als ein Haus Gottes 
(Eph 2, 22. 1 Tim 3, 15. 1 Kor 3, 9. 2 Kor 6, 16). Aber auch Chriſtus 
redet von dem Bau ſeiner Kirche (Mt 16, 18). Es bleibt noch ein drittes 
pauliniſches Bild, die Ehe (Eph 5, 30— 32). 2 Kor 11, 2), wodurch die 
Liebe des Herrn zu ſeiner Gemeinde geſinnbildet werden ſoll. Aber auch 
Chriſtus hat dieſes ſchon bei den Propheten vorkommende Symbol (0ſee, 
Ezechiel u. a.) wiederholt benutzt und auf ſich und die Seinen angewendet 
(Mt 9, 15. Mk 2, 19. Lk 5, 34; vgl. Jo 3, 29; Offb 21, 2 9; 22, 17). 

Neben dieſer geiſtigen Seite des myſtiſchen Leibes Chriſti hat jedoch der 
Apoſtel die äußere Organiſation nicht vergeſſen. Sie wird hauptſächlich 
in den Paſtoralbriefen behandelt. Hier ſind es die „Vorſteher der Kirche“ 
die „Biſchöfe als Verwalter Gottes“ (Tit 1, 7; vgl. 1 Kor 4, 16—17) 
und die „Diakone“ (1 Tim 3, 8 12. Phil 1, 1), die er an der Spitze der Ge⸗ 
meinden kennt und ſchätzt. Weil die Biſchöfe meiſtens ältere, erfahrene Chriſten 
find, heißen fie auch „Presbyter“ oder Alteſte (1 Tim 5, 17 19. Tit 1, 5—9. 
Apg 20, 17 28). Sie haben die Pflicht, die kirchliche Zucht und die Recht⸗ 
gläubigkeit der Glieder zu überwachen. Nimmt man noch hinzu, daß Paulus 
auch von dem durch Chriſtus (Mt 18, 17) angeordneten Rechte der Aus⸗ 
ſchließung aus der Kirche Gebrauch macht (1 Kor 5, 1—5), fo haben wir 
bei ihm die Grundzüge in entwickelterer Form, die wir ſchon bei Chriſtus fanden. 
Paulus und Apollo find „Gottes Mitarbeiter“, die Korinther find „Gottes 
Ackerfeld“, „Gottes Gebäude“ (1 Kor 3, 9; vgl. dazu 1 Kor 4, 1). 

Dasſelbe Bild wie bei Chriſtus und Paulus finden wir in der Apoſtel⸗ 
geſchichte. Eine Gemeinde von ſolchen, die an Chriſtus glauben, auf ſeinen 
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Namen getauft find (2, 38 41; 10, 47 48), die wohl von einer ſeltenen 
gegenſeitigen Liebe zuſammengehalten (2, 44—45; 4, 34—37), aber doch auch 
äußerlich von einer Hierarchie beherrſcht werden (6, 2 4; 8, 14—17; 11, 30; 
14, 22; 15, 2 6; 16, 4; 21, 18), als deren ſichtbares Haupt wieder Petrus 
nicht zu verkennen iſt (1, 13 15; 2, 14 37; 3, 6 12; 4, 8; 5, 3 29; 
15, 7). Wohl iſt der Heilige Geiſt der Leiter der Kirche, aber er iſt es 
durch die ſichtbaren Organe (6, 1—7; 13, 1—4; 15, 6 22 28). Die 
Apoſtel vermitteln amtlich und rituell die Gaben des Heiligen Geiſtes an die 
Gläubigen (8, 17f.). Obſchon die junge Gemeinde ſich noch nicht ganz vom 
Judentum losgelöſt hat und im Tempel noch Gebete verrichtet und Lehrvorträge 
hält (2, 46; 3, 1; 5, 12), ſo betätigt ſie doch ihr beſonderes Weſen in einem 
eigenen Kultus, den der Herr angeordnet hatte, in der Feier der Euchariſtie 
(2, 42 46; 20, 7 11). 


Drei große Kirchen treten uns entgegen: die zu Jeruſalem, zu Anti⸗ 
odien und zu Rom. Die erſte iſt überwiegend judenchriſtlich, die letzteren 
heidenchriſtlich. Genau geſagt: es war überall dem jüdiſchen oder helleniſtiſchen Stamm⸗ 
elemente das andere beigemiſcht. 

1. Die Kirche zu Jeruſalem wuchs von kleinem Anfang (120; Apg 1, 15) 
raſch zu 3000 (Apg 2, 41), 5000 (Apg 4, 4), ja zuletzt zu „Myriaden“ von 
Gläubigen (Apg 21, 20). Sogar „eine Schar Prieſter“ wurde gläubig (Apg 6, 7). 
Mit dieſer Urgemeinde als ihrem Stamme hing zuſammen die Kirche in Samaria, 
Galiläa und Damaskus. In der „Menge“ werden überall die Apoſtel oder Zwölf als 
Leiter der Gemeinde ſichtbar. Später iſt es Jakobus allein und dann ſein Vetter 
Simeon. Neben ihnen erſcheinen als Gehilfen niederer Dienſtleiſtung die „Sieben⸗ 
männer“ oder Diakone. Zu ihnen treten noch die Presbyter. Das innere 
Leben der Gemeinde verlief einfach: Glaube an Chriſtus, Taufe, Euchariſtie, neue 
Sittlichkeit, Nächſtenliebe faſt bis zur Gütergemeinſchaft ſind ſeine Hauptmomente. 

2. Die Kirche zu Antiochien ſteht in nicht fo klarem geſchichtlichen Lichte. 
Sie iſt wohl durch Gläubige der helleniſtiſchen Juden, die in der Verfolgung aus 
Jeruſalem flüchteten, gegründet (Apg 11, 19), von Barnabas organiſiert, der 
ſich den bekehrten Paulus zugeſellte. Hier hießen die Gläubigen zuerſt Chriſten 
(Apg 11, 26). Antiochien war die Wiege des Heidenchriſtentums und das Zentrum 
der Heidenmiſſion. Da auch Judenchriſten in der Gemeinde lebten, entſtand der 
bekannte Konflikt zwiſchen ihnen und Heidenchriſten, der von Paulus und Barnabas 
vor das Forum des „Apoſtelkonzils“ zu Jeruſalem gebracht und gelöſt wird (52). 
Berühmte Biſchöfe von Antiochien waren Petrus, Ignatius, der Apologet Theophilus. 
Gegen 300 entſtand daſelbſt eine theologiſche Schule, begründet von Dorotheus 
und Lucian, beide Märtyrer; ihre Blüte erlebte ſie unter Diodor von Tarſus durch 
die Schüler Theodor von Mopſueſtia und Chryſoſtomus; dagegen verfiel mit dem 
Schüler Neſtorius die Schule von 430 ab in die Häreſie. 

3. Die Kirche zu Rom iſt ebenfalls dunkel in ihren Anfängen. Was an 
ihr auffällt, iſt ihr unbekannter, wie es ſcheint, ſchlicht⸗einfacher Urſprung, ihr raſches 
Wachstum, ihr weltbekannter lebendiger Glaube (Röm 1, 8). Petrus war ihr Ober⸗ 
haupt; er ſtarb mit Paulus in der Verfolgung des Nero (67), wo es in Rom 
ſchon eine ingens multitudo Christianorum gab (Tacitus, Annal. 15, 44). Wie 
Antiochien, jo hat auch Rom ſeine Biſchofsliſte über die älteſte Zeit. Rom war gerade 
reif geworden, die Zentrale der Chriſtenheit zu werden, als Jeruſalem es nicht mehr 
ſein konnte (Duchesne, Histoire ancienne de l’église 1°, 1907, 65). Zum 
Ganzen vgl. Harnack, Miſſion II? 72 ff. 102 ff. 204 ff. 

Verfaſſung der bibliſchen Urkirche. Sie wurde ſchon berührt, ſoll aber 
hier genauer verfolgt werden. Die Einſprüche der Gegner ſind hier am lauteſten, 
aber auch am widerſpruchsvollſten. Nach den liberalen Proteſtanten hat Chriſtus 
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nichts „Statutariſches“ in ſeiner Jüngergemeinde feſtgeſetzt, keine „Kirche“ gegründet. 
Nach Sohm und ſeiner Schule war das Urchriſtentum „unkirchlich“, verfaſſungs⸗ 
los; die Kirche war „ein religiöſer Begriff“, kein „rechtlicher“. Die Chriſtenheit 
fühlte ſich als Inhaberin der Güter des „Neuen Iſrael“, der Verheißungen und vor 
allem des „Geiſtes“; inſofern war die Urzeit Kirche. Sie war eine vom Pneuma, 
nicht von einer äußeren Autorität beherrſchte und „regierte“ Kirche. „Kirche iſt das 
Volk Gottes, die Geſamtheit derer, die Gott zu ſeinem zukünftigen Reiche berufen 
hat“ (eschatologiſcher = pneumatiſcher Kirchenbegriff. Vgl. Rieker). Das war keine 
„Demokratie“, obſchon der Geiſt wehte, wo er wollte; vielmehr kam die Leitung 
„von oben“; doch war es nicht die jüdiſche „Theokratie“, ſondern, wenn man ein 
neues Wort nicht ſcheut, es war „Pneumatokratie“ (Scheel). Harnack vertritt 
ebenfalls den Standpunkt, daß Chriſtus ſeiner Gemeinde keine Rechtsnormen gab; 
doch kommt er der katholiſchen Auffaſſung näher und lehnt die Theſe Sohms von 
dem rechtsfreien Urchriſtentum ab. „Der Katholizismus ſer meint damit die heutige 
Verfaſſung] iſt alſo, wenn man ſeine embryonale Form einbegreift, fo alt wie die 
Kirche, kaum ein oder das andere Element hat gefehlt“ (Entſtehung und Entwicklung 
der Kirchenverfaſſung 182). Und neueſtens geſteht H. v. Soden: „Die kirchliche 
Entwicklung des Chriſtentums in der Richtung auf den Katholizismus beginnt in der 
Tat ſchon innerhalb des Neuen Teſtaments, und wie hoch man ihre Anſätze datieren 
will, wird einfach zur Frage der Beſtimmung des Begriffs ‚katholiſch'. Wird er, 
wie jetzt vielfach üblich, ungefähr mit „kirchlich“ gleichgeſetzt, ſo wird man über⸗ 
haupt keine Zeit finden können, in welcher das Chriſtentum ohne 
Kirche war“ () (Vom Urchriſtentum zum Katholizismus S. 9). 

Gewiß müſſen wir Katholiken die „embryonale Form“ betonen. Es wurde an⸗ 
fangs „nicht ſo viel regiert“ wie heute. Aber es kommt nicht auf das quantum, 
ſondern auf das quale oder das Prinzip an, und das ſteht von Anfang an zweifel⸗ 
los feſt, für die judenchriſtlichen wie heidenchriſtlichen Gemeinden. 

Oberſte Autoritäten ſind die Apoſtel. Für die judenchriſtliche Kirche 
die Urapoſtel, für die heidenchriſtliche beſonders Paulus. a) Für Jeruſalem be⸗ 
zeugt das die Apoſtelgeſchichte. Alle Apoſtel bilden in oft erwähnter bedeutſamer 
Vertretung durch Petrus die „Hierarchie“. „Petrus iſt ohne Frage der erſte Mann in 
der Urgemeinde“ (Weizſäcker, Ap. Z.⸗A. 11; vgl. J. Weiß, Urchriſtentum 17). 
Nach ihrer Flucht in der erſten Verfolgung ( Stephanus) übernimmt „Jakobus, der 
Bruder des Herrn“, die Leitung mit „monarchiſcher Gewalt“. Harnack ſchreibt: 
„Die Verwandtſchaft mit Jeſus war das Ausſchlaggebende (2) für die Wahl (2) des 
Jakobus. Ihm folgte (60/61 oder 61/62) wiederum ein Verwandter Jeſu, nämlich 
ſein Vetter Simeon.“ Darauf nennt „eine alte Überlieferung noch dreizehn juden⸗ 
chriſtliche Biſchöfe“ (Miſſion II? 77f.). Von einer „Wahl“ ſteht aber nirgends etwas; 
Jakobus war Apoſtel Jeſu. Über ſein Anſehen vgl. Apg 15, 6 ff., wo er mit 
Petrus und Paulus die Entſcheidung gibt. b) Für die pauliniſchen Gemeinden 
behielt Paulus ſelbſt die Oberleitung in Händen; dafür zeugen alle ſeine Briefe, 
welche „Amtsbriefe“ ſind. Hier einige beſondere Stellen: „Darum ſchreibe ich dies 
abweſend, damit ich anweſend nicht mit Strenge verfahren muß, gemäß der Gewalt 
(2£ovatay), die mir der Herr gegeben hat“ (2 Kor 13, 10). „Für Chriſtus find 
wir Botſchafter, als ermahnte Gott durch uns“ (2 Kor 5, 20). „Wenn ich komme, 
werde ich nicht ſchonen“ (2 Kor 13, 2). „Soll ich mit der Rute zu euch kommen?“ 
(1 Kor 4, 21.) Man gehe „meine Wege in Chriſtus Jeſus, wie ich allenthalben 
in der ganzen Kirche lehre“ (1 Kor 4, 17; vgl. Bartmann, Paulus 86 ff. 
und Paulus als Seelſorger?, 1921, § 1 u. 2). Das iſt doch „Recht“, geltend ge⸗ 
macht mit Berufung auf Chriſtus, alſo „göttliches Kirchenrecht“. Paulus pflegt dieſe 
ſeine Oberautorität ſo auszudrücken: „Abweſend dem Leibe nach, anweſend 
dem Geifte nach!“ (Vgl. 1 Kor 5, 3; 2 Kor 10, 1 2 11; 13, 2 10. Kol. 2, 5. 
Phil 2, 12.) 

Das Weſen des Apoſtolats beſtand darin, daß der Apoſtel 1. den Herrn 
geſehen, 2. von ihm Vollmacht und Sendung zum Zeugen ſeiner Lehre empfangen 
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hatte (1 Kor 9, 1. Gal 1, 1 11—12 15—17). Christus, per quem accepimus 
gratiam et apostolatum ad obediendum fidei in omnibus gentibus pro 
nomine eius (Röm 1, 5). Hiermit ſtimmt überein, was Evangelien und Apoſtel bee 
richten (Mt 3, 13 f. Jo 17, 18; 19, 35; 20, 21 30. Mpg 1, 8 21 f.; 9, 15; 
13, 2. 1 Jo 1, 1—3). Da iſt keine Rede von „Wahl“ durch die Gemeinden, ſondern 
nur von Sendung und Auftrag von oben. Der Apoſtolat iſt alſo auch nicht ein 
ſpäter vom Pneuma erteiltes „Charisma“. Er gründet in der Erwählung Chriſti 
und im Geiſtesbeſitz; er iſt Gnade, aber auch „Amt“ mit Rechten, die geltend ge⸗ 
macht werden, wenn nötig ſogar gegen „Engel vom Himmel“ (Gal 1, 8— 10). 


Die Presbyter oder Alteſten. Sie treten in der geſamten apoſtoliſchen 
Kirche hervor und werden allgemein bezeugt, für die juden⸗ wie heidenchriſtlichen Ge. 
meinden (Apg 11, 30; 14, 20— 22. Tit 1, 5. 1 Petr 5, 1; 5, 1. Jak 5, 14), auch bei 
Klemens, Polykarp und Ignatius. Sie werden oft neben den Apoſteln genannt und 
hatten zweifellos ein großes Anſehen. Das Wort npeogöregor mit „Prieſter“ zu über⸗ 
ſetzen, iſt ungenau. Nach der Anſicht der katholiſchen Forſcher ſind ſie identiſch mit 
den Epiſkopen oder Aufſehern (exicxoror). Beweis dafür iſt Apg 20, 17 28; Tit 1, 
5—8; 1 Petr 5, 1—5. Der Name Presbyter iſt viel geläufiger als Epiſkop; die 
jüdiſche Synagoge kannte ihn gut, und in dem heidniſchen Staate iſt er nicht ohne Spuren: 
das jüdiſche Synedrium, der römiſche Senat, die atheniſche Geruſie ſind weſentlich das⸗ 
ſelbe, wenn auch die Funktionen verſchieden waren. Wegen der Union von Religion 
und Staat hatten die jüdiſchen Alteſten weitgreifende Autorität. Es lag nahe, daß 
die Kirche bei Gründung der Gemeinden auf dieſe Inſtitution zurückgriff. Die 
Funktion der chriſtlichen Alteſten war magiſtral, legislativ (Apg 15, 
23—29; 16, 4; 21, 18 25), liturgiſch-ſakramental (Jak 5, 14), paſtoral⸗ 
epiſkopal (pg 20, 17-31). 

Die Epiſkopen. Der Name (Extoxoxos = Aufſeher, nt und cxoxciv) iſt bee 
kannt in der Septuaginta (14mal; éxioxony 47 mal). Griechen und Römer brauchten 
den Titel für Aufſeher profaner Werke ſowie auch ſchon im ſakral⸗techniſchen Sinne. 
So kam er in den chriſtlichen Gebrauch. Jedenfalls war mit ihm eine gewiſſe Auto⸗ 
rität verbunden. Nach Paulus iſt fie umfaſſend: regere ecclesiam Dei (Apg 
20, 28). Sie ſind „geſetzt vom Heiligen Geiſte“. Da ſie mit den Alteſten ſachlich 
identiſch ſind, ſo auch ihre Funktionen. Sie waren ſicher nicht einfache liturgiſche 
Diener der Gemeinde und Temporalienverwalter, wie Hatch⸗Harnack meinen. 

Der monarchiſche Epiſkopat tritt in der Bibel nicht formell hervor. Epi⸗ 
fkopen und Presbyter bilden ein Kollegium an der Spitze der Gemeinde. Die 
Einheitlichkeit der Leitung wird vorläufig noch durch die Apoſtel ſelbſt garantiert: die 
Urapoſtel und Paulus. Wie es zum monarchiſchen Epiſkopat, wie er deutlich erſtmals 
bei Ignatius vorliegt, gekommen iſt, iſt eine vieltraktierte Frage. Dieſer Schritt iſt 
für uns nicht mehr ganz ſichtbar, aber daß er aus rein natürlich⸗geſchichtlichen Gründen 
erfolgte, weil in jeder Gemeinde ſchließlich doch einer die Oberhand haben muß, wie 
die moderne Kritik behauptet, iſt ſicher falſch. Der erſte zuverläſſige Zeuge der Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte des Epiffopats ift Klemens von Rom. Er ſchreibt, daß der Epiſkopus 
die Stelle des Apoſtels in der Kirche empfing: Die Apoſtel „haben erkannt durch 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus (alſo von ihm belehrt), daß Streit über den Epi⸗ 
ffopat entſtehen werde. Deshalb haben fie, mit vollkommener Vorausſicht ausgerüſtet, 
die Vorausgenannten aufgeſtellt und ihnen die Anordnung gegeben, dag, 
wenn fie felbft hinübergegangen wären, andere bewährte Männer ihren 
Dienſt übernähmen“ (1 Cor. 44). Mit dem Tode der Apoſtel ging alſo die 
Oberleitung auf den Epiſkopat über, und dadurch entſtand die „monarchiſche Gewalt“ 
des Einzelbiſchofs vor den Mitpresbytern. Ignatius vergleicht deshalb den Biſchof 
mit Gott, das Presbyterium mit dem Apoſtelkollegium. „Es mußte die Autorität der 
Vorſteher wachſen, nachdem es keine Apoſtel mehr gab“ (Schanz, Apol. III, 
§ 5). Nach der von Klemens Rom. beginnenden Tradition iſt alſo der Episkopat 
eine apoſtoliſche Einrichtung; er iſt, wie das Tridentinum ſich ausdrückt, iure divino, 
weil auf Belehrung Chriſti hin von den Apoſteln eingerichtet. „Die Biſchöfe find die 
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Nachfolger der Apoſtel.“ —Treffend ſchreibt Bainvel (Dict. théol. 1 1659) am 
Schluß des Artikels Apotre, daß es im Übergang vom Apoſtel zum monarchiſchen 
Biſchof certains points obscurs gibt, aber ſie ſind nicht derart, daß man von 
einem „Mythos der apoſtoliſchen Sukzeſſion“ reden dürfte. Neueſtens ſucht H. Koch 
für die erſten vier Jahrhunderte zu beweiſen, daß bisweilen „eine Gemeinde gleich⸗ 
zeitig von zwei rechtmäßigen Biſchöfen verwaltet wurde“. Habe ja auch anfangs 
„die Kirche einer Stadt vielfach mehrere Hausgemeinden in höherer Einheit zu⸗ 
ſammengefaßt“. Cyprian habe zwar fußend auf Ignatius die Einheit der Leitung 
betont: esse posse uno in loco aliquis existimat aut multos pastores aut 
greges plures? (De unit. 8; vgl. Ep. 44, 3; 55, 3.) Aber „Notfälle“ hätten 
doch ſtets Ausnahmen bedingt. Später habe man dafür die Amter der Koadjutoren, 
Weihbiſchöfe, Generalvikare geſchaffen (Zeitſchr. f. ntl. Wiſſenſch. 1920, 81— 85). 
Die Diakone find hier kurz zu erwähnen. Sie werden mit den Biſchöfen 
genannt, deren „Diener“ ſie waren, daher ihr Name. Ihre Funktion war nicht 
nur Verteilung der Almoſen und Beſorgung des Tiſches (Apg 6, 2 ff.), ſondern 
auch zu lehren und bei der Liturgie den Biſchof zu unterſtützen. Vgl. den Ordo. 


Die Pneumatiker. Sie werden oft genug neben den bisher genannten Or⸗ 
ganen der Verfaſſung genannt. Ihre Stellung in der Gemeinde war eine ziemlich 
freie; in ihnen redete und wirkte der Geiſt, das heilige Pneuma, von dem allein ihre 
Stellung abhing, ähnlich wie die der Propheten neben den regulären Prieſtern im 
Alten Teſtament. Im allgemeinen wird der Geiſtträger von keinem beurteilt, beurteilt 
ſelbſt vielmehr alles. Genau geſehen waren ſie aber doch beſchränkt durch das öffentliche 
Urteil und die allgemeine Glaubens⸗ und Sittenlehre. Ihr Einfluß wird von den 
Proteſtanten weit übertrieben, indem man ſie für die eigentlichen Leiter der Urkirche 
hält. Sie ſtanden zwar wegen des Geiſtbeſitzes in hohem Anſehen. Allein Paulus 
wahrt ſich ihnen gegenüber ſeine ganze apoſtoliſche Autorität. Und dafür beruft er 
ſich auf „des Herrn Wort“. Er betont dem „pneumatiſchen Anarchismus“ in Korinth 
gegenüber die Ordnung und ſtellt damit die Autorität über das Pneuma. In jedem 
Falle bildeten die Charismatiker im Urchriſtentum nur Durchgangspunkte, keine 
feſte Einrichtung. Es iſt nicht möglich, mit Rückſicht auf ſie von einer urchriſtlichen 
„Pneumatokratie“ zu reden. übrigens gab es auch Pneumatiker in Autoritäts⸗ 
ſtellungen und alſo dauernde Verbindungen zwiſchen Pneuma und Amt. Vor allem 
in den Apoſteln ſelbſt; auch in dem Amte der Leitung (xxBéevaaic 1 Kor 12, 28; 
vgl. Röm 12, 7 f.). Auch die Apoſtel, Propheten, Lehrer, Evangeliſten (Eph 2, 20; 
3, 5; 4, 11) ſind kirchliche Amter pneumatiſcher Inhaber, nicht altteſtamentliche 
Charismatiker wie 1 Theſſ 2, 15. Welche andere Vorbildung außer der charismati⸗ 
ſchen Begabung hätten anfangs die kirchlichen Vorſteher haben können? 

Väter. Sie brauchten nur auf dem Neuen Teſtament weiterzubauen, da ja, 
wie Harnack uns belehrte, in ihm „kaum ein oder das andere Element gefehlt hat“. 
Selbſtverſtändlich aber iſt, daß ſich im Laufe der Zeit der Begriff klärte, daß die 
Polemik gegen die Kirche von Juden, Gnoſtikern, Montaniſten, Donatiſten uſw. ihr 
faktiſches und theoretiſches Selbſtbewußtſein ſtärkte und ſteigerte, daß man in ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten und Richtungen das eine oder andere Element mehr betonte, z. B. den 
Häretikern gegenüber die Einheit des äußeren Bekenntniſſes und der Lehre, gegen die 
Schismatiker die innere Einheit des Geiſtes und der Liebe, gegen politiſche Eingriffe 
die übernatürliche Gewalt, gegen innere Revolutionäre die Hierarchie. Aber der Kirchen⸗ 
begriff blieb weſentlich ſich gleich: von den apoſtoliſchen Zeiten an bis aufs Vati⸗ 
kanum, wenngleich die Gegner jeweils durch ihre Einſprüche die Kirche zum leben⸗ 
digeren aktuellen Bewußtſein ihrer Weſensmomente brachten. 

Die Didache zeugt zwar noch für ein freies Wirken der Charismatiker in den 
Gemeinden. Sie bringt ſie in eine feſte Reihe von Apoſteln, Propheten und 
Lehrern (11 u. 13; vgl. 1 Kor 12, 28; Eph 2, 20; 4, 11). Aber nicht nur gibt 
es ihnen gegenüber in den Gemeinden ſeßhafte Biſchöfe und Diakone (15), 
ſondern dieſe urteilen auch über Rechtgläubigkeit und ſittliche Qualität von jenen (11). 
Neben der kirchlichen Einheit der rechten Lehre tritt in der Didache die Einheit des 
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Kultus, der Sakramente und des ſittlichen Lebens deutlich hervor Hier walten überall 
felte Vorſchriften, nicht freie Geiſtesimpulſe. Nur beim euchariſti Bee 
bete find dieſe erlaubt (10, 7). 2: phi 0 55 e 55 

Der Klemensbrief kann als Abſchluß der Entwicklung des Kirchenbegriffs 
apoſtoliſchen Zeitalter betrachtet werden. 7 0 pit tobe an ſich ſchon ie saute bee 
legenheit der römiſchen Kirche über die Nachbargemeinden. Das freie Wirken der 
Charismatiker, wovon in dem erſten Korintherbrieſe Pauli fo viel die Rede iſt, iſt 
verſchwunden. Es herrſcht in Korinth nur die Hierarchie, welche ihre Parallele 
hat an der altteſtamentlichen: Hoheprieſter, Prieſter, Leviten. Ihre Glieder heißen 
ſtets „Presbyter“, einmal „Biſchöfe“ und „Diakone“ (42). Sie ſtehen den Laien 
gegenüber. Nimmt man hinzu, daß nach Klemens die Kirche geordnet iſt wie ein 
Kriegsheer, das von einer „gewiſſen Gliederung durchwaltet wird“ (37, 2—3), 
und wie unſer Körper, deſſen Glieder „ſich alle einer Leitung fügen, damit 
der ganze Korper heil und wohl bleibe“ (37, 5; vgl. 46, 7), und weiter, daß 
innerhalb der Kirche alle Glieder ſittlich von den Geboten Gottes geregelt werden 
(2, 4), und es „beſſer iſt, in der Herde Chriſti klein und ehrenvoll befunden, als 
vermöge dünkelhafter Uberhebung aus ihrer Hoffnung hinausgeſtoßen zu werden“ 
(57, 2), ſo weiß man, welchen Kirchenbegriff Klemens Rom. um 100 n. Chr. ver⸗ 
treten hat: denjenigen, den die katholiſche Kirche auch heute noch vertritt. Die 
Kirche iſt die eine gläubige Herde Chriſti, regiert von der Hierarchie. Dieſe Hierarchie 
aber iſt von Gott: „Die Apoſtel haben ihr Evangelium an uns von Jeſus Chriſtus 
empfangen, Jeſus Chriſtus von Gott. Alſo hat Chriſtus ſeine Sendung von Gott, 
die Apoſtel von Chriſtus“ (42, 1). Die Fortdauer der Hierarchie wird von 
Klemens, und zwar erſtmals, auf Gottes Anordnung zurückgeführt. Die tatſächlich 
fortexiſtierende Hierarchie ſieht er nicht nur in einer Belehrung Chriſti an die Apoſtel 
begründet (44, 1) und in der Weisſagung des Alten Teſtamentes vorhergeſagt 
(42, 45 : 

Hermas ſpricht oft und bedeutungsvoll von der Kirche. Er vergleicht die irdiſche 
äußere mit einer Matrone (Vis. 2, 4, 1; 3, 11, 12 f.), die geiſtige himmliſche mit 
einem Turm, der ſich vollenden ſoll (Vis. 3. 3, 3. Sim. 9, 13, 1). In der irdiſchen, 
in die man durch die Taufe eintritt (Vis. 3, 7, 5. Sim. 9, 16, 1—4), gibt es eine 
Hierarchie von Leitern (Vis. 2, 3, 4), die die erſten Plätze einnehmen (Vis. 3, 1, 8e 
ogl. 2, 2, 6); auch Apoſtel, Biſchöfe, Lehrer und Diakone (Vis. 3, 5, 1), Biſchöf; 
und Diakone (Sim. 9, 26, 2; 27, 2). Seine Prophetie läßt er durch Klemens in 
Rom (Papft?) andern Städten mitteilen (Vis. 2, 4, 3). — Nach dem zweiten 
Klemensbrief iſt die Kirche vorzeitlich, erſt unſichtbar, dann ſichtbar geworden, 
Chriſti Fleiſch, Braut und Abbild (14, 1). 

Bei Ignatius tritt die Autorität des Lokalbiſchofs ſtark hervor. „Tuet nichts 
ohne den Biſchof“, das iſt fein ſtets wiederholter Kanon. Der Biſchof vertritt die 
Stelle Gottes in der Gemeinde; das Presbyterium und der Diakon ſtehen ihm zur 
Seite (Phil. 4. Magn. 6, 1. Trall. 3, 1. Smyrn. 8, 1). Alle ſollen mit dem 
Biſchof zuſammenſtimmen „wie die Saiten einer Lyra“ (Eph. 4, 1). Die Gemeinde 
ſoll mit dem Biſchof verbunden ſein „wie die Kirche mit Jeſus Chriſtus und wie 
Jeſus Chriſtus mit dem Vater“ (Eph. 5, 2). Die Einzelkirche ſoll ein Abbild der 
Geſamtkirche ſein, und dieſe ein Abbild Gottes. Ignatius leitet alſo die Einheit der 
Kirche nicht äußerlich von der Einheit des Apoſtolats ab, ſondern myſtiſch von der 
Einheit des dreiperſönlichen Gottes (Jo Kap. 17). Aus dieſem Kirchenbegriff ergibt 
ſich für die Laien der in allen Briefen geforderte Gehorſam gegen die Hier⸗ 
archie. Die Hierarchie ijt ihm aber nicht fo ſehr ein mit Rechten ausgeſtatteter 
Körper, als vielmehr ein Charisma für die Kirche, wodurch deren Glieder heilig und 
ſelig werden ſollen. Er nennt nicht nur ſich ſelbſt einen Theophoros oder Gottes⸗ 
träger, ſondern auch die Einzelchriſten ſind „Gottesträger, Tempelträger, Chriſtus⸗ 
träger, Träger des Heiligen“ (Eph. 9, 2), und er fordert für alle „Einheit in 
Glauben und Liebe, über die nichts geht, und was das Herrlichſte iſt, mit 
Chriſtus und dem Vater“ (Magn. 1, 2; pgl. Eph. 14, 1). Alle Lokalkirchen zu⸗ 
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ſammen bilden die eine Geſamtkirche, und dieſer gibt Ignatius deshalb zuerſt den 
Namen „katholiſch“. „Wo ſich der Biſchof zeigt, da fei auch das Volk, gerade wie 
dort, wo Jeſus Chriſtus iſt, die katholiſche Kirche iſt“ (Smyrn. 8, 2). Chriſtus iſt, 
wie ſchon Paulus und Johannes betonen, das myſtiſche Haupt ſeiner Geſamtkirche. 
Daß aber dieſe ſichtbare Geſamtkirche ſo gut wie die Lokalkirche auch ein ſichtbares 
Haupt habe, läßt ſich ohnehin nach der biſchöflichen Analogie ſchließen, wird aber 
auch von Ignatius wenigſtens angedeutet durch die Vorzugsſtellung, die er der 
römiſchen Kirche einräumt in ſeiner Anrede als „Vorſteherin des Liebesbundes“ 
(xooxadypévy tis d; dvd iſt die Einzelkirche: Trall. 13. 1; Phil. 11, 2) 
und durch ſeine ſonſtigen Epitheta in der Anrede des Römerbriefes. Auch die Wendung: 
„andere habt ihr belehrt“ (3, 1), iſt beachtenswert und läßt ſchließen, daß ſchon damals 
die römiſche Kirche eine gewiſſe Lehrautorität ausgeübt hat. 

Die Apologeten handeln weniger von der Kirche, weil ihre Abſicht auf die Ver⸗ 
teidigung der Trinität und Chriſtologie ging. 

Dagegen hatten die antignoſtiſchen Väter wieder reiche Gelegenheit, von 
der Kirche zu reden, ſofern es ſich im Kampfe mit der Gnoſis um die Sicherheit der 
rechten Lehre handelte. Irenäus ſchreibt: „Wahre Erkenntnis (gegenüber der 
falſchen Gnoſis) iſt die Lehre der Apoſtel und das alte Syſtem der Kirche auf der 
ganzen Welt und das Erkennungszeichen des Leibes Chriſti an den Amtsnachfolgern 
der Biſchöfe, denen jene (Apoſtel) die allerorts beſtehende Kirche übergeben haben“ 
(A. h. 4, 33, 8). Dieſen Organismus will die Gnoſis zerreißen. „Richten aber 
wird er (der Herr) die Urheber von Spaltungen, welche leer ſind von der Liebe 
Gottes und wohl auf ihren eigenen Vorteil bedacht, aber nicht auf die Einheit 
der Kirche, und wegen geringfügiger und zufälliger Anläſſe den großen und herr⸗ 
lichen Leib Chriſti zerſchneiden und zerteilen“ (ebd. 7). Die geiſtige Seite der 
Kirche wird gut gezeichnet: „In ihr iſt hinterlegt die Gemeinſchaft Chriſti, d. h. der 
Heilige Geiſt, das Pfand der Unſterblichkeit, die Bekräftigung unſeres Glaubens und die 
Leiter des Aufſtieges zu Gott. In der Kirche nämlich, heißt es 1 Kor 12, 28, hat Gott 
eingeſetzt Apoſtel, Propheten, Lehrer und die ganze übrige Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes, woran alle die keinen Teil haben, die nicht zur Kirche eilen, ſondern ſich ſelbſt 
des Lebens verluſtig machen durch ſchlechte Geſinnung und ſehr ſchlechtes Handeln. 
Ubi enim ecclesia, ibi et spiritus Dei; et ubi spiritus Dei, illic ecclesia et 
omnis gratia; spiritus autem veritas. Darum werden die, welche nicht teilhaben 
an ihm, weder von den Brüſten der Mutter genährt zum Leben, noch koſten ſie die 
vom Leibe Chriſti ausgehende hellklare Quelle“ (3, 24, 1; vgl. 5, 20, 1). Woher 
die Kirche, ihre Lehre und ihre Ordnung? „Mit unſern Sätzen ſtimmt überein die 
Verkündigung der Apoſtel, die Lehrunterweiſung des Herrn, die Weisſagung der Pro⸗ 
pheten, die Vorſchrift der Apoſtel, die Übermittlung der Geſetzgebung, die alle auf ein 
und denſelben Gott ſich gründen“ (2, 35, 4). Und wo liegt die Bürgſchaft der 
reinen Überlieferung? In der ununterbrochenen apoftolijden Nachfolge, an 
welcher das „Charisma der Wahrheit“ haftet. „Die lüberlieferung der Apoſtel, als in 
der ganzen Welt offenbar, iſt in jeder Kirche ſichtbar für alle, die die Wahrheit ſehen 
wollen, und wir können herzählen die von den Apoſteln als Biſchöfe in den Kirchen 
Aufgeſtellten und deren Nachfolger bis auf uns“ (3, 3, 1). Und wo iſt das Haupt 
der Kirche? Irenäus hat dieſe Frage nicht geſtellt. Aber er gibt zweifellos der 
römiſchen Kirche eine ausſchlaggebende Stellung. Sie verbürgt jedem, der unſicher 
iſt, die Wahrheit. „Es würde zu lang ſein, in einem ſolchen Werke wie dieſes 
(seil. der Feſtſtellung der apoſtoliſchen Tradition), von allen Kirchen die Amts⸗ 
folgen aufzuzählen; daher erwähnen wir nur von der größten, älteſten und all⸗ 
bekannten, von den beiden vornehmſten Apoſteln Petrus und Paulus zu Rom ge⸗ 
gründeten und aufgerichteten Kirche, die von den Apoſteln ſtammende Überlieferung 
in ihr und den von ihr den Menſchen verkündeten Glauben, der durch die Amts⸗ 
folgen der Biſchöſe bis auf uns gelangt iff. ... Ad hane enim ecclesiam, propter 
pol ten]tiorem principalitatem, necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc 
est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui sunt undique, 
conservata est ea quae est ab apostolis traditio” (3, 8, 2). 
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Tertullian verteidigt den kirchlichen Beſitzſtand gegen die Häreſie allgemein 
durch Geltendmachung des apoſtoliſchen Ge 170 51 tian eb e beide 
wobei er die Gedanken des Irenäus weiterbildet. Chriſtus hat durch ſeine Apoſtel 
die Kirche gegründet, welche zwar in Einzelgemeinden zerfällt, aber doch an ſich eine 
iſt. „Es gibt viele und zahlreiche Kirchen, und doch iſt jene apoſtoliſche urſprüng⸗ 
liche (Urkirche), aus der fie alle find, nur eine“ (De praescript. 20). Der Buc 
ſammenhang mit den Apoſteln verbürgt die Wahrheit der Glaubenslehre. „Jede 
Lehre, welche mit jenen apoſtoliſchen Kirchen, den Urſprungs⸗ und Ausgangspunkten 
des Glaubens, übereinſtimmt, iſt als Wahrheit anzuſehen, da ſie ohne Zweifel das 
enthält, was die Kirche von den Apoſteln, die Apoſtel von Chriſtus und Chriſtus 
von Gott empfangen haben“ (ebd. 21). Wie bei Irenäus, ſo verbürgt auch bei 
Tertullian die apoſtoliſche Nachfolge die Wahrheit der Glaubensregel. Daher mögen 
die Häretiker dieſe für ſich aufweiſen, wenn ſie Glauben fordern: „Gebt die Urſprünge 
eurer Kirchen an, entrollt die Reihenfolge eurer Biſchöfe, die fic) von Anfang an 
durch Abfolge ſo fortſetzt, daß der erſte Biſchof einen aus den Apoſteln oder aus 
den apoſtoliſchen Männern, jedoch einen ſolchen, der bei den Apoſteln verharrte, zum 
Gewährsmann und Vorgänger hätte“ (ebd. 32). Wie Irenäus mahnt auch Tertullian, 
ſich in Zweifelsfällen an eine apoſtoliſche Kirche zu wenden, wo der Lehrſtuhl noch 
auf ſeinem „alten Fleck“ ſteht. Beſonders iſt es Rom für die benachbarten Völker, 
wovon er mit hoher Begeiſterung ſpricht (ebd. 36). Wie Irenäus bezeichnet er das 
geiſtige Weſen der Kirche, indem er ſie den Leib Gottes nennt. „Wo die Drei, 
der Vater, Sohn und Geiſt ſind, iſt auch die Kirche, die der Leib der Dreieinigkeit 
iſt“ (De bapt. 6). Die Hierarchie zerfällt in drei Stufen: Biſchof, Prieſter, Diakone, 
ihnen gegenüber ſtehen die Laien (ebd. 17). Als Montaniſt hat Tertullian dann 
den rein ſpiritualiſtiſchen, antihierarchiſchen Kirchenbegriff vertreten: Nonne et laici 
sacerdotes sumus? Die Hierarchie hat die Kirche ſelbſt eingeführt; jeder kann die 
Sakramente ſpenden (De exh. cast. 7). Noch weiter geht er in De pud. 21: 
Ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus — non numerus episcoporum. 

Hippolyt von Rom ſpricht um 230 ſeinen Begriff von der Kirche in einem inter⸗ 
eſſanten Bilde aus. Sie gleicht einem auf ſtürmiſchem Meere dahinfahrenden Schiffe, 
das „umhergeworfen, aber nicht vernichtet wird; denn es hat bei ſich Chriſtus als 
erfahrenen Steuermann“. Als Weſensſtücke nennt er das Kreuz als Zeichen 
des Sieges über den Tod, ihre Ausdehnung nach den vier Himmelsrichtungen, 
die beiden Teſtamente als ihr Ruder, die Liebe Chriſti als bindendes Tau, 
die Taufe als Erneuerungsbad, den Heiligen Geiſt als Segel, die Gebote 
als feſte Anker, die Schutzengel als Begleiter, das Kreuz als Leiter zum Himmel, 
wo die Propheten, Märtyrer und Apoſtel bereits „zur Ruhe im Reiche Chriſti ge⸗ 
langt find” (De Antichr. 59). 

Cyprian hat die Gedanken ſeines Lehrers in ſeiner Schrift „Von der Einheit 
der Kirche“ und in manchen ſeiner Brieſe benutzt und weiter ausgeſponnen. Er be⸗ 
tont vor allem die Einheit der Kirche. Die Kirche iſt auf einem (Petrus) auf⸗ 
gebaut (super unum aedificat ecclesiam). Wenn auch die übrigen Apoſtel mit 
Petrus gleiche Macht und Ehre hatten, ſo ſollte der Urſprung der Kirche doch von 
einem ausgehen, damit fo ihre innere Einheit äußerlich erkennbar werde (De 
unit. eccl. 4). Außer der Kirche iſt fein Heil. „Niemand kann mehr Gott zum 
Vater haben, der die Kirche nicht zur Mutter hat.“ Die Kirche iſt die Arche Noes, 
außer der niemand gerettet werden kann (ebd. 6). Die Kirche iſt notwendig eine, weil 
ſie das Abbild der Gottheit iſt. Der Herr ſprach: „Ich und der Vater ſind eins.“ 
Sein ungeteilter Rock iſt das Symbol dieſer Einheit (ebd. 7). Daher iſt das Schisma 
vor allem zu fliehen. Cyprian lehrt mit Tertullian, daß nur in der Kirche der Heilige 
Geiſt und die wahren Sakramente zu finden ſind. 

Wie ſtellt ſich Cyprian zum römiſchen Primat? Die Antworten 
lauten ſehr verſchieden. Nach den Jeſuiten Lainez (auf dem Tridentinum), Kneller, 
Wilmers, Ottiger iſt Cyprian ein ſtreng „kurialiſtiſcher Theologe“, er lehrt, wie 
Kneller ſich ausdrückt, „daß alle kirchliche Gewalt, d. h. die Gewalt der Biſchöfe, von 
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dem einen Petrus ausgehe“ (St. aus M.-L. II (1903) 511; vgl. Ernſt 56). Nach 


H. Koch find bei Cyprian alle Biſchöfe gleich, Petrus war primus inter pares, nicht 
primus inter omnes (114). Nach Rauſchen, D' Ales, Turmel, Tixeront, Batiffol, 
Poſchmann u. a. hat Cyprian dem Papſte jede Jurisdiktion über andere Biſchöfe ab⸗ 
geſprochen, er vertritt den ſtreng „epiſkopaliſtiſchen Kirchenbegriff“ (Ernſt 78 f.). 
Ernſt urteilt, daß er „ein ſehr guter Zeuge“ des Primats iſt (4). Nach dem Bene⸗ 
diktiner Chapman war Cyprian „ohne Philoſophie und Theologie“, nach Bruders 
kann man ihn „wegen ſeiner Unklarheit im Chriſtentum“ nicht ſicher auslegen; andere 
urteilen, er ſpräche „irreverent“ vom Papſte (Ern ft 148 — 162), und Bardenhewer 
ſchreibt, daß er im Streit mit Stephan „bis an den Rand des Schismas gerät“ (Alt⸗ 
kirchl. Lit. II2, 1914, 515). Es kommt darauf an, ob Cyprian ſelbſt die zweite Re⸗ 
daktion von De unitate ecclesiae verfaßt hat (Chapman und Ernſt); wenn ja, 
dann ſteht, was H. Koch ſelbſt (167 f.) zugibt, ſeine Lehre vom Primat feſt. Freilich 
bleibt dann der praktiſche Widerſpruch mit ſeiner Lehre, und ſchon deshalb iſt 
er kein „guter“ Zeuge des Primats; denn Taten ſind wahrer als Worte. Doch 
kann auch Cyprian von dem partikulariſtiſchen Standpunkte der afrikaniſchen Einzel⸗ 
kirche aus nicht umhin, der Kirche Roms eine hohe, einzige Stellung einzuräumen. 
Er nennt ſie in einem Briefe an Papſt Kornelius „Wurzel und Mutter der katho⸗ 
liſchen Kirche“ (radix et matrix ecclesiae catholicae), an der unbedingt feſt⸗ 
zuhalten ſei (Ep. 48, 3), und erklärt in einem andern Schreiben an Kornelius Rom 
für „die Hauptkirche, von der die prieſterliche Einheit ausgegangen ſei“ (ecclesia 
principalis, unde unitas sacerdotalis exorta est) und „zu der Treuloſigkeit keinen 
Zutritt haben kann“ (ad quos [Romanos] perfidia habere non possit accessum; 
Ep. 59, 14). 


Die griechiſchen Väter haben keinen andern Kirchenbegriff als die lateiniſchen. 
Ignatius lebte im Orient, Irenäus verbrachte daſelbſt ſeine Jugend. Der Montanis⸗ 
mus, der eine rein pneumatiſche Kirche ohne den Unterſchied von Laien und Prieſtern 
aufzurichten gedachte, wurde dort geräuſchlos abgetan: ein Zeichen, daß im Morgen⸗ 
lande kein anderer Kirchenbegriff herrſchte als im Abendlande. Eigentümlich iſt 
den Griechen nur, daß ſie die geiſtige Seite der Kirche ſtärker betonen als die 
äußere, und daß ſie mit und ſeit Ignatius die Hierarchie mehr nach ihrer litur⸗ 
giſch⸗myſtiſchen Funktion als Charisma denn nach ihrer jurisdiktionellen 
hervorheben. 


Nach Klemens Alex. iſt die Kirche vor allem Inhaberin der Wahrheit, ſie 
iſt die Stadt des Logos, der von Gott ſelbſt (in Chriſtus) errichtete Tempel, worin 
man mit dem Logos (veritas) geſpeiſt wird. Ter chriſtliche Gnoſtiker iſt der eigentliche 
Prieſter und Diakon Gottes. Selbſtverſtändlich kennt er die Hierarchie: fie iſt ein Abbild 
der himmliſchen (Strom. 6, 18; vgl. 3, 12; 4, 26). Aber die äußere Seite der 
Kirche feſſelt ihn nicht (Strom. 4, 20; 6, 13; 7, 5. Paed. 1, 6; 3, 12). Petrus 
war der erſte unter den Apoſteln, für den Jeſus die Steuer zahlte (Quis div. 21). 
Origenes bezeichnet die Kirche ebenfalls myſtiſch als Stadt Gottes (C. Cels. 3, 30), 
betont wie Cyprian, daß extra ecclesiam nemo salvatur (M. 12, 841); aber er 
kommt auch oft zu ſprechen auf die Hierarchie, nicht an ſich, ſondern wegen ihrer 
ſalramentalen Funktion, zumal in der Bußlehre. Der Sünder indiget sacerdote, 
ja pontifice opus est, ut remissionem peccatorum possit accipere (In Num. 
hom. 10, 1: M. 12, 685). Die großen Griechen des 4. Jahrhunderts handeln 
ex professo wenig von der Kirche, etwa den Exegeten Chryſoſtomus ausgenommen. 
Athanaſius, die Kappadozier, Didymus der Blinde ſtehen weſentlich auf dem Stand⸗ 
punkt des myſtiſchen Kirchenbegriffs, wobei fie ſelbſt freilich konkrete Vertreter der 
Hierarchie ſind und gelegentlich Zeugen des römiſchen Primats (PI cer ont II 160 ff.). 

Auguſtin ſoll in der Entwicklung des Kirchenbegriffs den Abſchluß bilden. Er 
vertritt den abendländiſchen Kirchenbegriff gegenüber den Donatiſten. Die Einheit 
iſt auch bei ihm das Hauptmerkmal der Kirche. „Außerhalb der Kirche geſtellt und 
von dem Organismus der Einheit und dem Bande der Liebe getrennt, wirſt du 
ewig geſtraſt, auch wenn du fiir den Namen Chriſti dich lebendig verbrennen läßt“ 
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(Ep. 173, 6). Er ſchreibt ein Buch über die Einheit der Kirche. Doch in dieſer 
Einheit gibt es eine Zweiheit der Angehörigkeit: Die Kirche iſt eine gemiſchte 
Körperſchaft (corpus permixtum) mit Guten und Böſen. Man kann zum äußeren 
Körper der Kirche zählen, ohne ihrer Seele zuzugehören. Die volle Heiligkeit eignet 
erſt der jenſeitigen Kirche. Deshalb kann man auch eine ſichtbare und eine unſicht⸗ 
bare Kirche unterſcheiden. „Viele, die draußen zu ſein ſcheinen, ſind drinnen, und 
ſolche, die drinnen ſind, ſind draußen“ (De bapt. contra Donat. 5, 27, 38). Mit 
Leichtigkeit laſſen ſich bei ihm die Zeugniſſe für den Glaubensartikel von den Eigen⸗ 
ſchaften der Kirche beibringen. 

Wie urteilt Auguſtin über den Primat? Wie bei Tertullian, Cyprian, Optatus 
von Mileve und allen afrikaniſchen Theologen, ſo iſt auch bei Auguſtin Petrus 
zunächſt Symbol, Repräſentant der Kirche (forma, figura, typus ecclesiae; vgl. Sermo 
46, 30; 295, 2; in Ps. 108, 1 u. a.). Das lag an ihrem Platonismus. Aber, 
ſo bemerkt Adam, den Platonikern iſt die vielgerühmte „Idee“, causa exemplaris, 
zugleich bewirkende Urſache, causa efficiens: die Ideen find die einzigen zeugenden 
Kräfte. Daher die Bedeutung von typus, figura, forma in der afrikaniſchen Theo⸗ 
logie. In Petrus lag alſo ſchon die ganze Totalität, der Beginn des Werdens, 
die vollſte Realität und Urſächlichkeit (ogl. Sib. Q.⸗Schr. 1912, 99 ff. 
203 ff.). Der Primat entwickelte ſich nach Adam in dieſen erſten Stadien nicht via 
iurisdictionis, ſondern via ordinis. Auguſtin ſchreibt aber auch realiſtiſch⸗unſym⸗ 
boliſch: Dem Petrus pascendas oves suas post resurrectionem Dominus com- 
mendavit (C. ep. fund. 4, 5). In qua (ecclesia Rom.) semper apostolicae ca- 
thedrae viguit principatus (Ep. 43, 7). Die Gedanken Auguſtins vom corpus 
permixtum, von der Heilsnotwendigkeit der Kirche, von der Kirche im Diesſeits und 
Jenſeits, von dem Primat Roms wurden im Abendlande feſtgehalten und be⸗ 
ſonders von Leo I. und Gregor d. Gr. weiterentwickelt. 

Die Griechen ſind auch in den folgenden Jahrhunderten bei der anfänglichen 
unentwickelten Lehre verblieben. Die Einheit gründet bei ihnen in dem ortho⸗ 
doxen Glauben und Leben, nicht in der Hierarchie. Pſ.-Dionyſius ſieht in der 
Hierarchie kein Rechtsinſtitut, ſondern nur ein Gnadenmittel zur Heiligung der Seelen 
und zu ihrer Union mit Gott (De eccl. hier. 5). 

Die Scholaſtik handelt nicht in eigenen Traktaten über die Kirche, welche ja 
in ihrer Exiſtenz und Tätigkeit allgemein verbreitet und anerkannt war. Nur der 
Primat war Gegenſtand feindlicher Bekämpfung: 1. von außen durch die griechiſchen 
Schismatiker, 2. von innen durch im Dienſte der weltlichen Gewalt tätige 
Autoren (Occam, Marſilius von Padua, Joh. von Jandun; 14. Jahrh.). Gegen 
die Griechen ſchrieb Thomas die Schrift Contra errores Graecorum. Von dem Weſen 
der Kirche handelt er gelegentlich in der Chriſtologie, Gnaden⸗ und Sakramenten⸗ 
lehre. Er definiert fie als congregatio (collectio) omnium fidelium (S. th. 1, 
117, 2). Wie er ſich auf frühere Autoren ſtützen konnte (Väter, Anſelm, Hugo, 
P. Lombardus, Wilh. von Auvergne, Wilh. von Auxerre, Alexander, Bonaventura, 
Albert), ſo übte er auch auf alle nachfolgenden großen Einfluß aus; beſonders auf 
Agidius Romanus (De eccl. potestate für Bonifaz VIII.) und Auguſtinus Trium⸗ 
phus (De potestate eccl.), beide Auguſtiner. In der Abwägung der kirchlichen und 
weltlichen Gewalt geht es auf beiden Seiten ihrer Verteidiger nicht ohne Übertreibungen 
ab. Alle vorhergehenden Arbeiten faßte zuſammen in ſeiner Summa de ecclesia der 
Kardinal Torquemada (de Turrecremata), Rom 1489. Es iſt die erſte ſyſtematiſche 
Darſtellung der Geſamtlehre von der Kirche (1. De universali ecclesia. 2. De 
ecclesia Romana et pontificis eius primatu. 3. De universalibus conciliis. 
4, De schismaticis et haereticis). Durch Teilnahme an den Konzilien zu Kon⸗ 
ſtanz, Baſel und Florenz war Torquemada beſonders mit den aktuellen Fragen bekannt 
geworden. Vgl. zur Scholaſtik Grabmann, Thomas über die Kirche § 1 u. 2. 

Die antikirchlichen Häreſien (Wiclif, Hus, die Reformatoren) nötigten 
die Kirche und Theologie, genauer und ſchärfer die „Ekkleſiaſtik“ zu traktieren, worüber 
von da ab eine Menge Schriften erſchienen. Die Reformatoren ſtellten aus Abneigung 
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gegen die Hierarchie die Theorie der unſichtbaren, rein geiſtigen Kirche (fides) 
auf. Calvin dachte nur an die Prädeſtinierten. Luther ſchreibt: „Man hat's er⸗ 
funden, daß Papſt, Biſchof, Prieſter, Kloſtervolk wird der „geiſtliche Stand’ genannt, 
Fürſten, Herren, Handwerks⸗ und Ackerleut der „weltliche Stand!. Doch ſoll niemand 
darüber ſchüchtern werden; denn alle Chriſten ſein wahrhaft geiſtliches Standes und 
iſt unter ihnen kein Unterſchied, denn des Amtes halber. ... Schuſter, Schmied, Bauer 
find alle gleich geweiht (Taufe) Prieſter und Biſchöfe“ (RE PT. XVII“ 153 f.). Die 
Conf. Augustana ſagt: „Die Kirche iſt die Gemeinſchaft der Gläubigen, in 
welcher das Evangelium recht verkündigt und die Sakramente recht verwaltet werden“ 
(Art. 7). Wer aber ſoll beurteilen, daß dies in der Gemeinſchaft der Gläubigen 
„recht“ () geſchieht? Daß die heute faſt durchgängig vertretene Theorie der per⸗ 
ſönlichen religidjen Erfahrung keine kirchenbildende Kraft hat, geben die Vertreter 
ſelbſt zu; denn jeder hat „ſein“ Erlebnis! Dazu gilt heute „jedweder aus rauſch⸗ 
artiger Innerlichkeit hervorbrechende Aufſchwung über die gewöhnliche Welt als Re⸗ 
ligion“, ſagt der Proteſtant Volkelt (Religion und Schule, 1919, 9). Als „Credo“ 
gilt weithin (Schweiz, Deutſchland, Frankreich): „Jeſus iſt der Herr“ (1 Kor 12, 3). 
Manchem klingt dies aber noch zu bekenntnismäßig und vor allem auch als 
zu „undemokratiſch“ (Innsbr. Ztſchr. 1919, 575). ; 


Das Tridentinum gibt keine Definition von der Kirche, betont aber in der 
Sakramentenlehre die göttliche Einſetzung des Prieſtertums und der Hierarchie. 
Das Vatikanum definiert den Primat. 

Als Schuldefinition von der Kirche gilt immer noch die früher angeführte 
von Bellarmin. Möhler ſucht das geiſtige Weſen der Kirche mit dem äußeren zu 
vereinigen, wenn er ſagt: „Unter der Kirche auf Erden verſtehen die Katholiken die 
von Chriſtus geſtiftete ſichtbare Gemeinſchaft aller Gläubigen, in welcher die von ihm 
während ſeines irdiſchen Lebens zur Entſündigung und Heiligung der Menſchheit ent⸗ 
wickelten Tätigkeiten unter der Leitung ſeines Geiſtes bis zum Weltende vermittelſt 
eines von ihm angeordneten, ununterbrochen währenden Apoſtolates fortgeſetzt und 
alle Völker im Verlaufe der Zeiten zu Gott zurückgeführt werden“ (Symbolik § 36). 
Hier iſt auch der Zweck in den Kirchenbegriff aufgenommen. Ahnlich beſchreibt Thal⸗ 
hofer die Kirche als den „im Laufe der Jahrhunderte in Zeit und Raum er⸗ 
ſcheinenden und fic) multiplizierenden Chriſtus“ (Handb. d. Liturg. I 11). An dieſe 
letzte Definition lehnen ſich die deutſchen Biſchöſfe in ihrem Rundſchreiben gegen den 
Modernismus, der die göttliche Einſetzung der Kirche leugnet: „Wir er⸗ 
kennen in unjerer heiligen Kirche den auf Erden fortlebenden und fortlehrenden Chriſtus, 
fein alter ego“ (5 3 bei Michelitſch, Never Syllabus, 1908, 87). Es würde 
nützlich ſein, wenn dieſer pauliniſche, urchriſtliche, myſtiſche Kirchenbegriff dem nach⸗ 
tridentiniſchen, polemiſchen, juridiſchen auch in den Katechismen wieder vorgezogen würde. 


§ 138. Der göttliche Urſprung der Kirche. 


Satz. Chriſtus, der Gottmenſch ſelbſt, hat die Kirche gegründet als gott⸗ 
geſandter Meſſias und Heiland der Welt. De fide. 


Erklärung. Drei große häretiſche Gegner der Kirche gibt es: das ſchis⸗ 
matiſche Griechentum, das zwar nicht die göttliche Stiftung der Kirche, 
wohl aber die des päpſtlichen Primats verwirft; der Proteſtantis⸗ 
mus, der nur eine unſichtbare Kirche von Chriſtus gegründet ſein läßt, 
die den vollſten religiöſen Individualismus geſtattet; der Anglikanismus, 
der wohl die Gründung einer organifierten Kirche mit einer Hierarchie annimmt, 
aber ihre Gewalt fälſchlich der Gemeinſchaft des Epiſkopates zuerkennt (Epi⸗ 
ſtopaliſten, Puſeyiſten, Ritualiſten) und den Primat des römiſchen Biſchofs 
ablehnt; ſich ſelbſt hält er für einen Teil der Kirche Chriſti (Denz. 1685). 
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Hierzu tritt der Modernismus als Frucht des proteſtantiſchen Rationa⸗ 
lismus mit einer vierten Auffaſſung, wonach Chriſtus nicht an die Gründung 
einer Kirche dachte, weil er das Weltende nahe glaubte: Eine Jüngergemein⸗ 
ſchaft zwar hat er gegründet, aus der ſich dann ſpäter die Kirche entwickelte. 
Übrigens entſtand die Kirche folgerichtig als Produkt des Kollektiv⸗ 
bewußtſeins der Gläubigen, das kraft der vitalen Permanenz von Chriſtus 
abhängig iſt und ſich als Ausdruck ſeiner Einheit eine Autorität für den 
Kultus und das Dogma ſchafft. Aber dieſe Kirche iſt weder unveränderlich 
noch unfehlbar, ihre Natur iſt ein ſtetiges Werden und ihre entſcheidende 
Glaubensregel das lebendige Glaubensbewußtſein der Geſamtheit der Gläu⸗ 
bigen Denz. 2091). Demgegenüber behauptet die katholiſche Lehre, daß 
Chriſtus, „der ewige Hirt und Biſchof unſerer Seelen, um das Heilswerk der 
Erlöſung dauernd zu machen, beſchloſſen hat, die heilige Kirche zu bauen, worin 
als im Hauſe des lebendigen Gottes alle Gläubigen durch das Band des einen 
Glaubens und der einen Liebe unmſchloſſen fein ſollten“ (Vatic., De 
eccles. Christi, prooem.). Hierin ſpricht ſich der allgemeine Glaube an 
die göttliche Gründung der Kirche aus. Die Kirche lehrt alſo, daß Chriſtus 
ſelbſt ihre weſentlichen Grundlagen gelegt hat. 

Beweis. Wenn auch Chriſtus ſich an das ganze Volk Iſrael wandte, 
um es ſittlich zu heben, fo hat er doch von Anfang an bewußt und plane 
mäßig es unternommen, aus der Menge ſeines Volkes einen kleineren Stamm 
von Jüngern auszuwählen und durch ſie ſein Ideal, die Begründung 
eines neuen Bundes, einer neuen Gemeinde der Gottesverehrer, zu verwirk⸗ 
lichen. Chriſtus dachte von Anfang an die Gründung einer Kirche mit einem 
neuen Kulte im Geiſte und in der Wahrheit, der den jüdiſchen Zeremonien⸗ 
dienſt ablöſen und erſetzen ſollte. Zum Beweiſe berufen wir uns auf eine Reihe 
ſeiner Handlungen, dann auf ausdrückliche Lehr worte. 5 

Chriſtus ſammelt von Anfang an um ſich eine Jüngerſchaft, eine An⸗ 
zahl von Männern, die ihn als religiöſen Lehrmeiſter verehren (Jo 13, 13) 
und ſich als Schüler anſehen. Sie hörten ſeine neue Lehrverkündigung und 
glaubten an ſie. Sie beobachten ſie in ihrem Leben und in ihren Sitten. 
Sie lernen eine neue Weiſe des Betens und der Gottesverehrung. Gegen den 
Zeremoniendienſt ſind ſie wie der Meiſter teilnahmlos. Sie haben alles ver⸗ 
laſſen und folgen ihm nach. Eine neue Religionsauffaſſung hat offenbar bei 
ihnen die bisherige verdrängt oder beſſer vervollkommnet. 

Chriſtus ſchließt aus der Geſamtjüngerſchaft Zwölf beſonders enge an ſich; 
dem kann nur die Abſicht zugrunde liegen, daß er durch ſie beſondere Zwecke 
erreichen will. Schon früh erklärt er: „Ich will euch zu Menſchenfiſchern machen“ 
(Mk 1. 17). Auf dieſe Zwölf verwendet er eine eigene Sorgſalt, erklärt ihnen 
ſeine Lehre mit Eifer und zeigt ihnen die beſondern Schwierigkeiten, die ſich 
aus ihrer Stellung als ſeine Schüler ergeben. „Der Jünger iſt nicht über 
den Meiſter“ (vgl. Mt 10, 1—42). Unter den Zwölfen wird einer, Petrus, 
von Anfang an deutlich in den Vordergrund geſtellt. Dieſe Zwölf bilden den 
Grundſtock der Kirche, und zwar in dem doppelten Sinne, daß ſie mit 
Chriſtus die Kirche ſind, aber auch durch ihre Tätigkeit die Kirche aus⸗ 
breiten und ihre Lehren und Sitten autoritativ unter andern begründen. 
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Gerade wegen der zweiten Aufgabe erhielten ſie vom Herrn eine Probe⸗ 
ausſendung, damit ſie perſönlich gewiß werden, ob ſie die ihnen zugedachte 
Stellung in der Kirche einnehmen könnten (Mt 10, 5 —42). Als dann ihre 
Eutwicklung fo weit gereift war, daß er verſtanden werden konnte, ſtellt er den 
Petrus als den geiſtigen Grundſtein des Ganzen hin und ſpricht zum erſten⸗ 
mal das bedeutſame Wort von der Erbauung ſeiner Kirche. 

Auch in ſeiner Lehre tritt die anfängliche Abſicht der Gründung einer 
Kirche hervor. Zwar gebraucht er nicht den Ausdruck „Kirche“, ſondern den um⸗ 
faſſenderen „Himmelreich“. Dieſer begreift das Ganze ſeines Werkes, ſowohl 
deſſen diesſeitige als jenſeitige Form. Natürlich muß der Hauptton auf die 
jenſeitige fallen, weil dieſe den Abſchluß und die Vollendung enthält. 
Aber es iſt einſeitig, zu behaupten, daß Chriſtus ſein Himmelreich nur als 
eschatologiſche Größe angeſehen habe (Loify). Für ſeine Diesſeitig⸗ 
keit und Gegenwart ſprechen entſchieden die früher angeführten Momente. 
Die Gleichniſſe vom Sämann, vom Unkraut unter dem Weizen, vom Schatz 
im Acker, von der Perle, vom Netze, vom Sauerteig, vom Senfkörnlein, von 
den Arbeitern im Weinberg, von dem königlichen Hochzeitsmahle u. a. ſind faſt 
nur von der gegenwärtigen Form des Himmelreichs zu verſtehen. Verſtärkt 
wird der Beweis durch ſichtbare Merkmale ſeiner Kirche. Die Welt wird 
die Gemeinde Jeſu ſchauen wie eine Stadt auf einem Berge (Mt 5, 14), ſie 
ſoll ihre Einheit erkennen (Jo 17, 21), die Taufe iſt ihre Tür (Jo 3, 5. 
Mt 28, 19), man bekennt in ihr äußerlich und vor andern den Namen Jeſu 
(Mt 10, 3233). 

Chriſtus hat von Anfang an die Aufnahme der Heiden in ſeine Kirche 
beabſichtigt und vorgeſehen. Bei der ſtark mit Heiden gemiſchten galiläiſchen 
Bevölkerung wäre es geradezu unmöglich geweſen, dieſe zu überſehen. Der 
Miſſionsbefehl an die ganze Welt liegt in der Konſequenz ſeiner Lehre 
(Mt 28, 19). Vgl. oben § 120. 


Nach all dieſem iſt es willkürlich, das formelle Zeugnis Chriſti: „Auf dieſen 
Felſen will ich meine Kirche bauen“ (Mt 16, 18), als Interpolation zu ver⸗ 
dächtigen. Wenn Chriſtus von Anfang an durch ſeine Handlungen den Aufbau der 
Kirche begann und durch ſeine Lehrworte die Erkenntnis von einer hier auf Erden 
in Raum und Zeit verlaufenden Form des Himmelreichs begründete, ſo reiht ſich 
das formelle Wort von „meiner Kirche“ (pov civ exxrqotav) an dieſe beiden Tate 
ſachen als Abſchluß konſequent an. Das zwar ungewöhnliche Wort „Kirche“ ent⸗ 
nahm der Herr dem Alten Teſtamente (kahal, LXX éxxdyoiaz, aram. kenischta). 
Er baut „ſeine“ Kirche, aber im Auftrage des Vaters; Paulus ſagt, „die Kirche 
Gottes“ (ogl. aber Röm 16, 16). Auch ſonſt findet ſich bei Chriſtus eine ſtarke 

Betonung ſeiner Autorität (Mt 18, 18 20; vgl. 11, 27-30; 13, 41; 16, 28; 
23, 37. Lk 13, 34). Der „Fels“ gibt dem Bau Feſtigkeit (Mt 7, 24). Ebenſo 
paßt das andere Wort Mt 18, 17 in den Zuſammenhang ſeiner Lehre. Chriſtus 
weiß, daß der Menſch im Pilgerſtande der Gefahr der Sünde unterworfen bleibt. 
Deshalb heißt er die Jünger täglich um Vergebung wie um Bewahrung vor Ver⸗ 
ſuchung beten (Mt 6, 12 f.). Auch die Parabel von dem Unkraut unter dem Weizen 
illuſtriert die gleiche Wahrheit. Es ijt alſo konſequent, daß Chriſtus für den Fall 
der Sünde in der Kirche Maßregeln trifft. Sie lauten doppelt: Das unausrottbare 
Böſe, die ſtille, heimliche Saat Satans, laſſe man wachſen bis zur Zeit der Ernte 
(Mt 13, 30). Das offenkundige Böſe werde durch die Kirche geahndet, wenn not⸗ 
wendig durch den Ausſchluß (Mt 18, 15—18). 
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Der Proteſtant Lemme urteilt: „Daraus, daß nicht bloß die Urgemeinde 
ſich als den heiligen Reſt Iſraels gewußt hat, aus dem die neue Gottesgemeinde 
hervorwachſen ſollte, ſondern daß auch Jeſus klar die Selbſtausſchließung Iſraels 
erkannte (Mt 8, 11 f.; 23, 38; 21, 41) und nur den Grundſtock ſeiner Gemeinde 
2 8 815 ee 15 re me rah 155 daß die Beanſtandung der Geſchicht⸗ 
idjfeit de rauches de ortes Sy i durch Jeſus nicht gerechtfertigt iſt“ 
(Glaubenslehre II, 1919, 100). igus nt GEREN ae 


Die Apoſtel führen die Kirche auf die Tätigkeit Chriſti zurück, nicht auf 
ihre eigene. Sie iſt der Leib Chriſti, dieſer iſt ihr Haupt (Kol 1, 18. 
1 Kor 12, 12 27). Sie iſt das Eigentum Chriſti, er hat ſie durch ſein 
Blut erworben (Apg 20, 28. Eph 5, 25), er hat ſie gereinigt und nach 
ſeinem Wohlgefallen ſich gebildet (Eph 5, 26 f.). Die Apoſtel beginnen nach 
dem Scheiden des Herrn die Miſſionstätigkeit und ſammeln Gläubige, ordnen 
fie innerlich und ſchließen fie äußerlich zu einer Einheit „der Kirche Gottes“ 
zuſammen. Das tun ſie alles auf den „Namen Jeſu“. Nie hätten ſie das 
ohne beſondern Auftrag Chriſti gewagt. Um ſo weniger, als der Alte Bund 
in ſeiner geſchichtlichen Begründung und Bezeugung als göttlich gelten mußte 
und auch galt (Röm 9, 4 f.). Mit einer ſolchen Vergangenheit wie die alt⸗ 
teſtamentliche bricht kein Gläubiger leichten Herzens. Iſt die Kirche nicht von 
Chriſtus gegründet, ſo wird ihre Entſtehung zu einem Rätſel. 

Daß Chriſtus die Kirche gegründet hat, dafür zeugt auch das Bewußt— 
ſein der Kirche ſelbſt von Anfang an bis auf unſere Tage. Niemals 
find in der Kirche ſelbſt Schwankungen in bezug auf ihren Urſprung auf⸗ 
getaucht. Auch von den verſchiedenen chriſtlichen Sekten wurde die allgemeine 
Tatſache, daß Chriſtus eine Kirche gegründet habe, als ſelbſtverſtändlich hin⸗ 
geſtellt; nur verſuchte man, ſich ſelbſt mit dieſer Gründung zu identifizieren und 
die katholiſche Kirche als Eigengebilde hinzuſtellen. Wer aber der katholiſchen 
Kirche dieſen Vorzug der Begründung durch Chriſtus beſtreitet, dem obliegt die 
Beweislaſt. Die Kirche macht den Präſkriptionsbeweis Tertullians für ſich 
geltend. Es iſt bis heute noch nicht gelungen, ihn zu entkräften. 


In den Weisſagungen vom Meſſias iſt geſagt, daß er eine neue Gottes⸗ 
herrſchaft, ein Reich Gottes auf Erden begründen werde. Es wird gebildet aus 
allen Völkern der Erde, als ein neues Iſrael, in welchem Jahve von allen recht er⸗ 
kannt, angebetet und verehrt wird (Qj 2, 2—4; 45, 14 24; 54, 1-8; 60, 1— 22. 
Mich 4, 1—8. Zach 8. 3—8; 14, 8— 21). Dieſes Reich iſt unvergänglich (Du 2, 44; 
7, 13 14 27. Agg 2, 7 f. 22— 24). Der Meſſias ſelbſt wird in ihm König 
und Hirt fein (Bi 2, 6. 3) 9, 6f. Ez 34, 23; 37, 24—28). Er wird als 
Oberhirt andere zu Hirten über fein Volk einſetzen (Ir 23, 83-6. Pj 44, 17). Auch 
die Funktion eines Lehrers wird er in jenem neuen Gottesreiche ausüben (Dt 18, 
15 —19; vgl. Mt 17, 5; Jo 6, 14; Apg 3, 22f.; 7, 37; Bf 2, 3; 54, 18; 
Ir 3, 15; 31, 33 f.; 32, 38 f.; Joel 2, 23; Zach 8, 3 7). Endlich wird in 
dieſem neuen Gottesreiche eine neue Gerechtigkeit erblühen durch Vermittlung eines 
neuen Prieſtertums (Pf 39, 7f.; 109, 4. Bj 4, 2 ff.; 66, 18—21. Ir 23, 5; 
33, 15—26. Zach 3, 8 f.; 6, 11—15. Mal 1, 11; 3, 3 f.). Selbſt, Die Kirche 
Chriſti nach den Weisſagungen der Propheten (1883). Sieffert (prot.), Die 
Heidenbekehrung im AT. (1908). 

Einwände. Man behauptet, daß Chriſtus niemals äußerlich das Band 
zwiſchen ſich und ſeinem Volke löſte, und daß dieſe Löſung erſt durch Paulus und 
die Apoſtel vollzogen worden ſei. Die Antwort iſt nicht ſchwer. Nicht ſofort und 
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mit Gewalt ſollte der mit Jahve geſchloſſene Bund abgeſchafft, vielmehr all⸗ 
mählich umgewandelt und verklärt werden. Es war nicht nur ein Gebot 
der Notwendigkeit, den Moſaismus zu reſpektieren, ſondern auch eine Pflicht 
der Klugheit, damit für die Zeit des überganges den Unentſchloſſenen durch 
unnötige Härte kein Argernis bereitet wurde. Ein Eifer in Beobachtung der 
moſaiſchen Riten iſt weder bei Chriſtus noch bei ſeinen Jüngern zu beobachten. Er 
ſteht dieſen Dingen mit innerer Freiheit gegenüber; ein Zeichen, daß er nicht gewillt 
iſt, ſie in ſeiner Religion zu konſervieren. Zudem ſagt er zuletzt die Zerſtörung des 
Tempels und den Untergang der Stadt voraus (LE 21, 5— 38), deutet ſchon früh 
eine Zeit an, wo man Gott weder allein in Samaria noch in Jeruſalem verehren 
werde (Jo 4, 24), gründet einen „neuen Bund“ (Mt 26. 28) und ſetzt den Apoſtel 
Petrus zum Oderhaupte ſeiner Kirche ein (Mt 16, 18). Durch dieſe Momente 
hat Chriſtus ſelbſt deutlich eine innere, ſachliche Geſchiedenheit, ja Gegenſätzlichkeit 
zum Moſaismus vollzogen. Dieſe ſachliche Gegenſätzlichkeit war nach dem früheſten 
Urteile des Herrn dann fo groß, daß fie den Seinigen von den Juden Verfolgung 
und Tod eintragen werde (Mt 5, 10; 10, 16—42). Alſo war Chriſtus ſelbſt 
der Meinung, daß einmal, und zwar noch zu Lebzeiten ſeiner Apoſtel, eine Los⸗ 
löſung vom Judentum eintreten werde. Benz, Die Stellung Jeſu zum altteſtamentl. 
Geſetze (1914). f 

über das Wann und Wie dieſer Loslöſung hatte Chriſtus keine genaueren An⸗ 
gaben gemacht; deshalb konnten darüber auch bei den Apoſteln Meinungsverſchieden⸗ 
heiten auftauchen. Wenn die Apoſtel in dieſen akzidentellen Fragen auseinander- 
gingen, Jakobus rechts, Paulus links, Petrus in der Mitte, jo iſt daraus nicht zu 
. daß man über das Weſen und den Aufbau der Kirche ſelbſt zweifel⸗ 

aft war. 

Nach dem Modernismus hat Chriſtus das von der jüdiſchen ſchwärmeriſchen 
Apokalyptik erwartete eschatologiſche Reich Gottes verkündet, hat ſelbſt 
an deſſen täglich erwarteten Anbruch geglaubt, iſt in dieſer Selbſttäuſchung geſtorben, 
und nach ihm iſt dann die von den Apoſteln rein natürlich konſtruierte Kirche ge⸗ 
kommen, ein einfaches hiſtoriſches Produkt der Entwicklung. 

Gegen dieſe rein eschatologiſche Erklärung des „Himmelreiches“ in den 
Evangelien ſei zunächſt bemerkt, daß die vielen Stellen, die davon handeln, ſich auf 
die jenſeitige Form des Himmelreiches beziehen, nicht auf die diesſeitige. 

Weiter iſt hinzuweiſen auf die Menge der Stellen, in denen das Reich Gottes als 
fon gegenwärtig, als begonnen verkündet wird (vgl. Mi 11, 12— 15; 12, 28; 
Lk 16 16; 17, 20 f.), wo es wie ein wachſenoes Samenkorn begriffen wird (Mk 4, 
30— 32. Mt 13, 31—33. Lk 13, 18— 19), wo es auf die Predigt des Wortes 
Gottes hin ſich allmählich in der Welt ausbreiten foll (Mk 6, 7— 13; 18, 9 f.; 
14,9; 16, 15. Mt 10, 5—42; 24, 14; 26, 13; 28, 19. Lk 9, 1—6; 10, 1-20: 
24, 47. Jo 4, 21; 10, 16), wo die Übertragung des Reiches Gottes zu den Heiden 
angekündigt wird (Mt 21, 43; 22, 2— 10. Mk 12, 1— 12. Lk 21, 24; vgl. Mt 8. 
10—12). In all dieſen Stellen ijt eine jetzt beginnende, diesſeitige Form des 
Himmelreiches vorausgeſetzt. 

Ebenſo in den Stellen, wo dieſes Reich eine Miſchung von Guten und 
Böſen bildet, wie in der Parabel vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13, 24—30 
und 36—43), vom Netze (Mt 13, 47— 50), von den klugen und törichten Jung⸗ 
frauen (Mt 25, 1— 13); auch die Stellen von den Verfolgungen gehören hierher, 
ſowie die Belehrung, wie man ſich ihnen gegenüber zu verhalten hat. 

Weiter ſpricht für die diesſeitige, dauernde Form des Himmelreiches die Unter⸗ 
ſcheidung von Armen und Reichen, die es nach Chriſti Wort immer geben 
ſoll, auch wenn er nicht mehr auf Erden weilt (Mt 26, 11. Mk 14, 7); er lobt die 
Armut der Seinen und warnt vor dem Reichtum (Mt 5, 3—7; 6, 2—4 u. 19—34; 
19, 16-30. Mk 10, 17-31. Lk 6, 20— 25; 18, 18—80; vgl. Lk 16, 19— 31). 

Endlich iſt hinzuweiſen auf all jene Texte, in denen 1 Herr eine neue 
Sittenordnung einführt und eine vollkommenere Frömmigkeit als die jüdiſche 
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fordert (Mt Kap. 5—7. Lk 6, 35). Stets iſt dieſe Moralordnung als für immer 
und allgemein gedacht. Chriſtus kennt keine „Interimsmoral“. Zu erinnern iſt auch 
an jene Parabeln, in denen der Herr als nach einer langen Abweſenheit wieder⸗ 
kommend geſchildert wird, um den Dienern nach einer Prüfung ihrer Treue 
den verdienten Lohn zu geben (Mt 24, 48—51; 25, 1—40. Mt 12, 1—9. Lk 12, 
35—48; 19, 12-27). 

Dieſem geradezu überwältigend ſtarken und zahlreichen Material gegenüber vermag 
ſich der Modernismus, der hier ſogar von Harnack und andern liberalen Theologen 
verlaſſen wird, nur dadurch zu behaupten, daß er ſagt, es ſtamme von einem ſpäteren 
Redaktor, der, als das eschatologiſche Reich ausblieb, es durch Züge des Diesſeits 
umänderte, für eine Dauer in dieſer Welt einrichtete und das urſprüngliche eschato⸗ 
logiſche Evangelium in Einklang brachte mit den äußeren Formen des ſich entwickelnden 
Chriſtentums. 


Aber mit dieſer radikalen Erklärung bringt man das ganze Evangelium um 
ſeinen hiſtoriſchen Charakter und entwertet es überhaupt als Geſchichtsquelle; vor allem 
aber macht man das Leben und Wirken des Herrn, auch abgeſehen von ſeinem Tod, 
den die Moderniſten nicht als Erlöſungstod verſtehen, ganz unerklärlich, wenn man 
ihm keine Bedeutung für die Zukunft gibt. Hätte Chriſtus ſich ſelbſt als eschato⸗ 
logiſchen Meſſias und das von ihm angekündigte Reich als eschatologiſches im Sinne 
der jüdiſchen Apokalyptik als eine plötzlich aus dem Jenſeits ins Diesſeits hinein⸗ 
ragende Gottes herrſchaft verſtanden, dann hätte eine einfache Ankündigung desſelben 
genügt. Man ſieht nicht ein, was die Sammlung ſeiner Jüngergemeinde ſoll, was 
die neue Moral, was die Gerichtsparabeln, die Heidenmiſſion, der neue Glaube und 
die neue Lehre ſollen; man ſieht nicht ein, wie er und ſeine Jünger ſich wegen eines 
ſolchen Reiches die Feindſchaft der Juden zuziehen können; man begreift überhaupt 
nicht die Energie und die Raſtloſigkeit, womit der Herr ſeinem Berufe obliegt, wenn 
dieſer nur in der einen und einzigen Aufgabe beſtand, ein Reich anzukündigen, das vor 
der Türe ſteht und deſſen Kommen gar nicht von ihm abhängt. Das 
Leben und Wirken Chriſti iſt unter dem exkluſiv eschatologiſchen Geſichtspunkte 
unverſtändlich. Nach allem, was wir in der Schrift leſen, war Chriſtus der Überzeugung, 
daß mit ihm das Reich Gottes, ſoweit es auf Erden ſich realiſieren kann, ſchon ge⸗ 
kommen iſt. In dieſer Überzeugung begann er ſein Werk 75 „Die Zeit iſt erfüllt 
(ren) aporan, und das Reich Gottes hat ſich genaht (re); tuet Buße und 
glaubet dem Evangelium“ (Mk 1, 15). Mit Recht ſchreibt Felder: „Entweder muß 
die apokalyptiſche Eschatologie konſequent und ausnahmslos durchgeführt werden 
können und auch wirklich durchgeführt werden, oder wir dürfen Jeſus gar nicht in 
den Bann der zeitgenöſſiſchen Apokalyptik hineinrücken. Dieſe reinliche, reſolute, kon⸗ 
ſequente Theſenſtellung aber kommt bereits einer Widerlegung und entſchie⸗ 
denen Ablehnung der eschatologiſch⸗apokalyptiſchen Theſe gleich. 
Ein bloßer Blick in das Evangelium einerſeits und in die jüdiſche Apokalyptik ander⸗ 
ſeits genügt, um die Unmöglichkeit einzuſehen, das Leben Jeſu konſequent eschatologiſch 
zu deuten“ (Jeſus Chriſtus I 210). 

Nach Harnack waren die Gründe der ſpäteren Lostrennung vom Judentum 
folgende: Die Heilspredigt der Apoſtel galt der ganzen Menſchheit; wollte man ſie 
vollziehen, mußte man das Judentum verlaſſen; dazu aber war notwendig, daß man 
dieſes für unwert erklärte; das konnte indes nur geſchehen, indem man es als ein 
von Anfang an religiöſes Mißgebilde erklärte oder ſeine Sendung als erfüllt 
anſah. In beiden Fällen war man genötigt, etwas anderes an ſeine Stelle zu 
ſetzen. „Das Ergebnis (dieſes geſchichtlichen Prozeſſes), zu welchem auch das Ver⸗ 
halten der ungläubigen Juden und die dadurch beförderte ſoziale Vereinigung der 
Jünger Jeſu, ferner auch die Zerſtörung des Tempels und der Untergang der poli⸗ 
tiſchen Selbſtändigkeit des jüdiſchen Volkes führte, drängte ſich mit unwiderſtehlicher 
Gewalt auf: Die Chriſtusgläubigen ſind die Gemeinde Gottes, ſie 
find das wahre Iſrael, die 2a tod Feod; die jüdiſche Kirche 
aber, verharrend in ihrem Unglauben, iſt die Synagoge des 8 pil dieſem 
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Bewußtſein iſt — zunächſt als eine Größe, an die man glaubte, die aber ſofort, wenn 
auch nicht als einheitliches Gemeinweſen, wirklſam zu werden begann — die chriſt⸗ 
liche Kirche entſtanden“ (OG. 1“ 51). Weiter wird ausgeführt, daß die Kirche 
von dem Judentum das Alte Teſtament, vom Griechentum die philoſophiſch⸗doktrinale 
Lehrform und vom Römertum die praktiſchen Rechtsnormen entnahm und ſich ſo aus 
dieſen drei Elementen als eine neue Kompoſition in der Welt einbürgerte. „Auf 
dem Boden des römiſchen Weltſtaates und der griechiſchen Kultur im Gegenſatz zur 
jüdiſchen Kirche hat ſich die chriſtliche Kirche und ihre Lehre entwickelt“ (ebd. 53). 
Was war denn der Inhalt der urſprünglichen Verkündigung Jeſu und der Jünger? 
Die enthuſiaſtiſche Hoffnung auf die nahe Paruſie des Herrn: „Wir finden 
eine Kirche als politiſchen Verband und als Kulturanſtalt, einen formulierten 
Glauben, eine Gottesgelehrſamkeit, aber wir finden eines nicht mehr — den alten 
Enthuſiasmus und Individualismus, der durch die Unterwerfung unter 
die Autorität des Alten Teſtamentes ſich nicht beengt gefühlt hatte“ (ebd. 52). Zwei 
große unüberbrückbare Gräben kennt Harnack in der Entwicklung der Kirche: der erſte 
trennt Chriſtus und die Apoſtel; der zweite die Apoſtel und die katholiſche Kirche. 

brigens habe ſich die Kirche bis um 250 fortwährend geändert: „Die Kirche iſt um 
die Jahre 30, 60, 90, 130, 160 und 190 trotz der Kontinuität ſtets eine weſentlich 
andere geweſen“, ſagt Harnack (Th. L. Ztg. v. 16. Jan. 1909). 

Mit Recht erwidert Peſch (1 207), daß wir einen gewiſſen Einfluß von außen 
auf die Kirche bereitwilligſt anerkennen, daß dieſe vieles aus der heidniſchen Philoſophie 
und den ſtaatlichen Einrichtungen genommen und ſich nutzbar gemacht habe, weil das 

bernommene eben vernunftgemäß war und nicht mit dem eigenen Weſen in 
Widerſpruch ſtand. Aber es iſt ein Märchen, daß das Chriſtentum urſprünglich 
reiner Enthuſiasmus war und keine fefte Lehre kannte (vgl. Bd. I, S. 51 ff.), 
und daß Chriſtus nicht ſelbſt die Kirche geſtiftet, d. h. ihre weſentlichen Grund⸗ 
lagen gelegt hat. Muß doch Harnack zuletzt zugeſtehen, „daß Hauptele mente 
des Katholizismus bis in das apoſtoliſche Zeitalter zurückgehen, und zwar nicht 
nur als peripheriſche“. 


§ 139. Zweck und Notwendigkeit der Kirche. 


Das Vatikanum ſagt, daß Chriſtus ſeine Kirche gegründet hat, „um das 
heilbringende Werk der Erlöſung beſtändig dauernd zu machen“ (De eccles. 
prooem.). Iſt die Kirche ihrer Natur nach der in Zeit und Raum fort: 
wirkende Chriſtus, ſo muß ihre Tätigkeit auf das gleiche Ziel gerichtet ſein 
wie die ihres Stifters. Sie hat mit ihm die gleiche Sendung (LE 10, 16. 
Jo 17, 18; 20, 21. Mt 28, 18—21. 1 Kor 4, 1. 2 Kor 5, 20). Chriſtus 
hat die Hilfsmittel erworben, die Kirche hat ſie zuzuwenden. Paulus 
nennt daher die Apoſtel „Diener Chriſti und Verwalter der Geheimniſſe 
Gottes“ (1 Kor 4, 1) und warnt, in der Kirche einen neuen Grund zu legen, 
„denn der gelegt iſt, nämlich Jeſus Chriſtus“ (1 Kor 3, 11). 

Weil der Zweck der Kirche weſentlich ein religiöſer iſt, deshalb ſind auch 
die Mittel, wodurch fie dieſen Zweck anzustreben hat, religiöſe: Wahrheit 
und Gnade, Lehre und Sakramente. Auch die Hierarchie hat nur 
den Zweck, die ihr anbefohlene Herde zu Gott zu führen (Mt 20, 25—28). 

Weil die Kirche die Verwalterin der göttlichen Heilsmittel iſt, iſt ſie auch 
zunächſt eine Heilsanſtalt und erſt dann die Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen. Als Heilsanſtalt geht ſie der Gemeinſchaft vorher, begründet und 
bewahrt ſie. War ja auch Chriſtus eher als ſeine Jüngerſchaft. 

Da die Kirche ihren Zweck nach göttlicher Beauftragung und mit gött⸗ 
lichen Mitteln anzuſtreben hat, fo iſt es klar, daß dieſer hauptſächlich auf die 
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Förderung der äußeren Ehre Gottes gerichtet iſt und ſekundär auf die 
Glückf eligkeit der Menſchen. Die Heiligkeit und Seligkeit der Menſchen 
iſt der nächſte Zweck, der dem letzten, höchſten wieder dienen ſoll. 


1. Die Kirche ijt eine religidfe, geiſtige und übernatürliche Gemein⸗ 
ſchaft. Als religiöſe Gemeinſchaſt hat fie die erhabenen Intereſſen der Religion 
zu vertreten und zu pflegen; als geiſtige dient fie den ewigen, unwandel baren 
Gütern der unſterblichen Seele in Belehrung und Gnadenſpendung; als übernatür⸗ 
liche ſchöpft ſie ihre Seins⸗ und Wirkkraft aus der jenſeitigen Welt, wie ſie auch 
wieder auf dieſe jenſeitige Welt letztlich hingeordnet iſt. Einſchränkend ſei aber 
geſagt, daß die Kirche nicht derart geiſtig iſt, daß ſie in keiner Weiſe Anrecht und 
Gebrauchsrecht auf irdiſche Güter hätte. Wie ſelbſt der Gottmenſch nicht ohne 
jeglichen zeitlichen Beſitz leben und wirken konnte (Jo 12, 6; 13, 29), ſo auch die 
Kirche nicht. Nur darf ſie ſolchen zeitlichen Beſitz nicht ſeiner ſelbſt wegen erſtreben, 
ſondern nur als Mittel zum Zweck. Pius IX. verwarf den Satz, daß die Kirche 
kein legitimes Recht auf irdiſche Güter habe (Denz. 1726). 


2. Chriſtentum und Kirche ſind, wenn auch nicht formell, ſo 
doch ſachlich identiſch; die chriſtliche Religion ſoll fic) nach Chriſti Willen in 
der Kirche entwickeln, betätigen und vollenden. Wer beide trennt, zerſtört ſie gleicher⸗ 
maßen. Das Chriſtentum ſoll nach der Abſicht ſeines Stifters eine Religion der 
ſozialen Gemeinſamkeit, nicht des reinen Individualismus ſein. Sie ſoll dem religiöſen 
Individuum zu einem recht intenſiven Eigenleben verhelfen. Sie iſt der Rahmen, 
aus dem das religiöſe Individuum nicht hinausfallen darf. Somit beſteht in 
der Kirche zwiſchen religiöſem Sozialismus und Individualismus 
keine Spannung, ſondern organiſche Einheit. Die Kirche ſtellt ſich 
nicht, wie man einwendet, als ein Hindernis zwiſchen Seele und Gott, ſie führt ſie 
vielmehr zu ihm hin und leitet ſie an zu einem innigen direkten Verkehr mit ihm. 
Jene myſtiſchen Heiligen, welche einen intenſiven Umgang mit Gott hatten, wie 
Franz von Aſſiſi, Katharina von Siena, Thereſia, beſaßen zugleich eine vollkommene 
Ergebenheit gegen die Kirche. 

3. Obſchon die Kirche hauptſächlich einen religidjen, übernatürlichen Zweck hat, 

fo erfüllt fie doch eben durch Verwirklichung desſelben auch eine natürliche Auf⸗ 
gabe, indem ſie das irdiſche Leben der Gläubigen vernünftig und moraliſch ordnet und 
ſo für das ſoziale Zuſammenleben, wofür der Menſch von Natur beſtimmt iſt, eine 
Menge Regeln und Grundſätze angibt, deren Befolgung irdiſches Wohlergehen und 
zeitliches Glück wie von ſelbſt im Gefolge hat. Die Kirche iſt keine Feindin 
der Kultur und des Fortſchritts (ogl. Pius IX., Syll. prop. 40 und Enzyklika 
Leos XIII. vom 1. Nov. 1895: Denz. 1740 1866). Das Vatikanum hat dieſen 
Vorwurf amtlich zurückgewieſen Denz. 1799). 
4. Die Kirche iſt an ſich nicht an eine beſtimmte Kulturform gebunden, weiß 
die Menſchen auf jeder Kulturſtufe zu faſſen und zu Gott zu führen. „Als voll⸗ 
kommene Geſellſchaft“, ſagt Benedikt XV., „deren einziger Zweck die Heiligung 
der Menſchen aller Zeiten und Länder iſt, paßt ſich die Kirche allen ver⸗ 
ſchiedenen Regierungsformen an und akzeptiert auch ohne jede Schwierigkeit 
die legitimen, territgrialen und politiſchen Veränderungen der Völker“ (Acta ap. 
sedis 1918, 478). Übrigens hat die Kirche nicht die formelle Aufgabe, den Kultur⸗ 
zuſtand der Menſchen zu fördern. Ihr Zweck liegt höher. Chriſtus ſelbſt hat das, 
was wir ſpäter „Kultur“ genannt haben, mindeſtens ignoriert. Sein Reich war 
nicht von dieſer Welt. 


Satz. Die Zugehörigkeit zur Kirche iſt für alle Menſchen zur Erlangung 
des Heils notwendig. De fide. 


Erklärung. Man unterſcheidet eine mehrfache Zugehörigkeit zur 
Kirche: eine bloß äußere zu der Rechtsgemeinſchaft (corpus visibile), eine 


150 5. Buch. 1. Abſchnitt. 1. Kapitel. Begriff, Urſprung, Zweck, Notwendigkeit der Kirche. 


bloß innere zu der Gnadengemeinſchaft (anima invisibilis) und eine volle 
zu der inneren und äußeren Gemeinſchaft. Zur bloß äußeren Gemeinſchaft 
zählen alle, die den rechten Glauben und den Taufcharakter, aber nicht die heilig⸗ 
machende Gnade beſitzen. Doch dehnen manche Theologen dieſe Zugehörigkeit 
bis auf alle Getauften aus. Was den Mangel des rechten Glaubens betrifft, 
ſo muß zwiſchen Abſicht (mala fides) und Unwiſſenheit (bona fides) 
unterſchieden werden. Nur erſtere kann als ſündhaft angerechnet werden, letztere 
iſt unfreiwillig und entſchuldbar. Unſer Satz iſt zu verſtehen wenigſtens von 
der Zugehörigkeit zur Gnadengemeinſchaft, womit nichts anderes gefordert 
iſt als die heiligmachende Gnade, ohne die niemand ſelig werden kann. 

Gegen die mittelalterlichen Katharer definierte das Lateranenſe IV: „Eine 
einzige iſt die allgemeine Kirche der Gläubigen, außerhalb der durchaus nie⸗ 
mand gerettet wird“ (Denz. 430; vgl. Decret. pro Iac.: Denz. 714; 
Encycl. Pii IX: Denz. 1677). 


Zum Verſtändnis der Theſe muß an den Unterſchied der Notwendigkeit des Ge⸗ 
botes und des Mittels erinnert werden (necessitas medii und n. praecepti). Von 
der Notwendigkeit des Mittels gibt es keinerlei Abſehen und keinerlei Entſchuldigung. 
Das Mittel muß wenigſtens dem Verlangen nach (in voto) von dem ergriffen 
werden, der den Zweck erreichen will, wofür es Mittel iſt. Dieſe Notwendigkeit gilt 
ausnahmslos für alle, ſofern ohne Teilnahme an der Gnadengemeinſchaft nie⸗ 
mand ſelig werden kann. Sie gilt auch bezüglich der äußeren Verbindung mit der 
Rechtsgemeinſchaft der Kirche für alle, welche von der Kirche als göttlicher 
Stiftung hinreichende Kenntnis haben oder doch wohl haben können und ſich ihr 
gegenüber in freigewollter Unkenntnis befinden. Selbſtverſtändlich tritt zu dieſer 
inneren Notwendigkeit dann noch die äußere des Gebotes. Noch iſt zu bemerken, daß 
die Frage nach der Notwendigkeit der Kirche poſitiv, nicht ſpekulativ geſtellt 
iſt. Wir haben nicht zu beantworten, ob Gott nicht auch ohne Kirche die Menſchheit 
zur Seligkeit führen konnte — er konnte es —, ſondern ob er will, daß die 
Menſchen in ſeiner Kirche ihr ewiges Heil ordnungsgemäß erſtreben und er⸗ 
langen ſollen. Damit iſt die Frage nach den außerordentlichen Heilswegen 
ausgeſchieden wie auch jedes poſitive Urteil über alle diejenigen, die Gott außerhalb 
der Kirche zum Heile führen will. Niemand als Gott allein weiß, wer mit ſchuld⸗ 
loſer, unüberwindlicher Unwiſſenheit außerhalb oer Kirche iſt. Der Satz, daß außer⸗ 
halb der Kirche kein Heil iſt, iſt als Prinzip zu verſtehen, nicht als prakuſche Ane 
wendung auf Einzelfälle. Er will beſagen, daß nach Gottes Willen jeder, der 
die Kirche als ſeine Stiftung kennenlernt, auch die Pflicht hat, in ſie einzutreten, 
und daß es ihm nicht freiſteht, außerhalb derſelben entweder für ſich allein oder in 
einer andern Religion ſein Heil zu wirken. Wie ſich das Heil aller derer am Ende 
geſtaltet, welche tatſächlich draußen ſind, beurteilt die Kirche nicht, ſondern überläßt 
das Gericht dem Allwiſſenden und Allgerechten. Dies iſt die Anſicht aller Theo⸗ 
logen, und ſie können fic) dafür auf eine öffentliche Erklärung Pius’ IX. berufen 
Denz. 1647). Für ein heute von vielen angeſtrebtes „interkonfeſſionelles 
Chriſtentum“ können weder Chriſtus noch die Apoſtel als Zeugen herangezogen werden. 


Beweis. Chriſtus hat mit derſelben Entſchiedenheit den gläubigen Anſchluß 
an ſeine Perſon (Jo 10, 9; 14, 6 u. v. a.) wie auch die Zugehörigkeit zu 
ſeiner Kirche gefordert. „Wenn jemand die Kirche nicht hört, ſei er dir wie 
ein Heide und öffentlicher Sünder“ (Mt 18, 17). „Wer glaubt und getauft 
wird, wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden“ 
(Mk 16, 16; vgl. Mt 10, 14 f.; Lk 10, 16). Das Heil der Juden, die ihn 
abgewieſen haben, hält er für verloren und ſpricht das Wehe über ſie aus 
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(Mt 23, 13—39). Sodoma und Gomorrha wird es im Gericht erträglicher 
gehen als denen, die die chriſtliche Predigt zurückweiſen (Mt 10, 15). Alle 
Welt ſoll ſein Evangelium vernehmen, aber alle ſollen auch im Glauben eins 
fein, wie er eins iſt mit dem Valer (Jo 17, 20—26). 

Die Apoſtel predigen die gleiche Notwendigkeit. Petrus: „Es iſt kein 
anderer Name unter dem Himmel den Menſchen gegeben, worin wir ſelig werden 
ſollen“ (Apg 4, 12). Paulus: „Wenn auch wir oder ein Engel vom Himmel 
euch ein anderes Evangelium predigten, als das wir euch gepredigt haben, der 
ſei verflucht“ (Gal 1, 8). Titus mahnt er: „Einen ketzeriſchen Menſchen meide 
nach der erſten und zweiten Zurechtweiſung“ (Tit 3, 10). Johannes: „Wenn 
jemand zu euch kommt und dieſe Lehre nicht mitbringt, den nehmt nicht auf 
ins Haus, noch ſprechet zu ihm: „Sei gegrüßt“; denn wer zu ihm ſpricht: 
„Sei gegrüßt“, der nimmt Anteil an ſeinen böſen Werken“ (2 Jo 10, 11). 


Väter. Beweiſend find hier alle Zeugniſſe, die bereits in der Entwicklung des 
Kirchenbegriffs für die Einheit der Kirche gegen die Häreſien und Schismen an⸗ 
geführt wurden. Auch der Eifer der Urkirche in der Miſſionstätigkeit beweiſt, 
wie man über die Notwendigkeit der Kirche dachte. Weiter ſpricht dafür der Herois⸗ 
mus des Martyriums, womit man die Zugehörigkeit zur Kirche bezahlen mußte. 
Das Leben verkauft man um keinen geringen Preis. Einzelzeugniſſe bei Seitz, Die 
Heilsnotwendigkeit der Kirche (1903). 


Einwürfe. Die Gegner verweiſen auf die Bergpredigt, zumal auf die 
acht Seligkeiten, worin das ewige Leben ſittlichen Zuſtänden an ſich zugeſprochen wird, 
ohne daß dabei die Zugehörigkeit zur Kirche hervorgehoben iſt. Aber Chriſtus 
kann nicht an einer einzigen Stelle alles ſagen. In der Bergpredigt handelt der 
Herr erſt von der geiſtigen Seite des Himmelreiches. Übrigens hat er auch hier 
der Tätigkeit der Apoſtel gedacht, hat ihnen die Bedeutung einer ſittlichen Erneuerung 
für die Welt beigelegt, wenn er ſie als „Salz der Erde“ bezeichnete und als „Licht 
der Welt“ (Mt 5, 13 f.). 

Man erhebt den Vorwurf der Liebloſigkeit und Intoleranz gegen die 
„alleinſeligmachende Kirche“. Aber es iſt doch keine Liebloſigkeit, wenn man lehrt, 
Chriſtus habe eine Kirche gegründet und wolle, daß ſie allen Menſchen geöffnet werde, 
damit dieſe durch ſie ihr Heil erringen, und wenn man hinzufügt, daß man über 
die Heils möglichkeit aller Menſchen das größte Vertrauen habe, über ihre Heils⸗ 
wirklichkeit aber ſich des Urteils enthält. Die Theologen unterſcheiden zwiſchen 
dogmatiſcher und bürgerlicher Toleranz und halten die erſte für ver werflich, 
die zweite für pflichtgemäß. Dogmatiſche Toleranz wäre die größte Pflicht⸗ 
vergeſſenheit gegen Chriſtus, der von einer ſolchen Toleranz nichts wiſſen wollte, viel⸗ 
mehr für fein Evangelium in den Tod ging. Wäre Chriſtus in religiöſen Dingen 
tolerant geweſen, dann hätte ſein Leben einen andern Ausgang genommen und ſeinen 
Jüngern brauchte er nicht Verfolgung und Tod als Lohn ihrer Predigt zu prophezeien. 
Chriſtus iſt gegen die Phariſäer in der Sittenlehre (Synoptiker) wie in der 
Glaubenslehre (Johannes) intolerant. Paulus iſt gegen die Judaiſten und Auſtifter 
von Irrlehren intolerant; gegen Betörte und Verleitete tolerant, ſolange er ſie zu 
bekehren hoffen kann. Die Kirche, die ſich als Stiftung Chriſti behauptet, hat kein 
Recht, dogmatiſche Toleranz zu üben. Sie hat nur ein Recht: die ihr überlieferte 
Wahrheit in der ganzen Welt zu predigen. Inwieweit die Kirche im Laufe der Zeiten 
und unter wechſelnden Umſtänden dieſem Ideale echter Toleranz nahegekommen oder 
auch hinter ihm zurückgeblieben iſt, das hat die Apologetik zu behandeln. K.⸗Lex. XI 
1857 ff.; Scheeben⸗Atzberger IV 337 ff.; Schanz, Apol. III 8 9. 

Man wendet ein, daß die Zugehörigkeit zur Kirche der vollkommenen Entwicklung 
der Religion hinderlich ſei. Perſönliches Chriſtentum gedeihe in rechter Weiſe nur 
auf dem Boden des religiöſen Individualismus. Religion und Kirchlichkeit ſchlöſſen 
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ſich aus. Aber zunächſt hat Jeſus die kirchliche Form ſeiner Religion gewollt. Selbſt 
vom Johannesevangelium ſagt der Proteſtant Lütgert: „Die Religion des (4) Evan⸗ 
geliums iſt nicht individualiſtiſch. ... Und zwar iſt die Gemeinſchaft, die 
Jeſus erreichen will, eine einzige, nicht eine Mehrheit von Gemeinden oder Sekten. 
Alle ſollen fie eins werden“ (Die Johanneiſche Chriftologie?, 1916, 201). Weiter 
lehrt die Kirchengeſchichte, daß keine andere Geſellſchaft ſolch individuelle und 
markante Geſtalten ſchuf, wie ſie der katholiſche Heiligenkatalog, die Geſchichte des 
Ordensweſens, die Reihen der Päpſte und Kirchenväter, der Biſchöfe und Prieſter auf⸗ 
weiſt. Es muß alſo ein ſtark individuelles Chriſtentum die katholiſche Kirchlichkeit 
nicht nur nicht ausſchließen, ſondern als ein willkommenes Förderungsmittel geradezu 
erheiſchen. Jene großen Individualitäten ſind nicht trotz der Kirchlichkeit, ſondern 
wegen ihrer Kirchlichkeit ausgereift und vollendet worden. 

überleitung. Soll die Kirche alle Menſchen zur Einheit mit Gott zurück⸗ 
führen, ſo bedarf ſie dazu auch der entſprechenden Vollmacht und Mittel. Daher 
hat Chriſtus ſeinen Apoſteln, als er ihnen die Sendung an die ganze Welt übertrug, 
auch ſeine Gewalt übergeben (Mt 28, 19. Jo 20, 21). Die kirchliche Gewalt iſt 
von Gott. Sie iſt übernatürlich. Inhaltlich iſt ſie gleich mit der dreifachen Amts⸗ 
gewalt, welche Chriſtus auf Erden ausgeübt hat. Da die Weihegewalt in der Sakra⸗ 
mentenlehre zu erörtern iſt, fo ſteht hier nur die Lehr- und Regierungsgewalt 
in Frage. — Die Reformatoren haben die Gewalt der Kirche auf Grund 
der ident heftig bekämpft, dagegen die Gewalt des Staates ebenſo eifrig daraus 
erwieſen! 


Zweites Kapitel. 
Die Gewalt der Kirche. 


I. Die Lehrgewalt. 
§ 140. Die Exiſtenz der Lehrgewalt. 


Satz. Chriſtus hat in ſeiner Kirche ein lebendiges Lehramt begründet 
und den Apoſteln übertragen. De fide. 


Erklärung. Das Vatikanum lehrt: „Damit wir der Pflicht, den wahren 
Glauben anzunehmen und in demſelben ſtandhaft zu beharren, Genüge leiſten 
können, hat Gott durch ſeinen eingebornen Sohn die Kirche gegründet und mit 
erkennbaren Merkmalen ſeiner Gründung ausgeſtattet, fo daß fie als Be— 
wahrerin und Lehrerin des geoffenbarten Wortes von allen erkannt 
werden kann“ (Denz. 1793). Das Konzil ſetzt in der Definition über die 
Glaubensregel die Exiſtenz des Lehramts voraus (ſ. Bd I, S. 4 f.), wenn es 
erklärt, daß man „mit göttlichem und katholiſchem Glauben alles zu glauben 
habe, was im geſchriebenen und überlieferten Worte Gottes enthalten iſt und was 
von der Kirche entweder durch feierlichen Entſcheid oder durch das ordentliche 
und allgemeine Lehramt als von Gott geoffenbart zu glauben vorgeſtellt wird“ 
(s. 3, C. 3: Denz. 1792). Lebendig wird dieſes Lehramt genannt (ma- 
gisterium vivum) im Unterſchiede von einer Belehrung durch den toten Buch⸗ 
ſtaben (2 Kor 3, 6). 

Beweis. Chriſtus ſelbſt übte die Lehrgewalt als einen beſondern Teil 
ſeiner meſſianiſchen Tätigkeit aus (vgl. Bd I, S. 394 ff.). Er ließ ſeine Apoſtel 
bei ſeinen Lebzeiten an dieſer Lehrgewalt teilnehmen und gab ihnen für eine 
ſelbſtändige Ausübung derſelben Vorſchriften (Mt 10, 5—42. Mk 6, 7—13. 


§ 140. Die Exiſtenz der Lehrgewalt. 25 153 


Lk 9, 1—6; 10, 1—20). Am Ende ſetzte er fie feierlich in ihr Lehramt ein: 
„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und auf Erden. Darum gehet hin 
und lehret alle Völker ... und lehret fie alles halten, was ich euch geboten 
habe. Und ſiehe, ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt“ 
(Mt 28, 18—20; vgl. Mk 16, 15 20; Lk 24, 4749). „Wie mich der 
Vater geſandt hat, ſo ſende ich euch“ (Jo 20, 21; vgl. 17, 18. Apg 1, 2 8). 

Die Apoſtel find ſich dieſes Auftrages bewußt und treten kraft desſelben 
vom Pfingſttage an vor aller Welt auf als Lehrer der Wahrheit; ſie ſind 
bereit, lieber den Tod zu erleiden, als dieſes Amt aufzugeben (Apg 2, 14 —40 42; 
3, 11—26; 4, 1—22; 6, 2 u. a.). Paulus beruft ſich für fein Lehramt 
auf die direkte Erwählung Gottes (Apg 22, 18—21. Gal 1, 12) und wird 
von den Urapoſteln anerkannt (Gal 2, 9. Apg 9, 27). Sein Lehramt ſchätzt 
er über alles (1 Kor 1, 17; 9, 16). a 

Väter. Sie bezeugen, daß es ſtets in der Kirche ein Lehramt gab, das ſich 
mit Bewußtſein aus der göttlichen Anordnung herleitete und daher mit großer Ge⸗ 
wiſſenhaftigkeit und, wenn notwendig, auch mit großer Energie und Strenge tätig 
war. Letzteres überall da, wo man ſeinen Außerungen und Weiſungen keine Folge 
leiſtete. Nie und nimmer würde man Vertreter abweichender Lehrmeinungen aus der 
Kirche ausgeſchloſſen haben, wenn man nicht des Glaubens geweſen wäre, daß man 
zu einer ſolchen Maßregel das gottgegebene Recht und die Pflicht gehabt hätte. 

Die Vernunft urteilt, daß, wenn Chriſtus eine durch die Jahrhunderte forte 
dauernde Kirche gründen wollte, er vor allem in ihr ein Lehramt begründen mußte. 
Denn es bildet den notwendigſten Beſtandteil einer wahren, einer einigen und 
einzigen Kirche, wie er ſie in Nachbildung der einen Gottheit haben wollte 
(Jo 17, 21). 

Die Natur der kirchlichen Lehrgewalt ergibt ſich aus ihrer Fort⸗ 
ſetzung des Lehramtes Chriſti. Chriſtus aber bekennt von ſich: „Ich bin dazu 
geboren und dazu in die Welt gekommen, daß ich der Wahrheit Zeugnis 
gebe“ (Jo 18, 37). Dieſe Wahrheit hat er ſeinen Apoſteln übergeben. „Ich 
habe deinen Namen den Menſchen geoffenbart, die du mir gegeben haſt aus 
der Welt. . .. Jetzt haben fie erkannt, daß alles, was du mir gegeben Haff, 
von dir iſt, daß ich die Worte, die du mir gegeben haſt, ihnen gegeben habe. 
Und fie haben fie angenommen und wahrhaft erkannt, daß ich von dir aus⸗ 
gegangen bin, und geglaubt, daß du mich geſandt haſt“ (Jo 17, 6—8). Die 
Apoſtel ſollen alſo die „Zeugen“ der Wahrheit auf Erden ſein (Apg 1, 8). 
Die Wahrheit zu empfangen und zu verkündigen waren die beiden nächſten 
Aufgaben des Lehramtes. Eine dritte ergab ſich von ſelbſt: die Wahrheit 
vom Irrtum zu unterſcheiden. Alſo nicht bloß Zeuge der Wahrheit 
(testis veritatis), ſondern auch Richter derſelben (judex controversiarum) 
ſollte das Lehramt ſein. Wenn es in der Verkündigung und Geltendmachung 
der Wahrheit von untergeordneten, abhängigen Organen ſich vertreten laſſen 
kann, ſo muß es das Richteramt bei auftretenden Kontroverſen ſelber ausüben. 

So ſehen wir es in der apoſtoliſchen Kirche. Die Apoſtel ſelbſt löſen die wichtige 
Beſchneidungsfrage (Apg 15, 6— 35); Paulus entſcheidet die Fragen, welche die Ge⸗ 
meinde zu Korinth aufregen; ebenſo die der Kirche von Galatien. Die gleiche höchſte 
Lehrautorität tritt uns entgegen aus der Didache, aus dem erſten Klemensbrief, aus 
den Ignatianen, aus den Schriften des Irenäus. Aus ihnen allen ſpricht eine hohe, 
gotgeſchenkte Lehrautorität. 
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Einwände. Sämtliche nichtkatholiſche Doktrinen lehnen ein lebendiges, autori⸗ 
tatives Lehramt ab. Dafür ſuchen ſie auch die Schrift anzuführen. 1. Jeremias 
hat von der meſſianiſchen Zukunft geweisſagt: „Und nicht belehrt fortan jemand ſeinen 
Nächſten oder einer ſeinen Bruder, ſprechend: Erkenne den Herrn! Denn alle werden 
mich erkennen vom Kleinſten bis zum Größten, ſpricht der Herr“ (Ir 31, 34). Nicht 
eine direkte Erkenntnis durch Gott wird hier betont, ſondern eine allgemeine; 
und dieſe ſoll der Vorzug der meſſianiſchen Zukunft ſein. Deshalb ſchreibt derſelbe 
Prophet, ohne ſich zu widerſprechen: „Ich werde euch Hirten geben nach meinem 
Herzen, und fie ſollen euch weiden mit Einſicht und Lehrgabe“ (3, 15). 
2. Johannes nennt die Gläubigen „Gottbelehrte“ (Heod d{axror) und ſchreibt: 
„Was euch betrifft, ſo bleibe die Salbung in euch, die ihr von ihm empfangen habt, 
und ihr habt nicht nötig, daß euch jemand lehre, ſondern wie euch ſeine 
Salbung über alles belehrt, ſo iſt es wahr und iſt nicht Lüge, und wie ſie euch 
gelehrt hat, fo bleibt in ihm“ (1 Jo 2, 27). Das ordentliche, kirchliche Lehramt be⸗ 
ſeitigt er aber hier ſo wenig, daß er es gerade in dieſer ſeiner Anordnung ausübt. 
Wer nach Vertiefung ſeiner religiöſen Erkenntniſſe ſtrebt, der begehre ſie von Gott 
ſelbſt, der, wie Jakobus (1, 5) ſagt, ollen reichlich Weisheit verleiht. Eine Mahnung, die 
Auguſtin ſtets auf den Lippen hat. Thomas, der Verteidiger des Lehramtes, ſchreibt: 
Circa ea, quae sunt de necessitate salutis, sufficienter instruuntur a Spiritu 
Sancto, secundum illud 1 Io 2: Unctio eius docet vos de omnibus (S. th. 
2, 2, 8, 4 ad 1). 3. Aber hat nicht Chriſtus ſelber ſeinen Apoſteln verboten, 
ſich „Lehrer“ zu nennen, und hat deshalb nicht Weizſäcker (Das apoſtoliſche Zeit⸗ 
alter, 1886, 37) recht, wenn er mit andern daraus ſchließt, daß ſie die Lehre nicht 
autoritativ geltend zu machen, ſondern nur einfach zu verkündigen hatten? Wenn 
dieſe Auslegung richtig wäre, gäbe es auch keine irdiſche berechtigte Vaterſchaft; 
denn auch nicht „Vater“ ſollen ſich die Apoſtel nennen. Und doch lehrt der Herr die 
Verpflichtung des vierten Gebotes (Mk 7, 10—13). Chriſtus unterjagt den Jüngern 
nur, daß ſie in herrſchſüchtiger und hochmütiger Art das ihnen wiederholt 
ausdrücklich verliehene Lehramt ausüben; ſie ſollen es auch nie als ein ſelbſtändiges, 
eigenmächtiges Amt, ſondern als einen von ihm erhaltenen Auftrag anſehen. Denn 
„einer iſt euer Lehrer“, und dieſem gegenüber bleiben ſie ſtets Schüler. Nicht 
aber denen gegenüber, an die er fie ſendet. Hier gilt das Wort: „Wer euch hört, 
der hört mich.“ 


S 141. Die Unfehlbarkeit des Lehramtes. 


Satz. Das kirchliche Lehramt iſt in der Verkündigung der göttlichen 
Wahrheit unfehlbar. De fide. 


Erklärung. Die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes befleht darin, daß 
es in ſeinen weſentlichen Akten, ſei es die einfache Verkündigung oder die richter⸗ 
liche Entſcheidung in Kontroverſen, von der „Glaubenshinterlage“ (depositum 
fidei; 1 Tim 6, 20; 2 Tim 1, 14) nicht abweichen, weder etwas hinzufügen 
noch etwas abnehmen kann. Aus dieſer aktiven Unfehlbarkeit (inkallibilitas 
activa) oes kirchlichen Lehramtes ergibt ſich als Folge die paffive Unfehl⸗ 
barkeit (inf. pass iva) der Geſamtkirche, fofern alle Gläubigen in ihrem 
von der Kirche empfangenen Glauben ſubjektiv fider find, dab fie die volle 
Wahrheit haben und in dieſer Überzeugung ſich nicht täuſchen und irren (in- 
errantia). 


Die aktive Unfehlbarkeit ijt eine weſentliche (infallibilitas esse ntialis) 
oder eine mitgeteilte (änk. participata). Erſtere eignet Gott allein. Sie 
heißt auch abſolute Unfehlbarkeit (ink. absoluta), weil ſie ſich auf alle Wahr⸗ 
heiten jeglicher Ordnung bezieht. Sie gründet in Gottes abſolutem Erkennen. Die 
mitgeteilte iſt Gabe Gottes an ſein in der Kirche aufgeſtelltes Lehramt, ein Charisma. 
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Sie heißt im Unterſchiede von der abſoluten relative (inf. relativa), weil fie 
ſich nur auf jenen Kreis von Wahrheiten bezieht, die Gott auf übernatürliche Weiſe 
geoffenbart hat. 

Ihrer Natur nach beſteht die Unfehlbarkeit nicht in einer Qualität, die der 
Seele anhaftet und zu unfehlbaren Lehrausſprüchen befähigt, ſondern in der Wirkung 
einer äußeren, ganz ſpeziellen Providenz, die bei der Verkündigung der Offenbarung 
vor jeglichem Irrtum in Glaubens und Sittenlehren bewahrt. Dieſe beſondere 
Providenz nennt die Theologie göttlichen „Beiſtand“ (assistentia divina) 
und wegen ihrer vor Irrtum bewahrenden Wirkung negativen Beiſtand (assist. 
negativa). Sie beſteht ſomit nicht etwa in einer poſitiven Offenbarung 
{revelatio) neuer Wahrheiten, vielmehr iſt fie verliehen zur Verkündigung ſchon 
geoffenbarter Wahrheiten. Ebenfalls iſt fie verſchieden von der Inſpira⸗ 
tion, die zur ſchriftlichen Abfaſſung der heiligen Offenbarungsbücher notwendig war; 
daher beſteht ſie auch nicht in einer ſolchen poſitiven Erleuchtung des Geiſtes, 
wie ſie früher für die inſpirierten Organe gefordert wurde. Vielmehr genügt für die 
Unfehlbarkeit eine rein negative Aſſiſtenz (assist. mere negativa), die einzig ihren 
Zweck darin hat, in der Verkündigung der in der Kirche ſeit dem Tode der Apoftel 
abgeſchloſſenen Glaubenshinterlage von jedem religiöſen Irrtume frei zu bleiben und 
die Gläubigen über ihren ſubjektiven Glauben völlig ſicher zu machen. Mit dieſer 
Erklärung der negativen Aſſiſtenz ſoll aber nicht in Abrede geſtellt werden, daß Gott 
nicht auch in poſitiver Weiſe der Kirche ſeine Aſſiſtenz verleihen kann, namentlich 
zu dem Zwecke, daß ſie zur rechten Zeit, wenn die äußeren Umſtände es er⸗ 
fordern (tempore opportuno), ihre Erklärungen gibt. 

Aus dieſer Auffaſſung von der Unfehlbarkeit folgt, daß fie nicht eine perſön⸗ 
liche Unverirrlichkeit in allen, auch den natürlichen Wahrheiten garantiert, welche 
mit der Verkündigung der Offenbarung in keiner Weiſe zuſammenhängen, und daß 
ſie noch weniger eine perſönliche ſittliche Integrität bedeutet, wie eine unehrliche 
oder irregeleitete Polemik bisweilen behauptet. 

Gegner der kirchlichen Unfehlbarkeit waren nach Irenäus die Gnoſtiker, die 
den Apoſteln Irrtümer in religiöſen Dingen zuſchrieben (A. h. 3, 5, 1; 3, 12, 12). 
Sachlich mußte die kirchliche Unfehlbarkeit von allen Häretikern abgelehnt 
werden; denn das Verbleiben in der Häreſie iſt mit dem Glauben an dieſes Dogma 
unvereinbar. Calvin nennt die Konzilien „Satansorakel“, und die Konzils⸗ 
väter „Satansorgane“ (Wernle, Caloin, 1919, 136). In der neueren Zeit hat 
der Rationalismus die Unfehlbarkeit der Apoſtel dadurch bekämpfen zu können 
geglaubt, daß er tiefgehende religidfe Meinungsverſchiedenheiten in der Urkirche, be⸗ 
ſonders zwiſchen Petrus und Paulus, behauptet, eine Auffaſſung, der die ganze 
moderne liberale Theologie zuſtimmt und die deshalb eine beſondere Berückſichtigung 
in der Beweisführung erfordert. 


Die Unfehlbarkeit der Kirche wurde von Anfang an in der Kirche als 
Glaubenswahrheit feſtgehalten und daher vom Vatikanum bei der Definition 
der beſondern päpſtlichen Unfehlbarkeit vorausgeſetzt, indem es dieſe mit 
jener verglich und in ihrem Weſen identifizierte: „Der römiſche Papſt ... er⸗ 
freut ſich jener Unfehlbarkeit, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine 
Kirche in der Entſcheidung in Glaubens- und Sittenlehren ausgerüſtet haben 
wollte“ (s. 4, c. 4: Denz. 1839). 

Beweis. Chriſtus hat in beſtimmten Worten der Kirche die Unfehlbarkeit 
verheißen. Er ſprach zu den Apoſteln: „Siehe, ich bin bei euch alle Tage 
bis an das Ende der Welt“ (Mt 28, 20). Der Ausdruck: „Ich will mit dir 
ſein“ findet ſich im Munde Gottes ſehr oft in der Schrift, und zwar immer 
dann, wenn er einen Menſchen oder mehrere mit einer wichtigen und ſchwierigen 
Aufgabe betraut (z. B. Ex 3, 10— 12; Richt 6, 14—16; . 
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vgl. Gn 21, 22; 26, 3; 31, 3 5; Jo 3, 2; Apg 10, 38). Gottes Bei⸗ 
ſtand garantiert dann den Erfolg der Aufgabe. Chriſtus verheißt den Apoſteln 
weiter den Beiſtand des Heiligen Geiſtes: „Er wird euch alles lehren und euch 
an alles erinnern, was ich euch geſagt habe“ (Jo 14, 26). „Er wird euch 
alle Wahrheit lehren“ (Jo 16, 13). Bevor ſie den Heiligen Geiſt empfangen 
haben, ſollen fie ihr Lehramt nicht ausüben (Lk 24, 49). 

Verſtärkt wird der Beweis durch alle jene Momente, welche ſpäter für die 
Dauer der Kirche angeführt werden. Wenn die Kirche nach Chriſti Abſicht un⸗ 
vergänglich ſein ſollte, ſo konnte ſie das nicht, ohne daß er in ihr eine Ein⸗ 
richtung ſchuf, wodurch der Glaube, das Fundament, unerſchüttert und unverfaljdt 
erhalten blieb. Der Irrtum durfte in jener Kirche keinen Eingang finden, welche die 
Pforten der Hölle nicht überwältigen ſollten. Ebenſo fordert der Begriff der Ein⸗ 
heit und Einigkeit die Unfehlbarkeit. Denn dieſe Einigkeit könnte nie durch 
zufällige Übereinſtimmung aller Gläubigen von außen entſtehen, am wenigften 
könnte eine ſolche Übereinſtimmung, wenn fie zufällig einträte, von langer Dauer ſein. 
Chriſtus mußte alſo dieſe Einheit von innen heraus begründen, wenn er ſie in ſeiner 
Kirche wollte. 

Endlich folgt die Unſehlbarkeit aus der Strenge, womit Chriſtus den Gehorſam 
gegen ſeine Kirche fordert. „Wer glaubt und getauft iſt, wird ſelig werden; wer aber 
nicht glaubt, wird verdammt werden“ (Mk 16, 16). Unmöglich hätte Chriſtus den 
Glauben an die Verkündigung der Kirche unter Androhung des Verluſtes der ewigen 

Seligkeit ſordern können, wenn bei den Hörern dieſer Verkündigung die Möglichkeit 
beſtände, an derſelben auch nur im geringſten zu zweifeln. Er ſcheut ſich daher 
auch nicht, ſich völlig mit den Jüngern, ſofern dieſe lehramtlich tätig ſein werden, zu 
identifizieren (Jo 13, 20. Mt 10, 40. Ek 10, 16). 


Die Apoſtel haben durchaus das Bewußtſein ihrer Unfehlbarkeit und ſind 
deshalb bereit, für ihre Verkündigung zu ſterben. „Wir ſind Zeugen dieſer 
Dinge und der Heilige Geiſt“, ſagt Petrus im Namen der Apoſtel vor dem 
Hohen Rate (Apg 5, 32). Die Beſchlüſſe des Apoſtelkonzils werden eingeleitet: 
„Es hat dem Heiligen Geiſte und uns gefallen“ (Apg 15, 28). Paulus ſpricht 
das ſtarke Wort aus: „In mir redet Chriſtus“ (2 Kor 13, 3). Seiner Predigt 
gehorchen iſt ihm ſoviel als Chriſtus und Gott ſelbſt gehorchen. Chriſtus „übt 
Vergeltung an denen, die Gott nicht kennen und die dem Evangelium unſeres 
Herrn Jeſus Chriſtus nicht gehorchen“ (2 Theſſ 1, 8). „Wir danken Gott 
beſtändig, daß ihr, als ihr unſere Verkündigung des Wortes Gottes vernahmt, 
es nicht als das Wort von Menſchen aufgenommen habt, ſondern, wie es 
wahrhaft iſt, als Wort Gottes“ (i Theſſ 2, 13; vgl. V. 15; 2 Kor 10, 5—6). 
„Sein Evangelium“ (Röm 2, 16 u. ö.) iſt „das Evangelium Gottes“ (Röm 1, 1), 
von dem er auch ſeine Sendung hat (Röm 1, 5). 

Verſtärkend kann man noch hinweiſen auf die Wunder der Apoſtel, wo⸗ 
durch ihre Lehre die göttliche Beſtätigung fand (Mk 16, 20); ebenſo auf den 
Kirchenbegriff der Apoſtel von dem myſtiſchen Leibe Chriſti, wonach jeder 
Irrtum der Kirche zu einem ſolchen des Hauptes würde. Daher nennt Paulus 
die Kirche „eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ (1 Tim 3, 15). 

Die Unfehlbarkeit des Apoſtels Paulus verdient eine beſondere Er⸗ 
örterung. Und zwar einmal deshalb, weil Paulus nicht ein perſönlicher Jünger Chriſti 
war, ihm alſo auch noch nicht ohne weiteres die allen Apoſteln gegebene Verheißung 


galt, und dann auch, weil die Rationaliſten gerade ſeine Unfehlbarkeit gern in Zweifel 
ziehen. Für ihn zeugen folgende Beweisgründe. 
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11 ; ich auch 
nicht von einem Menſchen empfangen noch gelernt, ſondern durch Offenba 
Christi“ (Gal 1, II f). Wer anders lehrt als er, fei verflucht 602 1. 350. 2 
iſt der Apoſtel perſonlich überzeugt, daß er die reine, irrtums freie Lehre Jeſu in der 
Welt vert Wenn er in demſelben Briefe (Gal 2, 2) berichtet: „Ich teilte 


auf andere, deren Auffaſſung von der Opportunität ſeiner Tatigkeit von der 
ſeinigen verſchieden ſein lonnte. Wie bei den zwölf Apoſteln, fo beſtätigt Gott auch 

g 5 11 5 die Lehre durch begleitende Wunderwerke (Apg 14, 7 fl.; 13, 7 fl.; 
, 9. 

Ein wände aus der Schrift. 1. Aber die Judenchriſten ſelbſt hielten Paulus 
für irrtum? fähig und · belãmpfien ihn in der Beſchneidungs frage? Die Judaiſten 
find leine Zeugen über Dogmen. 2. Gegen Petri Unfehlbarkeit beruft man fig 
auf fein Zaudern in der Frage der Heidenmiſſion, die doch vom Herrn durch den 
Lehrauftrag bei der Himmelfahrt entſchieden war (Mt 28, 19). Allein wenn auch 
die Frage prinzipiell von Chriſtus gelöſt war, lonnte man über ihre Anwendung 
noch Bedenlen „3. Man behauptet, daß die Apoſtel unter ſich in wichtigen 
dogmatiſchen Fragen grundſatzlich verſchiedene Anſichten vortrugen. Es iſt aber un⸗ 
wiſſenſchaftlich, aus einer verſchiedenen Darſtellung der Lehre Jeſu verſchiedene „Lehr⸗ 
begriffe“ zu fonfiruicren, als wenn das Urchriſtentum nicht eine Einheit des Glaubens 
Heſeſſen 4. Der Streit zwiſchen Paulus und Petrus in Antiochien 
(Gal 2, 11 — 14) betraf die rein diſziplinäre Frage des Verkehrs zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriſten, nicht das Dogma. 5. Endlich weiſt man auf einen Irrtum des 
Paulus hin, der zu Milet erklärte, man werde ihn nicht wiederſehen (Apg 20, 25), 
und der dann ſpäter doch noch einmal nach Milet kam (2 Tim 4, 20). Aber das 
Charisma der Wahrheit ſchützt nicht vor jedem natürlichen Irrtum, ſondern nur 
vor dem in der amtlichen Verkündigung des Evangeliums. 

Bäter. Auch ſie ſind durchdrungen davon, daß die Kirche eine Säule und 
Grundfeſte der Wahrheit iſt. So ſagt Theophilus, der würdige Nachfolger des 
Ignatius (oben S. 133), daß wie die Schiffe zerſchellen, wenn ſie aus den Häfen 
in das tobende Meer fahren, jo die Menſchen, welche die kirchlichen „Lehrſtühle der 
Wahrheit“ verlaſſen (ad Autol. 2, 14). Irenäus lehrt, daß. wo die Kirche iſt, 
auch der Heilige Geiſt iſt (ogl. oben S. 138), und daß die Wahrheit nur in der 
Kirche zu finden iſt, die das „Charisma der Wahrheit“ ya 5 (A. h. 3,4). Ter⸗ 
tullian ruft den Häretikern zu, ob ſie wohl glaubten, daß der Heilige Geiſt ſein 
Amt vernachlaſſigt und die Kirche in Irrtum habe fallen laſſen (Praescript. 28). 
Cyprian ſagt: „Jene, die ſich von Chriſtus trennen, gehen durch ihre Schuld zu⸗ 
grunde; aber die Kirche, welche an Christus glaubt und an dem einmal Erkaunten 
ſeſthält, fallt gar nie von ihm ab“ (Ep. 59, 7). Für die folgende Zeit kann 
einfach auf die Konzilien verwieſen werden, die ſich im Bewußtsein des Beſitzes 
der unfehlbaren Wahrheit lonſtituierten und den Irrtum mit dem Anathem 
belegten 


Die theologiſche Vernunft urteilt, daß die Kirche, wenn ſie den Zweck 
hat, durch Wahrheit und Gnade fort und fort die Welt zu erneuern, ſich auch dauernd 
und durch alle Wech ſelfalle ihrer irdiſchen Exiſtenz hindurch im feſten Beſitze dieſer 
beiden Mittel befinden muß. An und für ſich und obne göttlichen beſondern Bei⸗ 
fland iff eine menſchliche Inſtitution nicht imſtande, lange Zeit hindurch die Wahrheit 
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unverändert feſtzuhalten, beſonders wenn dieſe „von oben her“ gekommen, über die 
Vernunft erhaben iſt. Aber Wahrheit und Unfehlbarkeit ſind eine vollkommene Glei⸗ 
chung. Membrum amputatum non sequitur spiritus! (Aug., Sermo 267, 4.) 


§ 142. Träger der Lehrgewalt. 


Satz. Träger der kirchlichen Lehrgewalt iſt der Geſamtepiſkopat in Ein⸗ 
heit mit dem Papſte. De fide. 


Erklärung. Unſer Satz gibt die beſtändige Glaubensüberzeugung der Kirche 
wieder. Das Tridentinum lehrt, daß „die Biſchöfe an die Stelle der Apoſtel 
eingerückt find” Denz. 960); das Vatikanum ſagt: „Wie er (Chriſtus) 
nun die Apoſtel, die er ſich aus der Welt ausgewählt hatte, ſandte, gleichwie 
er ſelbſt geſandt war vom Vater, ſo wollte er, daß in ſeiner Kirche Hirten 
und Lehrer ſeien bis zur Vollendung der Weltzeit. Damit aber der Epi⸗ 
ſkopat ſelber ein einziger und ungeteilter ſei“, habe er dem Petrus den Primat 
verliehen (Denz. 1821). Der Verſuch der Piſtorienſer, auch die Prieſter 
als Richter in Glaubensſachen in den kirchlichen Lehrkörper hineinzuziehen, 
wurde als „mindeſtens irrig“ und der Sicherheit und Feſtigkeit der kirchlichen 
Lehrentſcheidung abträglich abgewieſen (Denz. 1510). 

Beweis. Chriſtus hat das Lehramt ſeinen Apoſteln übertragen, dieſen 
hat er auch den Heiligen Geiſt verheißen, es recht auszuüben. Die Apoſtel 
haben es autoritativ und durchaus ſelbſtändig verwaltet. Dieſe Sätze ſind in den 
früher (§ 138—141) erwieſenen Dogmen enthalten. Es fragt ſich nur noch, ob 
die Biſchöfe die alleinigen Nachfolger der Apoſtel und Empfänger ihrer un⸗ 
fehlbaren Lehrgewalt ſind. Dieſer Beweis iſt aber deutlich zu erbringen. Paulus 
läßt den Titus auf Kreta zurück und rüſtet ihn mit ſeiner eigenen apoſtoliſchen 
Vollmacht aus: „Dazu ließ ich dich in Kreta zurück, daß du erſetzeſt, was 
mangelt, und Alteſte von Stadt zu Stadt aufſtelleſt, wie ich dir auch geboten 
habe“ (Tit 1, 5). Ein gleicher Stellvertreter der Apoſtel war Timotheus zu 
Epheſus (1 Tim 1, 3 18; 4, 14). Auch e. ſoll andern die Hände auflegen, 
die er für würdig hält, und überhaupt das apoſtoliſche Amt ausüben (1 Tim 5, 
17 19 20 22; vgl. Apg 14, 22). Das find bibliſche Tatſachen, aus denen 
wir die Lehranſchauungen der Apoſtel erkennen können. 


Väter. Der erſte von den Vätern, welcher lehrhaft die Biſchöfe als Nach⸗ 
jolger der Apoſtel behandelt, ijt Klemens von Rom (Cor. 42, 44; vgl. oben 
S. 137). Ignatius fordert nur deshalb ſo energiſch den Anſchluß an den Biſchof, 
weil er in ihm die Bürgſchaft der reinen Lehre gegenüber der alles auflöſenden Gnoſis 
erblickt. Ebenſo machen Irenäus und Tertullian die apoſtoliſche Nachfolge als 
äußeres Kriterium der Wahrheit geltend (vgl. oben S. 138 f.). Cyprian ſchreibt: 
„Chriſtus ſpricht zu den Apoſteln und ſomit zu allen Vorſtehern, die den Apoſteln 
im Amte nachfolgen: Wer euch hört“ uſw. (Ep. 66, 4). „Bei uns nehmen die Stelle 
der Apoſtel die Biſchöfe ein“, ſagt Hieronymus (Ep. 41, 3). 

Dieſen theoretiſchen Zeugniſſen entſpricht die kirchliche Praxis von der Urzeit 
an. Die Kirchengeſchichte lehrt deutlich, daß der Biſchof der eigentliche Lehrer in ſeiner 
Einzelkirche iſt. In ſeiner Hand liegt der Unterricht der Neophyten, die Bußpraxis, 
kurz die apoſtoliſche Gewalt. Sein Stuhl hieß „apoſtoliſcher Stuhl“, ſeine Kirche 
„apoſtoliſche“. Auch Gegner anerkennen: „Die Idee der kirchlichen Unſehlbarkeit iff 
ſo alt als die Kirche“ (Hiſtor. Ziſchr. 1913, 496). 
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: Satz. Obſchon aber die Biſchöfe die Nachfolger der Apoſtel 
ſind, ſo ſind ſie doch nicht einzeln die vollen Erben ihrer Cha⸗ 
rismen; fie beſitzen ſpeziell die Unfehlbarkeit nur als Geſamt⸗ 
epiſkopat, nicht für ihre einzelne Perſon. 


Der Unterſchied zwiſchen Apoſtolat und Episkopat läßt ſich in folgende Punkte 
faſſen: 1. Die Apoſtel empfingen ihre Sendung an die ganze Welt (Mt 28, 19f. 
Mt 16. 15); die Nachfolger der Apoſtel wurden für Einzelkirchen eingeſetzt (Apg 
14, 22; vgl, 20, 28; 1 Tim 1, 3; Tit 1, 5—9; 1 Petr 5, 2). 2. Die Apoſtel 
waren „die Zeugen Chriſti“ und unmittelbaren Empfänger der göttlichen Offen⸗ 
barungen, dagegen war das Verhältnis ihrer Stellvertreter zu Chriſtus und der Offen⸗ 
barung nur ein mittelbares, indem ſie zu verkündigen hatten, was ihnen von 
den Apoſteln mitgeteilt wurde. Paulus ſagt von ſich ſelbſt: „Was ich vom Herrn 
empfangen habe, das verkündige ich euch“ (vgl. 1 Kor 11, 23; 15, 3; Gal 1, 12); 
von ſeinen Stellvertretern aber: „Bleibe bei dem, was du gelernt und was dir be⸗ 
zeugt iſt“ (vgl. 2 Tim 3, 14; vgl. 1, 13 14; 2, 3; 3, 10). 3. Die einzelnen 
Apoſtel beſaßen für ſich perſönlich das Charisma der Wahrheit, dagegen beſitzen 
es die einzelnen Biſchöfe nicht perſönlich, ſondern nur als Glied des Geſamt⸗ 
epiſkopats. Nicht den einzelnen Biſchof, ſondern die Kirche Gottes ſchlechthin nennt 
Paulus eine „Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ (1 Tim 3, 15). 

Als theologiſches Argument läßt ſich anführen, daß die perſönliche 
Unfehlbarkeit der Biſchöfe nicht erforderlich war, damit die Kirche als Ganzes in dem 
unveränderlichen Beſitze der göttlichen Wahrheit blieb; hierfür genügte ihre kollegiale 
Unfehlbarkeit, die ſie in Verbindung mit ihrem Oberhaupte betätigen ſollten. 

Die Kirchengeſchichte beweiſt auch, daß manche Glieder des Epiſkopats tat⸗ 
ſächlich in der Lehre geirrt, ſogar ſich völlig von ihr losgeſagt haben. Schon 
Paulus ſagte den Biſchöfen in Milet vorher: „Selbſt aus eurer Mitte werden Männer 
auftreten, die Verkehrtes reden, um die Jünger nach ſich zu ziehen“ (Apg 20, 30). 
Den Biſchof Timotheus warnt er: „Meide aber alberne und altweibiſche Märchen.. 
Bis ich komme, obliege dem Vorleſen, dem Ermahnen und Lehren“ (1 Tim 4, 
7 13). „Törichte Fragen und die zur Lehre nicht gehören, meide“ (2 Tim 2, 28). 
Ahnlich mahnt er den Biſchof Titus: „In allem zeige dich ſelbſt als Vorbild guter 
Werke, in Lehre, in Unſträflichkeit, in Würde“ (Tit 2, 7). „Laß dich aber nicht 
in törichte Fragen ein und Geſchlechtsregiſter und Zänkereien und Streitigkeiten über 
das Geſetz; denn ſie ſind unnütz und eitel. Einen ketzeriſchen Menſchen meide nach 
der erſten und zweiten Zurechtweiſung“ (Tit 3, 9 f.). Dieſe Mahnungen haben nur 
Sinn, wenn der Glaube des Biſchofs ſelbſt Gefahr leiden kann. Daß er tatſächlich 
bisweilen Gefahr gelitten hat, beweiſen Namen wie Paul von Samoſata, Neſtorius, 
die vielen Biſchöfe des Arianismus und der ſpäteren Häreſien. 


Wenn aber auch die Biſchöfe die perſönliche Unfehlbarkeit nicht beſitzen, 
fo find fie dennoch die authentiſchen Lehrer und Zeugen der Wahrheit 
in ihrer Diözeſe, folange fie mit ihrem Oberhaupte, dem Papſte, in kirchlicher 
Verbindung ſtehen und die überlieferte Lehre verkünden. 


Der Bibelbeweis für dieſen Satz liegt darin, daß die Biſchöfe als Nachfolger 
der Apoſtel wahrhafte Lehrgewalt vom Herrn empfangen haben. Wenn auch Timo⸗ 
theus und Titus in ihrer Lehrreinheit der Wachsamkeit und dem Urteile von Paulus 
unterſtellt blieben, ſo galten ſie doch in ihren Gemeinden ſo lange als die Dol⸗ 
meiſcher der reinen Lehre, bis ſie etwa vom Apoſtel korrigiert werden mußten. Deshalb 
ſpricht der Hebräerbrief es als allgemeine Pflicht der Gläubigen aus: „Gehorchet 
euern Vorſtehern und ſeid ihnen untertan; denn ſie wachen über eure Seelen, 
da fie einſtens Rechenſchaft abzulegen haben“ (Hebr 13, 17). N 

Doch bezieht ſich dieſe Lehrtätigkeit auf Geltendmachung der bereits klar⸗ 
geſtellten, fixierten Lehre (testes fidei), nicht aber auf die Definition einer noch 
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unentſchiedenen Lehre (iudex fidei; iudex controversiarum). Es wurde ſchon 
geſagt, daß die Biſchöfe bei der fo beſchriebenen Lehrtätigkeit fic) der Dienſte der 
Prieſter bedienen können und bedienen. Vgl. Acta et Decreta Concilii Province. 
Colon. p. 1, c. 24 


Die Form, in welcher der Geſamtepiſkopat ſeine lehramt⸗ 
liche Unfehlbarkeit betätigt, ſind die allgemeinen Konzilien. 


Der Beweis für dieſen von der Kirche nicht fo ſehr theo retiſch ver⸗ 
teidigten als vielmehr praktiſch angewendeten Satz liegt zunächſt in 
all jenen Schriftſtellen, die für die Exiſtenz eines unfehlbaren Lehramtes über⸗ 
haupt angeführt wurden. Jene Schrifttexte beziehen ſich auf die Apoſtel und 
alſo auch auf ihre Nachfolger, die Biſchöfe. Da dieſe nun aber einzeln und 
perſönlich, wie erwieſen, die Unfehlbarkeit nicht beſitzen, ſo müſſen ſie dieſelbe 
wenigſtens als Kollegium haben, denn ſonſt würden die Worte des Herrn über⸗ 
haupt keine dauernde Wirkung haben, und es würde die den Apoſteln garantierte 
Unfehlbarkeit ohne fortdauernden Träger geblieben ſein. 

Es repräſentiert der Geſamtepiſkopat auf einem Konzil ſtets die Geſamt⸗ 
heit der katholiſchen Kirche. Von dieſer aber ſagt der Herr, daß die 
Hölle ſie nicht überwältigen werde (Mt 16, 18), und Paulus, daß ſie eine 
„Säule und Grundfeſte der Wahrheit“ ſei (1 Tim 3, 15). Würde alſo die 
Geſamtheit der Biſchöfe auf einem Konzil nicht unfehlbar ſein, ſo würde die 
ganze Kirche von der Wahrheit abweichen und das Wort Chriſti dem Teufel 
anheimfallen, was unmöglich iſt. 


Daß die geſamte Tradition für dieſe Glaubenslehre zeugt, braucht hier nicht 
im einzelnen nachgewieſen zu werden, da die fortdauernde konziliare Tätigkeit des 
Geſamtepiſkopats an ſich ſchon ein hinreichender Beweis für ihre unfehlbare Geltung 
iſt. Wie hätten die Konzilien die abweichende Lehre mit ihrem Anathem belegen 
können, wenn ſie nicht der überzeugung geweſen wären, daß ſie damit ein unfehlbar 
gewiſſes Glaubensurteil ausſprachen? Es iſt alſo nackte Wahrheit und keine rhetoriſche 
Abundanz, wenn z. B. Athanaſius die Beſchlüſſe des Nizänums „Wort des Herrn“ 
(67a tod xvpfov) nennt (Ep. ad Afr. 2: M. 26, 1031); wenn Leo d. Gr. ſagt, 
er verehre die vier erſten allgemeinen Konzilien wie die vier Evangelien (L. 1, Ep. 25: 
M. 77, 478). Damit wird nur der allgemeine Glaube der Kirche ausgeſprochen. 
Vgl. zur Väterlehre Pesch 1 295 f.; Schanz, Apol. III § 7. 

Auch Harnack muß ſich zu dieſem Faktum bekennen: „Feſt ſtand es vom 
3. Jahrhundert her, daß die Repräſentation der Kirche in dem Epi⸗ 
ſkopate liege.“ Dies ſtand auch ſchon zur Zeit des Ignatius feſt und zur Zeit 
der Paſtoralbriefe und der Apoſtelgeſchichte. „Man betrachtete die Biſchöfe, die Nach⸗ 
folger der Apoſtel, als die Bürgen der Legitimität der Kirche. Den Gedanken einer 
allgemeinen Synode hat zuerſt Konſtantin erfaßt, und er hat auch einer ſolchen 
Synode die ſpezielle Leitung durch den Heiligen Geiſt und deshalb die Irrtums⸗ 
loſigkeit zugeſchrieben“ (OG. II“ 92 f.). Darauf iſt zu erwidern, daß das Vor⸗ 
bild für ſolche Konzilien ſchon im fog. „Apoſtelkonzil“ (Apg 15, 6—35) lag, und 
daß Konſtantin die Irrtumsloſigkeit derſelben in ſeinem Schreiben an die Biſchöfe 
(bei Theodoret., H. e. 1, 9 in fine) nur deshalb behauptete, weil fie der Glaubens⸗ 
anſchauung der Kirche entſprach. 


Das Formale der allgemeinen Konzilien wird im Kirchenrecht be⸗ 
handelt. Kurz hervorgehoben fei hier, daß zum vollen ökumeniſchen Charakter (con- 
eilium oecumenicum seu universale) ein dreiſaches Moment gehört: 1. die 
Berufung aller rechtmäßigen Biſchöſe, d. h. aller Biſchöſe der Kirche mit aktueller 
Jurisdiktion, durch den rechtmäßigen Papſt; 2. die Abhaltung des Konzils unter 
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dem Vorſitze des Papſtes oder ſeiner Stellvertreter bei völliger Freiheit der Biſchöfe 
von phyſiſchem oder moraliſchem Zwange; 3. die Verbindlichkeit der Beſchlüſſe, 
bewirkt durch die Beſtätigung (confirmatio) des Papſtes. 


Ad 1. In bezug auf die Berufung iſt zu bemerken, daß ſie bei den erſten 
acht Konzilien vom oſtrömiſchen Kaiſer ausging, doch kaum ohne Einvernehmen mit 
dem Papſt, welches nachweisbar nur dem zweiten Konzil abging, weshalb es auch 
erſt im 6. Jahrhundert allgemeines Anſehen erhielt. Es war auch anfangs gar nicht 
als allgemeines beabſichtigt. Das Recht der Berufung wird dem römiſchen Papſt 
allein ausdrücklich vom Lateranenſe V (1512— 1517) zugeſchrieben (Denz. 740). Das 
Vatikanum legt dem Papſt die „volle Gewalt bei, die ganze Kirche zu leiten und 
zu regieren“ (Denz. 1826). Betreffs der Kontroverſe über die Berufung der erſten 
acht Konzilien vgl. Funk, Abh. u. Unterſ. I 39 ff. 498 ff.; III 143 ff. 406 ff.; 
dagegen Kneller, Innsbr. Ztſchr. 1903 1904 1906 1907 1908; Pesch I 299 ff. 

Ad 2. Den Vorſitz führte der Papſt oder ſeine Legaten, mit Ausnahme des 
erſten und fünften Konzils. Er bewirkt, daß die notwendige Materie der Beſchlüſſe 
in geeigneter Form autoritativ vorgelegt und zur Beratung geſtellt wird. Kaiſer 
und Fürſten hatten auf Konzilien vielfach einen Vorſitz der Ehre und des äußeren 
Schutzes, aber nicht der lehramtlichen Autorität. Bezüglich der Anzahl der ver⸗ 
ſammelten Biſchöfe ſagen die Theologen, daß nicht alle Biſchöfe der Kirche in 
numeriſcher Vollſtändigkeit anweſend zu ſein brauchen, aber immerhin ſo viele, 
daß ſie in moraliſcher Weiſe die Geſamtheit der Kirche repräſentieren. Batiffol, 
Le réglement des premiers conciles et le réglement du sénat: Bull. d’ancienne 
litt. et d’archéol. chrét. 1913, 1 ff. 

Ad 3. Die Beſtätigung durch den Papſt ijt das wichtigſte der drei formalen 
Elemente; durch ſie erſt erhalten die Beſchlüſſe ihre allgemeine und abſolute 
Verbindlichkeit. Der Papſt iſt dabei nicht gebunden an die Majorität; er kann 
auch der Minorität (pars minor et sanior) beitreten. Schrumpft dieſe auf wenige 
zuſammen, ſo iſt ſeine Entſcheidung, meint Sägmüller, ein Kathedraſpruch, kein Konzil. 
Seine völlige Iſolierung durch die Biſchöfe iſt unmöglich, weil Chriſtus dem 
Geſamtepiſkopat als der Nachfolgerſchaft der Apoſtel die Unfehlbarkeit verheißen hat 
und dieſe ſich alſo ſtets bewähren und bewahrheiten muß, und wenn auch nur in 
einem kleineren Teile, der dann ſtets mit dem Oberhaupte der Kirche notwendig 
verbunden fein muß. Zum Ganzen vgl. das Kirchenrecht: CIC. cn. 222 — 229; 
Phillips II (1846) 236 ff.; Sägmüller (1904) 389 ff.; Wernz, Ius De- 
cretalium (4 Bde. 1898—1904) II 1059 ff.; auch Hefele I: Einleitung; Dict. 
apol. s. v. Conciles; Dict. théol. III 636-676; K.⸗Lex. III 779 809; K. H.⸗Lex. 
II 473-476. 


Satz. Der römiſche Biſchof beſitzt als Nachfolger des hl. Petrus in ſeiner 

Eigenſchaft als ſichtbares Haupt der Kirche die oberſte unfehlbare Lehrgewalt. 
De fide. 

Erklärung. Das Vatikanum erklärte: Definimus, Romanum Ponti- 
ficem, cum ex cathedra loquitur, id est, cum omnium Christia- 
norum pastoris et doctoris munere fungens pro suprema sua Apostolica 
auctoritate doctrinam de fide vel moribus ab universa ec- 
clesia tenendam definit, per assistentiam divinam ipsi in beato 
Petro promissam, ea infallibilitate pollere, qua divinus Redemptor 
ecclesiam suam in definienda doctrina de fide vel moribus instructam 
esse voluit; ideoque eiusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese, 
non autem ex consensu ecclesiae, irreformabiles esse (s. 4, C. 4: 
Denz. 1839). Der Terminus ex cathedra ſtammt formell aus der ſpäteren 
Theologie (Cano), wurde vom Vatikanum dann dogmatiſiert (Dict. théol. V 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4.—5. Aufl. 11 
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1731 ff.); übrigens iſt der Ausdruck cathedra Petri altpatriſtiſch. Zum Ver⸗ 

ſtändnis der Definition beachte zunächſt die Bedingungen: 1. Der Papſt 
muß als Lehrer der Geſamtchriſtenheit auftreten, ſich an die ganze Kirche wenden. 
2. In einer geoffenbarten Glaubens- oder Sittenlehre. 3. Mit dem Willen, eine 
dogmatiſche Entſcheidung zu geben, nicht eine bloße Ermahnung oder nur 
allgemeine Belehrung. 4. Der Grund ſeiner Unfehlbarkeit liegt im beſondern 
amtlichen Beiſtand des Heiligen Geiſtes, wodurch jeder Irrtum ferngehalten wird, 
nicht in einer Inſpiration oder Offenbarung Gottes, noch weniger in der menſch⸗ 
lichen Natur, wie Gegner das ex sese verdrehten. 5. Solche Entſcheidungen 
find „aus fic)“, nicht durch den Hinzutritt des Geſamtepiſkopats irreformabel 
oder unabänderlich (gegen die Gallikaner). Trifft dies alles nicht zuſammen, 
fo iſt der geleiſtete Aſſens nicht eigentlicher Glaubensaſſens, ſondern diſziplinär. 


Beweis. Chriſtus macht den Petrus zum Fundamente ſeiner Kirche 
und verheißt dieſer zugleich die Unzerſtörbarkeit gegenüber den Pforten der 
Hölle (Mt 16, 18). Damit iſt aber notwendig auch die Unerſchütterlichkeit 
des Fundamentes garantiert, d. h. die Unverirrlichkeit Petri in der Glaubens⸗ 
lehre; denn der religiöſe Irrtum kommt vom Teufel, dem Vater des Lügners 
(Jo 8, 44). Chriſtus macht Petrus zum oberſten Hirten ſeiner Herde: 
„Weide meine Lämmer. . .. Weide meine Schafe“ (Jo 21, 15—17). Ein 
religiböſer Irrtum des Hirten würde ſofort zum Irrtum der ganzen Herde 
werden. Chriſtus hat Petrus perſönlich folgende förmliche Verheißung ge— 
geben: Simon, Simon, ecce satanas expetivit vos, ut cribraret sicut 
triticum; ego autem rogavi pro te, ut non deficiat fides 
tua (7 riorig cov); et tu aliquando conversus (éxtotpédac) confirma 
fratres tuos (Lk 22, 31 f.). Das Gebet Chriſti für ſeinen Stellvertreter 
konnte nicht unerhört bleiben. Chriſtus betet aber für die Integrität ſeines 
Glaubens. Hierin blieb Petrus ſtandhaft. Er fiel durch Mangel an Liebes⸗ 
mut, nicht durch Unglauben. Daher ſpäter die dreimalige rügende Frage: 
„Liebſt du mich?“ nicht aber: „Glaubſt du an mich?“ Die Glaubensfeſtigkeit 
des Apoſtels iſt ein Charisma für die ganze Kirche; er ſoll die 
Brüder ſtärken. 


Aus dieſen drei klaſſiſchen Stellen ergibt ſich die perſönliche Unfehlbarkeit des 
Petrus in bündigſter Weiſe; am förmlichſten aus Lk 22, 31 ff. Daher beruft ſich 
auch das Vatikanum hierauf beſonders. Aus den beiden andern Stellen erkennen wir 
die gleiche Wahrheit als eine unmittelbare Folgerung. Petrus iſt das Fundament 
der Kirche; alſo muß er glaubensfeſt ſein, wenn es die Kirche ſein ſoll. Dieſe 
aber ſoll es ſein bis zum Ende der Welt; daher auch ihr Fundament. Petrus führt 
die Schlüſſel zum Binden und Löſen. Wenn ſich dieſe Vollmacht auch auf noch 
mancherlei anderes bezieht, ſo auch ſicher auf die Entſcheidung in der Lehre. Fiele 
dieſe aber irrig aus, ſo müßte Gott im Himmel ratifizieren, was hier auf Erden als 
objektive Unwahrheit verkündigt wird. Hätte Chriſtus nicht die wirkſamen Mittel 
beſeſſen, ſeine Kirche vor weſentlichen (nicht perſönlichen) Defekten zu ſchützen, 
dann hätte er ſich nie mit ihr, wie er tat, identifizieren können. Ahnlich verhält es ſich 
mit Jo 21, 15— 17. Auch hier liegt eine Identifizierung des Herrn mit ſeinem irdiſchen 
Stellvertreter vor. Er gibt dieſem das amtliche Recht, in ſeinem Namen die 
ganze Herde zu weiden. Da er die höchſte Autorität hiermit auf einen 
Menſchen überträgt, der an ſich und auf ſich allein geſtellt irrtumsfähig iſt, dazu 
bis ans Weltende von ſtets neuen Nachfolgern abgelöſt wird, ſo liegt die Möglichkeit, 
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ja Wahrſcheinlichkeit nahe, daß irgendeinmal die ganze Herde von ſolchen Hirten 
auch in irriger Weiſe geleitet werde. Chriſtus mußte das vorausſetzen und daher 
bei der übertragung dieſer Autorität die Abſicht haben, von oben her, durch ſeinen 
geiſtigen Beiſtand der Möglichkeit einer falſchen und irrigen Leitung ſeiner Herde 
wirkſam und entſcheidend vorzubeugen. Und das konnte nur dadurch geſchehen, 
daß er eben ſeinen Stellvertreter in deſſen weſentlichen Amtsakten unfehlbar machte. 
Dieſe weſentlichen Hirtenhandlungen aber find nach Mt 28, 19f. die Verkündigung 
des Glaubens und die Geltendmachung ſeiner Gebote. Daher bezieht ſich die 
Unfehlbarkeit auf Glaubens- und Sittenlehren (res fidei et morum). 

Gegen dieſe bibliſchen Argumente ſucht man allerlei Einwände zu 
erheben. Man behauptet, daß der Herr Lk 22. 31 f. nur den Petrus allein und 
perſönlich, nicht aber auch ſeine Nachfolger im Auge gehabt habe. Petrus ſollte in 
der Zeit der Verwirrung, die ob des Todes des Meiſters die Jünger ergriff, für 
dieſe die moraliſch ſtützende und zuſammenhaltende Kraft, der feſte ſammelnde Punkt 
ſein. Darüber hinaus hätten die Worte Chriſti keine Bedeutung und Abſicht. Aber 
es iſt zu erwidern, daß ſie tatſächlich erſt ſpäter zur Zeit des Werdens und Wachſens 
der Kirche ihre Wirkung entfalteten. Gerade in den Leidenstagen ſelbſt zeigte ſich 
Petrus ſchwach, zwar nicht im Glauben, aber im Glaubensbekenntnis. 
Deshalb hatte der Herr auch geſagt: „Wenn du bekehrt fein wirſt (worse 
Sriotpschas; die Verſion „du hinwiederum“ iſt unhaltbar), ſtärke deine Brüder.“ 
Satan hatte begehrt, die Jünger alle „ſieben zu dürfen wie Weizen“. Manche waren 
kleingläubig geworden. Auch Petrus war ſchwach geweſen, hatte aber die Schwäche 
raſch überwunden. Sein Glaube, zu allen Zeiten feurig und raſch, war überhaupt 
nicht „ausgegangen“ (Eyhel nen,). Deshalb konnte er den Halt für die Mitapoftel 
bilden. Aber mit Recht ſagt Schanz zu der Stelle: „Die Erfüllung berichtet die 
A poſtelgeſchichte.“ 

Nun aber iſt weiter zu folgern, daß die Verheißung des Herrn zwar zunächſt 
ganz perſönlich gehalten iſt, aber bei näherem Beſehen doch hier ſo gut wie 
Mt 16, 18 allgemein, für die ganze Kirche, beſſer für alle Nachfolger im Amte 
berechnet und gegeben iſt. Es handelt ſich doch darum, den Petrus deshalb im Glauben 
ſeſtzumachen, damit er die Mitapoſtel, alſo die junge Kirche feſtige. Wenn aber der 
jungen, werdenden Kirche eine ſolche Feſtigung notwendig iſt, dann doch auch der ſich 
entwickelnden und ausbreitenden. Daß dieſe Kirche zu allen Zeiten von den Pforten 
der Hölle bedroht iſt, wird Mt 16, 18 vom Herrn klar vorhergeſagt. Daher haben 
die Katholiken ein eigentliches Recht, dieſe Worte auch auf die Nachfolger des Apoſtels 
auszudehnen und überhaupt den Syllogis mus zu konſtruieren: Wenn die Kirche, 
ſo wie ſie der Herr gegründet hat, bis ans Ende der Welt dauern ſoll, dann muß 
auch das in Petrus gelegte Fundament bis ans Ende dauern, und zwar ganz in der 
Art und Qualität, wie es anfangs gelegt worden iſt. Veränderungen im Fundamente 
bedrohen das Ganze. 

Man wendet weiter ein, wenn Lk 22, 31 f. wörtlich zu verſtehen und auf 
alle Amtsnachfolger anzuwenden fei, dann enthalte die Stelle auch die übertriebene 
und unhaltbare Behauptung, daß niemals ein Papſt privatim und perſönlich 
vom Glauben abfallen könne. Das aber wolle auch das Dogma nicht lehren. Darauf 
iſt zu ſagen, daß allerdings Petrus perſönlich vom Herrn die Beſeſtigung im Glauben 
zugeſichert erhielt als eine beſondere, durch Jeſu Gebet erflehte Gnade, daß ſie dann 
aber in ihrer Wirkung hauptſächlich als Amtscharisma in Betracht kam zur 
Auferbauung der Kirche. Gerade nun als Charisma haftet die Unfehlbarkeit an der 
apoſtoliſchen Nachfolge. Nicht die perſönlichen Vorzüge und Auszeichnungen ſollen 
ſich vererben, ſondern nur die amtlichen. Und dieſe wieder nicht wegen der amtlichen 
Perſon, ſondern wegen des kirchlichen Amtes. Die Unfehlbarkeit, auch die päpſtliche, 
dient einzig und allein dem Amte der Kirche. Es iſt alſo den Päpſten in jenen 
Worten nicht verheißen, daß ſie nicht perſönlich und privatim in Häreſie fallen können, 
wenn auch eine fromme Meinung mit Albertus Pighius, Bellarmin, Suarez u. a. 
annimmt, daß die göttliche Vorſehung eine ſolche private Häreſie des Papſtes 


nicht zulaſſen würde. 
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Väter. Unſer Dogma wird in der Urkirche wenigſtens ſofort angedeutet, wenn 
auch nicht gleich formell ausgeſprochen. Dafür ſprechen die früher angegebenen Zeug⸗ 
niſſe (oben S. 136 ff.). Klemens von Rom wendet ſich mit hoher Lehrautorität 
an die Korinther. Ignatius ſpendet der römiſchen Kirche erhabene Lobſprüche, 
und zwar zweifellos wegen ihres apoſtoliſchen Sitzes. Irenäus fordert die Lehr⸗ 
einheit mit der römiſchen Kirche. Cyprian ſieht die römiſche Kirche als Quelle der 
kirchlichen Einheit an. Ambroſius bezieht ſich zuerſt auf Mt 16, 18: „Es iſt 
Petrus ſelbſt, dem er ſagte: Du biſt Petrus uſw. Wo alſo Petrus iſt, da iſt die 
Kirche; wo die Kirche iſt, da iſt lein Tod, ſondern ewiges Leben“ (In Ps. 40, 30; 
vgl. De excess. fratris 1, 47). Auguſtins hohe Anerkennung für Rom wurde 
ſchon erwähnt (oben S. 141). Er urteilt, daß Gott in cathedra unitatis doctrinam 
posuit veritatis (Ep. 105, 16). Hieronymus ſchreibt an Damaſus, daß er 
bei ihm allein in den arianiſchen Wirren die rechte Lehre wiſſe (Ep. 14 u. 15: 
M. 22, 355 ff.). 

Die Praxis lehrt, daß die Päpſte von Anfang an eine entſcheidende Lehr⸗ 
autorität ausgeübt haben. So Viktor I. ( 199) in der Entſcheidung des Oſter⸗ 
ſtreites mit Poſykrates von Epheſus, Zephyrinus (1 217) und Kalliſtus (f 222) 
in der abendländiſchen Bußfrage, Stephanus (T 257) im Ketzertaufſtreite, Di o⸗ 
nyſius (T 268) in ſeiner Zurechtweiſung des alexandriniſchen Patriarchen Dio⸗ 
nyſius, welcher ſubordinatianiſche Ausdrücke gebraucht hatte, Innozenz I. (T 417), 
der die auf dem Konzil zu Karthago verſammelten Biſchöfe lobt, daß ſie ſich in 
der Erforſchung der göttlichen Dinge alter Tradition gemäß an den römiſchen Stuhl 
wenden: „Beſonders wenn es ſich um einen Gegenſtand des Glaubens handelt, er⸗ 
achte ich, daß alle unſere Brüder und Mitbiſchöfe nur an Petrus, d. h. an den Ur⸗ 
heber ihres Namens und Ehrenranges berichten dürfen“ (Ep. 30, 2: M. 20, 590; 
vgl. Denz. 100). 

Die Päpſte ſchrieben Schismatikern und Häretikern Glaubensformeln vor, wenn 
ſie um Wiedervereinigung mit der Kirche anhielten. Berühmt iſt die Formel, welche 
Papſt Hormis das (519) den orientaliſchen Biſchöfen, die am Schisma des Acacius 
teilgenommen hatten, vorlegte und die von 250 Biſchöfen angenommen wurde. Sie 
iſt nicht nur an ſich ein bedeutſames Dokument des römiſchen Lehrprimates, ſondern 
ſie verteidigt auch dieſen Primat mit Berufung auf Mt 16, 18 und ent⸗ 
hält die wichtige Wendung: „Auf dem Apoſtoliſchen Stuhle wurde immer die Religion 
unbefleckt bewahrt“ (Denz. 171); ogl. die Anathematismen des Damaſus (Denz. 
58—82), das Symbol Leos IX. (Denz. 343), die den abendländiſchen Metropoliten 
von Paſchalis II. (¢ 1118) vorgeſchriebene Glaubensformel (Denz. 357). 


Die Hochſcholaſtik (Thomas, Bonaventura, Scotus) hat die päpſtliche Un⸗ 
fehlbarkeit alſo nicht, wie man einwendet, in die Kirchenlehre eingeführt, wenn es auch 
wahr iſt, daß ſie dieſelbe zuerſt tiefer begründet und ihr Objekt genauer umſchrieben 
hat. Mit Berufung auf Lk 22, 32 ſagt Thomas, daß es Sache des Papſtes ſei, 
in Streitigkeiten zu entſcheiden, was zu glauben iſt; denn es müſſe ein Glaube in 
der ganzen Kirche herrſchen (1 Kor 1, 10; S. th. 2, 2, 1, 10). 

Bezüglich des Traditionsbeweiſes muß übrigens mit Atzberger zugeſtanden 
werden, „daß die betreffenden Zeugniſſe regelmäßig nicht direkt, formell und in 
terminis von der Unfehlbarkeit als ſolcher reden; ſie lehren aber die in Frage 
ſtehende Sache entweder in äquivalenten Ausdrücken und Redewendungen oder 
ſchildern den Primat der Päpſte in einer Weiſe, daß deren Unfehlbarkeit ent⸗ 
weder voraus geſetzt erſcheint oder als evidente Folgerung ſich ergibt“ (Scheeben⸗ 
Atzberger IV 451). Der faſt vollſtändige Traditionsbeweis wird geliefert von 
Schrader, De unitate Romana l. 2, c. 5; vgl. auch Hettinger, Fundamental⸗ 
theol. II § 41; Palmieri, De Romano Pontifice thes. 25; Schanz, Apol. III 
§ 14; Ottiger, Theol. fundament. II 526 ff. 


„Die Einwürfe der „Fallibiliſten“ gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit behandelt 
die Apologetik. Sie laſſen ſich alle löſen, wenn man beachtet, daß die beanſtandeten 
Entſcheidungen der Päpſte entweder privaten oder undogmatiſchen, diſzi⸗ 
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plinären Charakter haben, nicht den einer ſtrengen Kathedralerklärung. Ernſtlicher 
Natur iſt nur der Fall des Honorius und des Vigilius. Im erſten Falle handelt 
es ſich nur um einen Unterlaſſungsfehler, nicht um eine poſitive Verirrung in der 
Lehre, und im letzten Falle liegt eine „unſichere und ſchwankende, durch äußeren 
Druck beſtimmte Haltung“ des Papſtes vor (Bardenhewer, Patrol. 550), aber 
keine irrige Kathedralentſcheidung. Zur Liberiusfrage vgl. Chapman, The 
contested lettres of Pope Liberius: Rev. Bénédict. 1910, 22 ff.; Zeiller, 
La question du pape Libére: Bulletin d’ancienne litt. et d’archéol. chrét. 
1913, 20 ff. — über den Gegenſtand der Unfehlbarkeit vgl. Bd. I, S. 40f. 

Verſtändig kritiſch bemertt Mausbach: „Formell iſt aber für jede ſolche Ent⸗ 
ſcheidung (der Päpſte) die abſchließende und univerſale Tendenz der Außerung not⸗ 
wendig. Zahlreiche Kundgebungen der Päpſte find trotz ihres religibſen Charakters 
und ihrer Feierlichkeit nicht Kathedralentſcheidungen, die meiſten Enzykliken enthalten 
Lehren, Warnungen, väterliche Ermahnungen, ohne daß ſie beſtimmte Wahrheiten 
definieren wollen.... Klaxe Unterſcheidungen tun hier not; an ſich, aber auch in dem 
Sinne, daß ſie gewiſſe Übertreibungen romaniſcher Theologen richtig⸗ 
ſtellen, die in mangelhafter Kenntnis kirchengeſchichtlicher Tatſachen die Unfehlbarkeit 
faſt auf alle Maßregeln der päpſtlichen Gewalt, ſogar der Hirtengewalt, aus⸗ 
zudehnen ſcheinen, ohne zu bedenken, daß ſie dadurch der Ehre der Kirche und des 
Papſttums mehr ſchaden als nützen“ (Religion, Chriſtent. u. Kirche 1 91; vgl. M. Ca- 
nus, Loci theol. V 5 ad. 4). — Die Exkommunikation iſt ein reiner Juris⸗ 
diktionsakt, kein unfehlbares Glaubensurteil. Deshalb kann ſie auch ein Biſchof voll⸗ 
ziehen, der alſo nicht unfehlbar iſt. 


II. Die Regierungsgewalt der Kirche. 
§ 143. Die Exiſtenz der Regierungsgewalt. 


Satz. Es gibt in der Kirche eine von Chriſtus ſelbſt eingeſetzte Regierungs⸗ 
gewalt oder Hierarchie. De fide. 


Erklärung. Nach einigen älteren Angriffen auf die kirchliche Hierarchie durch 
Aörius (4. Jahrh.), die Katharer (12. Jahrh.) beſeitigten die Reforma⸗ 
toren dieſelbe vollends, leugneten jeden gottgeordneten Unterſchied zwiſchen 
Prieſtern und Laien und bekannten ſich zum allgemeinen Prieſtertum. 

Das Tridentinum begnügte ſich dieſem radikalen Angriffe gegenüber, „die 
kirchliche Hierarchie als göttliche Anordnung“ dogmatiſch zu fixieren. Den von 
der Theologie gemachten Unterſchied zwiſchen der Hierarchie der Weihe und der 
Regierung (hierarchia ordinis und h. iurisdictionis) ignorierte es. Indem 
es als hierarchiſche Stufen: Biſchöfe, Prieſter, Diakone nennt (s. 23, can. 6), 
faßt es zunächſt die Weihehierarchie ins Auge, weil die Weihe die Quelle aller 
kirchlichen Gewalt iſt. 


In Kapitel 4 führt das Konzil näher aus: „Darum erklärt die hochheilige Ver⸗ 
ſammlung, daß außer den übrigen kirchlichen Rangſtufen die Biſchöfe, welche an 
die Stelle der Apoſtel nadgefolgt ſind, vorzugsweiſe zu dieſer 
hierarchiſchen Ordnung gehören und geſetzt ſind, wie der Apoſtel ſagt, vom 
Heiligen Geiſte, zu regieren die Kirche Gottes“ (Denz. 960). Die Re⸗ 
gierungsgewalt der Kirche liegt alſo vorzüglich im Epiffopat, nicht in den Händen der 
Prieſter und Diakone. Der Ausdruck „Hierarchie“ ſtammt von Pſ⸗Dionyſius und 
bedeutet „Heilsordnung“. Das Wort lepdpyne iſt vorchriſtlicher Name für den 
Verwalter des Tempelvermögens (Innsbr. Ztſchr. 1898, 180 ff.). 
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Beweis. Daß Chriſtus ſeinen Apoſteln eine Regierungsgewalt übertragen 
hat, iſt klar in der Schrift bezeugt. Es folgt ſchon aus der Tatſache, daß 
er aus der Geſamtjüngerſchaft nach einem langen nächtlichen Gebete ſich zwölf 
aus wählte; denn das geſchah ſicher, um fie von allen andern zu unter⸗ 
ſcheiden (Mk 3, 13—19. Lk 6, 12— 16). Chriſtus betont den Apoſteln gegen⸗ 
über ſpäter dieſe freie Auswahl (Jo 15, 16). Ihnen macht er im beſondern 
Unterrichte das Weſen ſeiner Sendung klar (Mt 13, 36 f. Mk 4, 34) und gibt 
ihnen beſondere Vorſchriften über ihre eigene Sendung (Mt 10, 16— 42; 
vgl. Lk 10, 1— 20). 

Gegen Ende ſeines Lebens hat er ihnen ſeine eigene Gewalt förmlich 
übertragen. Er betraut ſie mit der Binde- und Löſegewalt und garantiert 
ihnen für deren Anwendung die Beſtätigung des „Himmels“ (Mt 18, 17 f.). 
Vor der Auffahrt erneuert er alle bisher übergebene Vollmacht in einem General⸗ 
auftrag: Data est mihi omnis potestas (zdoa 2Govaia) in coelo et in 
terra. Euntes ergo docete omnes gentes ... docentes eos servare 
omnia, quaecumque mandavi vobis (Mt 28, 18 ff.). Seine Gewalt iſt, 
wie er ſtets erkärt, der Grund für die Gewalt der Apoſtel. Sicut misit 
me Pater, et ego mitto vos (Jo 20, 21). 

Die Apoſtel üben dieſe Gewalt tatſächlich aus. Sie erklären 
amtlich die Nichtverbindlichkeit des jüdiſchen Geſetzes, legen zu gleicher Zeit den 
Chriſten gewiſſe Geſetze für den äußeren Verkehr mit Juden und Heiden auf 
(Apg 15, 28 f.). Paulus hält die Gemeinden an, dieſe apoſtoliſchen „Vor⸗ 
ſchriſten“ zu beobachten (Apg 15, 41; 16, 4). Er erinnert die Theſſalonicher 
an ſeine eigenen „Vorſchriften“ (1 Theſſ 4, 2) und ſchärft den Biſchöfen in 
Milet ein, daß ſie der Heilige Geiſt hingeſtellt habe, „die Kirche Gottes zu 
regieren“ (Apg 20, 28). Er ſelbſt regiert energiſch in der übermütigen Kirche 
von Korinth (ogl. 1 u. 2 Kor). Er droht ihr gar mit der „Rute“ (1 Kor 4, 21; 
vgl. 2 Kor 10, 4— 11). Seine eigene Regierungsgewalt überträgt er wieder 
an Timotheus (1 Tim 5, 17—20) und Titus (Tit 1, 13; 2, 15). 

Freilich ſollen dieſe Stellen nicht einſeitig im Sinne rein juridiſcher Gewalt aus⸗ 
gelegt werden, ſondern zugleich im charis matiſchen Sinne. Paulus ſagt, er 
rühme ſich ſeiner „Gewalt“, die uns (jedoch) der Herr gegeben zu unſerer Er⸗ 
bauung, nicht zu eurer Zerſtörung“ (2 Kor 10, 8). So verſteht es auch Au guſtin 
in ſeinem prächtigen Sermo de ordinatione Episcopi: Praepositi sumus, et 
servi sumus: praesumus sed si prosumus, und wiederholt dabei ſtändig 
Matih 20, 28. 

Väter. Sie zeugen für die Fortdauer der Hierarchie, welche übrigens ſelbſt⸗ 
verſtändlich ijt, da fie ſich notwendig aus dem Begriff und Zweck der Kirche ergibt. 
Beweiſend ſind hier alle Stellen, welche bereits früher (oben § 137) angeführt 
wurden von Klemens von Rom, Ignatius, Tertullian, Irenäus, Cyprian. Aus dem 
Geſagten ergibt ſich mit voller Beſtimmtheit, daß ſchon die Urkirche eine 
Hierarchie der Regierungsgewalt kannte, die hauptſächlich in den 
Händen der Apoſtel und ihrer Nachfolger, der Biſchöfe, lag. Wenn 
Hieronymus ſpäter meint, der Unterſchied zwiſchen Biſchöfen und Prieſtern fei 
aus dem Hochmut einzelner Prieſter entſtanden, ſo iſt das eine unhaltbare, jedenfalls 
auf perſönliche bittere Erfahrungen zurückzuführende Außerung, die nicht ſeinen dogma⸗ 
tiſchen Glauben kundgibt (In Tit. 1, 5; Ep. 146 ad Evang). 

Die Theologen drücken das Dogma auch ſo aus, daß ſie ſagen, die Kirche 
ſei eine ungleiche Geſellſchaft (Societas inaequalis), oder eine Gemeinſchaſt, 
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worin es Befehlende und Gehorchende, Obere und Untergebene gibt, worin alſo nicht 
alle Glieder die gleiche Stellung und Vollmacht beſitzen (ecclesia docens; eccl, 
discens). Weil die Reformatoren dieſem Dogma das allgemeine Prieſtertum 
entgegenſtellen, ſo wird davon ſpäter (8 202) in der Lehre vom Ordo zu handeln ſein. 
Hier genügt es, zu wiſſen, daß der bibliſche Gedanke des allgemeinen Prieſtertums 
(Ex 19, 6. 1 Petr 2, 5 9. Offb 1, 6; 5, 10; 20, 6) dem kirchlichen Prieſtertum 
jo wenig widerſpricht, daß er ſogar von „Hierarchen“, wie Cyprian (Ep. 76, 3), 
Auguſtin (Civ. 20, 10), Leo d. Gr. Serm. 4 [al. 3] 1), mit Vorliebe erörtert 
wird. Schenz, Das Laien⸗ und das hierarchiſche Prieſtertum (1873). 


Aus den angeführten bibliſchen Stellen folgt für die Natur der kirchlichen 
Gewalt, daß fie zwar eine religiöſe, auf das ewige Heil der Gläubigen ſich 
beziehende iſt, aber eine wahre und eigentliche Regierungsgewalt. Daher ſchließt 
ſie die dreifache Vollmacht ein: Geſetze zu geben, über deren Bedeutung 
und Beobachtung richterlich zu urteilen und endlich etwaige Übertreter 
mit kirchlichen Strafen zu ſtrafen. 


Die Grundlage der Regierungsgewalt iſt die geſetzgebende; aus ihr folgen 
die richterliche und ſtrafende von ſelbſt, fie find in ihr eingeſchloſſen. Die geſetzgebende 
Gewalt iſt aber enthalten in den Worten Mt 18, 18, wo der Herr den Apoſteln die 
Binde⸗ und Löſegewalt erteilt. Dieſe geſetzgebende Gewalt iſt in ihrer Sphäre die 
höchſte; denn ihre Akte werden „vom Himmel“ gutgeheißen, alſo von der denkbar 
höchſten Inſtanz. Aus demſelben Grunde iſt ſie auch eine ſehr wirkſame Gewalt, 
weil ſie die ſchwerſte Verpflichtung auferlegt. Endlich iſt ſie eine ganz univerſale 
Gewalt; denn es iſt nichts, was religiöſer Natur ijt, davon ausgenommen (J 2ay 
donre 1c). ). 

Aus dem Ganzen ergibt ſich, daß die proteſtantiſche Auslegung von binden und 
löſen im Sinne einer einfachen Deklaration unhaltbar iſt; denn der Himmel ſteht 
mit ſeiner Autorität hinter dieſen Akten. Zudem beweiſt die Parallele Mt 16, 19 
dagegen. Petrus hat die Schlüſſel nicht empfangen, um zu erklären, daß die 

Türe der Kirche offen oder geſchloſſen ſei, ſondern um ſelbſt fie zu öffnen oder 
zu ſchließen. 

Die geſetzgebende Gewalt der Apoſtel folgt zweitens aus all jenen Stellen, 
in denen der Herr ſeine Sendung auf ſie überträgt. Wie ihn der Vater ſendet, 
fo ſendet er die Apoſtel (Jo 20, 21. Mt 10, 40. Lk 10, 16. Jo 13, 20; 
vgl. 2 Kor 5, 20). Chriſtus aber vollzieht das Amt der Geſetzgebung in der Berg⸗ 
predigt, wie auch ſonſt oftmals (Mt 5, 17—43; 28, 20. Jo 14, 21). 

Daher üben die Apoſtel auch dieſe geſetzgebende Gewalt aus als eine mit ihrer 
Sendung gegebene. So auf dem Apoſtelkonzil (Apg 15, 28 f.); dieſe gleichen Be⸗ 
ſchlüſſe macht Paulus geltend auf ſeinen Miſſionsreiſen (Apg 16, 4); er gibt zudem 
lokalen Verhältniſſen angepaßte Vorſchriften in Korinth über das Verhalten beim 
Gottesdienſte (1 Kor 11, 1—17; 14, 34); er verbietet, die Streitigkeiten vor heid⸗ 
niſche Richter zu tragen (1 Kor 6, 1— 6), gibt Verhaltungsmaßregeln für die Agapen 
(1 Kor 11, 33 f), will anderes mündlich anordnen, wenn er kommt. Nicht bloß all⸗ 
gemeine Gebote, auch für Biſchöfe und Diakone gibt er Standesgeſetze (1 Tim 3, 2— 13). 
Und woher leitet Paulus ſeine Vollmacht ab? „Wir verwalten ein Apoſtelamt an 
Chriſti Statt, indem Gott gleichſam durch uns ermahnt“ (2 Kor 5, 20). Er 
betrachtet ſeine Vollmacht alſo als göttlichen Urſprungs (ur is divini). 

Die richterliche Funktion dieſer Gewalt liegt in der geſetzgebenden ein⸗ 
geſchloſſen. Daher erwähnt ſie der Herr auch ſofort mit jener Mt 18. 15—17; 
„Wer die Kirche nicht hört, der fet dir wie ein Heide und öffentlicher Sünder.“ In 
der ſpäteren Kirchenſprache heißt das ſoviel als er ſei „exkommuniziert“. Unter „Kirche“ 
iſt hier aber nicht die ganze Gemeinde zu verſtehen, ſondern nur deren Vorſteher, 
die Apoſtel; denn dieſe allein find in Vers 18 perſönlich angeredet (Satt), und 
dieſer Vers enthält die Erklärung des vorhergehenden. Es ift jene Kirche (ruhmoig) 
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gemeint, welche Mt 16, 18 auf Petrus aufgebaut wird und in welcher die Apoſtel 
mit Petrus die Binde- und Löſegewalt ausüben. So erklärt ſchon Chryſoſtomus die 
Worte Chriſti (rr sxxdrnoty, tovrgot tots mpoedpedovorw: M. 58, 586). Dem ſteht 
nicht entgegen, daß zu jener Zeit, als der Herr dieſe Worte ſpricht, die Kirche noch 
nicht ſelbſtändig exiſtierte; denn er hat die Zukunft im Auge. Für die Gegen⸗ 
wart, wo die Gemeinde aus den Zwölfen und einigen wenigen beſteht, haben die 
Worte noch keine Bedeutung. 


Von der Ausübung dieſer richterlichen Gewalt durch die Apoſtel er⸗ 
zählt die Schrift mehrere deutliche Beiſpiele. Petrus verurteilt das unwahre und 
gleisneriſche Verhalten von Ananias und Saphira (pg 5, 1— 10). Paulus verordnet 
den Ausſchluß des Blutſchänders aus der Gemeinde zu Korinth (1 Kor 5, 1—5). Ein 
ähnliches Urteil ſpricht er über Hymenäus und Alexander aus, „die ich dem Satan 
übergeben habe, damit ſie lernen nicht zu läſtern“ (1 Tim 1, 20). 

Die ſtrafende Gewalt iſt ſchon in den oben angeführten Stellen ausgeſprochen. 
Eine richterliche Funktion ohne entſprechende Züchtigung wäre auch eine bedeutungs⸗ 
loſe Form. Die Ausſchließung des Widerſpenſtigen aus der Gemeinde (Mt 18, 17) 
iſt ſicher eine geiſtliche Strafe, da ſie mit dem Verluſte der Sakramente, des gemein⸗ 
ſamen Gebetes und Kultes verbunden iſt. Dieſe Strafe iſt um ſo empfindlicher, als 
der Glaube lehrt, daß die Kirche Jeſu allein zu erretten vermag. Paulus ſchreibt den 
Korinthern im Vollgefühle ſeiner Regierungsgewalt: „Einige find aufgeblasen, als ob 
ich nicht zu euch käme. Ich werde aber bald zu euch kommen, wenn der Herr will, 
und nicht das Wort dieſer Aufgeblaſenen prüfen, ſondern die Kraft... Was 
wollt ihr? Soll ich mit der Rute zu euch kommen oder in Liebe und im Geiſte der 
Milde?“ (1 Kor 4, 18— 21.) „Wir nehmen jeden Verſtand zum Gehorſame Chriſti 
gefangen und halten uns bereit, allen Ungehorſam zu züchtigen“ (2 Kor 10, 5—6). 
„Ich habe vorhergeſagt und ſage vorher wie bei meiner Anweſenheit ſo jetzt bei meiner 
Abweſenheit denen, die zuvor geſündigt haben, und allen andern, wenn ich wieder 
komme, werde ich nicht ſchonen. Suchet ihr einen Beweis für Chriſtus, 
der in mir redet, der gegen euch nicht ſchwach iſt, ſondern ſtark unter euch?“ 
(2 Kor 18, 2f.) 

Einwände. Chriſtus ſagt zu den Apoſteln: „Ihr wißt, daß die Fürſten der 
Völker über ſie herrſchen und die Großen Macht über ſie ausüben. Unter euch aber 
ſoll es nicht ſo ſein, ſondern jeder, der unter euch größer werden will, ſei euer Diener, 
und wer unter euch der Erſte ſein will, ſoll euer Knecht ſein, wie auch der Menſchen⸗ 
john nicht gekommen iſt, ſich bedienen zu laſſen, ſondern zu dienen“ (Mt 20, 25 — 28). 
Mit dieſen Worten habe der Herr „den Apofieln nicht etwa nur Milde, Ganftmut 
und Beſcheidenheit in der Ausübung ihrer Regierungsgewalt anempfohlen, ſondern 
jede Regierungsgewalt ſelbſt abgeſprochen“, ſagt man, und „dieſem klaren 
Freiheitsbrief des Herrn gegenüber gebe es kein Deuteln und Verdrehen“. 

Aber es bedarf auch keines Deutelns. Die Jünger ärgern ſich an einem ehr⸗ 
ſüchtigen Vordrängen der beiden Zebedäiden. Chriſtus korrigiert dieſe weltliche 
Geſinnung. Es ſoll in ſeinem Reiche nicht Große und Kleine geben wie in den 
Reichen der heidniſchen Deſpoten. In der Kirche gibt es nur wahre Größe, gemeſſen 
an dem Maße der Tugend, beſonders der dienenden Demut. Dafür verweiſt der 
Herr auf ſein eigenes Beiſpiel. Gerade aus dieſem ſeinem Hinweis auf ſich ſelbſt 
folgt ſchon, daß er nicht die Regierungsgewalt an ſich ablehnt; denn er hat ſie in 
ſeiner Gemeinde, und zwar jetzt im Augenblick noch, energiſch ausgeübt: „Unter 
euch aber ſoll es nicht ſo ſein.“ Dazu kommt, daß er den Jüngern in den 
früher angeführten Stellen die Regierungsgewalt ausdrücklich übertragen hat. Alſo 
nicht den Gebrauch, ſondern den Mißbrauch der Regierungsgewalt hat der 
Herr verboten. 


Der Proteſtant Sohm hat die faſt zum Schlagwort gewordene Außerung getan, 
daß das Kirchenrecht dem Weſen der Kirche Jeſu widerſpreche: „Das 
Weſen des Kirchenrechts ſteht mit dem Weſen der Kirche in Widerſpruch“ (Kirchen⸗ 
recht I, 1892, 700). Gründlicher kann man die kirchliche Regierungsgewalt nicht 
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abtun. Aber ſelbſt Harnack bekämpft dieſe Theſe als „einſeitig“, „zu enge gefaßt“, 
ekünſtlich“, und fragt: „Hatten die älteſten Gemeinden nicht das Alt Ae ot 
Die craccéerc der Apoſtel? Waren das keine Rechtsordnungen?“ (DG. 1“ 339.) 
Es iſt zu erwidern, daß es tatſächlich ein „göttliches Kirchenrecht“ gibt, und daß 
dieſes mit dem rechten Kirchenbegriffe, wie er in den Evangelien vorliegt, gegeben 
iſt. Das Reich Gottes iſt eben nicht rein ſpiritual und nach Lt 17, 21 zu konſtruieren; 
es hat vom Herrn auch eine äußere Form erhalten und iſt mit einer beſtimmten 
Hierarchie ausgeſtattet. Wenn Harnack gegen Sohm allgemein mit Recht bemerkt: 
„Allein es iſt doch anderſeits nicht abzuſehen, wie Gemeinſchaften auf Erden 
exiſtieren, ſich fortpflanzen und Menſchen erziehen ſollen ohne Ordnungen, und 
wie Ordnungen exiſtieren ſollen, ohne daß ſie eine Rechtsbildung zur Folge 
haben“ (ebd.), ſollte man dann dem Herrn fo wenig Einſicht in menſchliche Verhält⸗ 
niſſe zutrauen, daß er das nicht gewußt habe und ein Reich Gottes auf Erden mit 
ganz beſtimmten Zwecken, Lehren und Sitten gründete ohne eine ſolche Ordnung, 
die ſchon für das kleinſte und einfachſte Gemeinſchaftsleben durchaus notwendig iſt? 
Sohms Theſe iſt geradeſo falſch wie die Luthers von der unſichtbaren Kirche. 
Wenn man über ein „göttliches“ Kirchenrecht als eine katholiſche widerſpruchsvolle 
Begriffsbildung ſpottet, ſo dürfte dieſer Widerſpruch ſich löſen, wenn man erwägt, 
daß nicht das ganze kirchliche Recht auf Gott zurückgeführt wird, ſondern nur ein 
Teil desſelben (ius divinum), und daß der andere Teil bereitwilligſt als menſchlicher 
Herkunft anerkannt wird (ius ecclesiasticum). Die Dogmatik hat es einzig mit 
erſterem zu tun. 


Weſen und Umfang der Regierungsgewalt normiert und bemißt ſich nach 
dem Zweck der Kirche, der ein religiöſer, übernatürlicher iſt. Die Kirche hat keine 
potestas directa in temporalia. Thomas (Grabmann, Kirche 30), Bellarmin 
und die Nachtridentiner lehren eine p. indirecta. Leo XIII. nennt die Kirche eine 
dux hominibus ad coelestia. „Deshalb verkennt oder verleumdet die Kirche, wer 
ſie beſchuldigt, ſie wolle ſich in Staatsfragen einmiſchen oder die zeitlichen Rechte der 
Regierung an ſich reißen“ (Enzykl. De ecclesia, 1896, 48). Die Mittelalter⸗ 
lichen urteilten allerdings bisweilen anders. Innozenz III. ſchreibt: Petro non 
solum universam Ecclesiam sed totum reliquit saeculum gubernan- 
dum (Regest. 2, 209: M. 214, 759 u. ö.). Vgl. E. W. Meyer, Staatstheorien 
Papſt Innozenz' III. (1920) 6ff. Man urgierte, daß der Papſt vicarius Dei ſei 
und kam zu den Theorien der zwei Schwerter, zu den Vergleichen von Sonne und 
Mond, von Seele und Leib. Das fängt ſchon bei Beda an. 

Mißbrauch der Strafgewalt ijt möglich. Schon Auguſtin lehrt, daß eine 
ungerechte Exkommunikation auf ihren Urheber zurückfalle und daß der 
Heilige Geiſt in der Seele löſe, was ungerecht gebunden wurde; denn er iſt der 
Geiſt der Liebe und Wahrheit (M. 33, 1066 f.). Er tadelt einen Biſchof wegen zu 
großer Härte (Ep. 250). Val. Romeis, Das Heil des Chriſten (1908) 5. Weil 
auch im Mittelalter ſolche Mißbräuche nicht ſelten waren, ſo mahnt das Tridentinum 
(8. 25, C. 3 de ref.) ernſtlich zur Maßhaltung. 


§ 144. Der Primat des Apoſtels Petrus und ſein Nachfolger. 


Satz. Chriſtus ſelbſt hat ſeine Regierungsgewalt den Apoſteln fo über⸗ 
tragen, daß einer unter ihnen, Petrus, den Vorrang oder den Primat erhielt. 
De fide. 


Erklärung. Das Vatikanum definierte: S. q. d., beatum Petrum Apo- 
stolum non esse a Christo Domino constitutum A postolorum omnium 
principem et totius ecclesiae militantis visibile caput, vel eundem 
honoris tantum, non autem verae propriaeque iurisdictionis 
primatum ab eodem Domino nostro Jesu Christo directe et 
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immediate accepisse, a. s. (s. 4, can. 1: Denz. 1823). Der Ton liegt 
auf „direkt“ und „unmittelbar“, wodurch die Anſchauung der Gallikaner 
getroffen wird, nach welchen jene Übertragung zunächſt an die allgemeine 
Kirche und dann durch dieſe an Petrus ſtattgefunden habe. Hiernach wäre 
der Papſt nicht das von Gott geſetzte Haupt der Kirche, ſondern der für die 
Kirche gewählte erſte Diener, der als ſolcher allerdings dann den Ehren⸗ 
vorzug (primatus honoris, nicht p. iurisdictionis) vor allen andern beſitze. 
In Deutſchland vertraten dieſe Anſicht die Febronianer und Joſefiner, 
in Italien die Piſtorienſer. Das Vatikanum machte dieſem Irrtum ein 
Ende. Doch war ſchon durch die dogmatiſche Konſtitution Pius' VI. Auctorem 
fidei Denz. 1501-1503) der gallikaniſchen Bewegung energiſch Einhalt 
getan, indem es darin geradezu als Häreſie bezeichnet wird, der Papſt ſei 
nur das miniſterielle Haupt (caput ministeriale) der Kirche. 


Primat überhaupt bedeutet einen Vorrang der einen Perſon vor andern. Weil 
der Vorrang in einem Vorzuge ſeinen Grund hat und es verſchiedene Vorzüge 
gibt, ſo unterſcheidet man auch verſchiedene Primate. Der bloße Ehrenprimat 
(primatus honoris) gründet in einer rein äußeren Anerkennung und Übertragung 
eines beſondern Ehrentitels, dem außer gewiſſen äußeren Ehrenvorzügen bei gemein⸗ 
ſchaftlichem Auftreten nichts entſpricht, beſonders keine Autorität (primus inter pares). 
Der Primat der Leitung (primatus ordinis, directionis) verleiht dem Inhaber 
gewiſſe Rechte bei Abwicklung gemeinſchaſtlicher Geſchäfte (z. B. die Präſidenten der 
Republiken). Hier liegt die präzeptive Autorität in der Gemeinde. Verwandt iſt der 
Primat der Aufſicht (pr. inspectionis), der das Recht der Überwachung über 
eine gegebene Ordnung verleiht. Von all dieſen weſentlich verſchieden iſt der Primat 
der Jurisdiktion (pr. iurisdictionis). Er verleiht ſeinem Inhaber die volle, 
oberſte Geſetzgebungs⸗, Richter⸗ und Strafgewalt über ſeine Untergebenen, ſo daß er 
dieſe nicht nur direktive, ſondern auch präzeptive kraft ſeines Primates zu regieren 
befähigt und berechtigt iſt. Dieſer Primat eignet dem Papſte. Die Theo⸗ 
logen ſind nicht einig darüber, wie die Lehrgewalt ſich zur Regierungsgewalt ver⸗ 
hält. Meiſt wird fie mit der Regierungsgewalt (potestas iurisdictionis) verbunden. 

Zu den alten Gegnern des Primates, den Griechen und Reformatoren, 
zu Marſilius von Padua und Johann von Janduno, zu Wielif und Hus geſellten 
ſich in der neueren Zeit die Altkatholiker, die mit der Ablehnung der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit auch bald die des Primates verbanden, und ganz füngſt die 
Moderniſten, welche mit der liberalen Theologie die Stiſtung des Papſttums 
durch Jeſus auf Grund der Schrift beſtreiten und als natürliches Produkt einer nach⸗ 
apoſtoliſchen Zeit hinſtellen. Dekret Lamentabili, Prop. 55: „Simon Petrus hatte 
niemals auch nur eine Ahnung davon, daß ihm von Chriſtus der Primat in der 
Kirche übertragen worden fei“; Prop. 56: „Die römiſche Kirche iſt nicht durch 
Anordnung der göttlichen Vorſehung, ſondern durch rein politiſche Verhältniſſe zum 
Haupte aller Kirchen geworden“ (Denz. 2055 f.). 


Beweis. Daß Chriſtus dem Petrus perſönlich und unmittelbar einen Vor⸗ 
rang in der Kirchengewalt übertragen hat, iſt klare Lehre der Schrift, die von 
den Gegnern nur durch kritiſche Verdächtigung jener Stellen abgeleugnet werden 
kann. Den gegneriſchen Ausflüchten gegenüber ſtehen folgende bibliſchen Tat⸗ 
ſachen feſt. Chriſtus hat Petrus von früh an ausgezeichnet und für ſeine 
Primatſtellung herangebildet. Schon gleich bei der Berufung ändert er ſeinen 
Namen „Simon“ (Jo 1, 42) in „Petrus“. „Und dem Simon gab er den 
Beinamen Petrus“ (Mk 3, 16). Nach Johannes ſpricht der Herr: „Du biſt 
Simon, des Jonas Sohn; du wirſt Kephas (Fels) heißen“ (Jo 1, 42). Petrus 
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führte ſpäter dieſen Namen (1 Kor 15, 5). Der Name „Fels“ iſt Amtsname 
und erhält Mt 16, 18 (ogl. 7, 24) ſeine Erklärung. 

Petrus ſteht in allen Apoſtelverzeichniſſen an erſter Stelle, während alle 
andern Namen wechſeln; das kann nicht zufällig fein, ſondern nur aus ſeinem 
Primat erklärt werden (Mt 10, 2. Mk 3, 16. Lk 6, 14. Apg 1, 13). Bei 
Matthäus heißt er „der erſte“ (& örog), ohne daß ein zweiter, dritter folgte. 
Das kann ſich nur auf ſeine Amts würde beziehen; denn in der Zeit der 
Berufung war Andreas vor ihm (Jo 1, 40—42; vgl. Mt, 1820). 

Chriſtus macht den Petrus (mit Jakobus und Johannes) zu Zeugen der 
Erweckung der Tochter des Jairus (Mk 5, 37), ſeiner Verklärung (Mt 17, 1 ff.), 
ſeiner Todesangſt (Mt 26, 37—46); er zahlt für ihn die Steuermünze, 
(Mt 17, 23—26), wodurch Petrus nach einem Ausdrucke Wellhauſens wie 
ein alter Ego von Chriſtus erſcheint. Die Erzählung kann nicht als ſpäter 
Einſchub erklärt werden, ſondern iſt vor die Zerſtörung Jeruſalems anzuſetzen; 
denn der Tempel und ſeine Steuer beſtehen noch. 

Die Verheißung des Primates geſchah in der Szene vor Cäſarea 
Philippi. Petrus hat ſoeben ein beſonders deutliches Glaubensbekenntnis ab— 
gegeben. Darauf erwidert der Herr: Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt ad versus 
eam. Et tibi dabo claves regni coelorum. Et quodcumque ligaveris 
super terram, erit ligatum et in coelis; et quodcumque solveris super 
teram; erit solutum et in coelis (Mt 16, 18 f.). Hier wird Petrus klar 
zum Fundamente (ogl. Mt 7, 24) und Schlüſſelinhaber, d. h. zum 
Hausmeifter Gottes in der Kirche (Qj 22, 22) gemacht. 


Chriſtus gebraucht ſeiner Gewohnheit nach Bilder; aber über ihren Sinn kann 
keinerlei Zweifel ſein: Petrus ſoll das Oberhaupt der Kirche Chriſti werden. Er 
wird, wie man ſpäter ſagt, den „Primat“ in ihr ausüben. Er empfängt dieſe Ver⸗ 
heißung, wie das Vatikanum hervorhebt, „direkt“ und „unmittelbar“. Wenn die 
Kirchenväter bei der Erklärung dieſer Stelle ſtark den Glauben des Apoſtels be— 
tonen, ſo hat das nicht den Sinn, als habe Chriſtus die Kirche auf den Glauben 
aufbauen wollen, ſondern er habe wegen des Glaubens den Apoſtel zum Funda⸗ 
mente gemacht. Nicht der abſtrakte Glaube empfängt die Schlüſſelgewalt, ſondern der 
gläubige Apoſtel. 


Die Übertragung des Primates geſchah nach der Auferſtehung. 
Chriſtus fordert von Petrus eine dreimalige Verſicherung ſeiner beſondern 
Liebe, weil dieſer ihn dreimal aus Mangel an Liebe verleugnet hat. Dabei ſpricht 
er zu ihm: „Weide meine Lämmer. . .. Weide meine Schafe“ (Jo 21, 15— 17). 


über den Inhalt der übertragenen Gewalt kann wieder keinerlei Zweifel ſein. 
Chriſtus hat ſich ſelbſt als den guten Hirten bezeichnet (Jo Kap. 10). Von jetzt ab 
hat Petrus als ſichtbarer Stellvertreter ſeine Herde auf Erden zu weiden. Gemeint 
iſt die ganze Herde, beſtehend aus Schafen und Lämmern. Die Worte Chriſti 
an Petrus ſind nicht, wie die Gegner wollen, eine Wiedereinſetzung des ge⸗ 
fallenen Apoſtels in ſein Apoſtolat. Denn alle Apoſtel hatten ſich an ihm „ge⸗ 
ärgert“, ohne das Apoſtolat zu verlieren. Petrus blieb auch nach dem Falle und 
vor Jo 21, 15—17 der erſte Apoſtel (Lk 24, 12. Jo 20, 2; 2 115), zur 
Stütze der ſchwachen Brüder (ogl. Mt 28, 16 f. Mk 16, 14); ja er empfing vorher 
ſchon eine beſondere Erſcheinung des Herrn (Lk 24, 34. 1 Kor 15, 5). 
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Die Ausübung des Primates darf nicht nach heutigen Maßſtäben be⸗ 
urteilt werden. Dennoch tritt Petrus bei gewiſſen Anläſſen bedeutſam hervor, 
jo bei der Wahl des Matthias (Apg 1, 12—26), am Pfingſttage (Apg 2, 14—40), 
vor dem Hohen Rate (Apg 4, 5— 22), bei der Aufnahme des erſten Dein 
(Apg Kap. 10), auf dem Apoſtelkonzil (Apg Kap. 15). 

Wegen des heftigen Anſturmes, den man in unſerer Zeit gegen den 
Primat macht, muß auf die Einzelheiten näher eingegangen werden. 


Die fundamentale Bedeutung von Mt 16, 18 liegt klar zutage. Daher 
iſt um ſie neuerdings der wiſſenſchaftliche Kampf beſonders heftig entbrannt. Und zwar 
iſt eine dreifache Auffaſſung derſelben feſtzuſtellen: die katholiſche, altproteſtantiſche, 
neuproteſtantiſche oder moderniſtiſche. 

Die katholiſche Auffaſſung geht von der Echtheit der Stelle aus, die 
durch keine durchſchlagenden Gründe widerlegt werden kann. Was dagegen ausgeführt 
wird, iſt nachher zu prüfen. Sie behauptet dann auf Grund des Textes und des 
Zuſammenhangs zweierlei: 1. daß Petrus direkt und perſönlich vom Herrn 
angeredet wird; 2. daß ihm vom Herrn der Primat verheißen wird. 

Ad 1. Petrus iſt direkt und allein angeredet. Chriſtus fragt alle, 
aber Petrus allein antwortet. Schon Bellarmin (De Rom. Pontif. 1, 12) macht 
auf die Einzelmomente der Anrede aufmerkſam, die alle auf Petrus hinweiſen: „Simon, 
Sohn Jonas’... du biſt Petrus.“ Dazu tritt das Wortſpiel Kepha, das IIè cpo 
und xétoa (Fels) bedeutet und Perſon wie Amt des Apoſtels bezeichnet. Seine 
gläubige Felſennatur iſt der Grund, weshalb er ſchon früh dieſe Namensänderung 
erfuhr (Jo 1, 42; Mk 3, 16). Würde die Verheißung Mt 16, 18 nicht erfolgen, 
ſo blieben jene Stellen unverſtändlich. Namensänderung aber bedeutet beſondere Be⸗ 
auftragung (Abraham, Sara, Jakob). Endlich iſt klar, daß Petrus für ſein Zeugnis 
belohnt werden ſoll. Petrus ſagt: Du biſt Chriſtus, und dieſer ſpricht: „Ich 
ſage dir: du biſt Petrus.“ — Es iſt völlig unmöglich, zu meinen, Chriſtus 
habe bei super hanc petram auf fic) hingewieſen. Dafür ſpricht nicht Jo 2, 19; 
auch nicht 1 Kor 3, 11, wo das fundamentum principale gemeint iſt, neben dem 
ein f. secundarium Platz und Bedeutung hat. . 


Die Väter betonen gern bei Mt 16, 18 den Glauben als Fundament der 
Kirche; aber ſie verſtehen das dann ſo, daß ſie ihn als Urſache für die Auswahl des 
Petrus denken. Der Glaube iſt das urſächliche Fundament (causaliter), der Apoſtel 
iſt es formell (formaliter). 

Ahnlich nennt ſich Chriſtus ſelbſt auch das Licht der Welt (Jo 8, 12; 9, 
12, 46), und doch bezeichnet er auch die Apoſtel als Licht der Welt (Mt 5, 130 

Auch nicht die Apoſtel überhaupt, in deren Namen Petrus das Bekenntnis ab⸗ 
legt, ſind das Fundament; denn Chriſtus redet nur Petrus an, nicht alle. Wenn es 
im Mittelalter Theologen gab, die Mt 16, 18 von allen Apoſteln verſtanden, ſo 
haben ſie die Stelle eben mißverſtanden. 

Die Stelle kann auch nicht von der Geſamtheit aller Gläubigen ge⸗ 
deutet werden; denn das iſt ebenſo unmöglich, wie ſie auf den Glauben an ſich zu 
beziehen. Bellarmin fragt, wenn alle Fundament ſeien, wo denn die Wände und 
das Dach des Hauſes ſeien? (De Rony Pontif. 1, 10.) 


Ad 2. Daß dem Petrus der Primat der Jurisdiktion verheißen ift, 
ergibt ſich aus folgenden Gründen. Zunächſt wird Petrus über die ganze Kirche 
geſetzt; denn Chriſtus ſagt „meine Kirche“, damit iſt ſeine geſamte Stiftung gemeint, 
nicht etwa nur ein Teil derſelben. 

Petrus wird ferner zum Fundamente der Kirche gemacht. Das kann, des 
Bildes entkleidet, nur bedeuten, daß er der Geſamtkirche jenen Halt und j jene Feſtigteit 
und weiterhin jene Einheit verleihen werde, die das Fundament einem Gebäude 
gibt. Wenn Paulus die kirchliche Einheit ſpäter von der Einheit Gottes, Chriſti 
und ſeiner Taufe ableitet (Eph 4, 5 f.), fo iſt damit die Bedeutung des Primates 
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Petri ſo wenig negiert, als ſeine Eigenſchaft als Fundament durch die Betonung 
Chriſti als des Fundamentes in Abrede geſtellt wird. Chriſtus ſpielt bei Mt 16, 18 
offenbar auf das Felsfundament an, das er in der Bergpredigt für ein gutes Bau⸗ 
werk fordert (Mt 7, 25). 

Auf ihn paßt auch das zweite Bild vom Schlüſſelbewahrer; nur iſt dieſes 
noch deutlicher und genauer wie das erſte. Petrus empfängt für das Himmelreich 
auf Erden die Schlüſſel, alſo für die äußere Kirchengemeinſchaft. Er empfängt 
die Schlüſſel, d. h. die Vollmacht des Einlaſſes und des Ausſchluſſes. 
Die Übergabe der Schlüſſel für ein Haus oder eine Stadt bedeutet in der antiken 
Welt die Verleihung der Macht über fie. Auch ſonſt bedeutet Schlüſſel in der Schrift 
ſoviel wie Autorität (vgl. Bj 22, 22: Et dabo clavem domus David super 
humerum eius; Offb 1, 17f.; 3, 7; 9, 1; 20, 1); nur Lk 11, 52 iſt der Schluſſel 
der Erkenntnis (clavis scientiae) gemeint. Letztere Bedeutung darf man nicht 
exkluſiv in Mt 16, 18 hineinlegen; denn hier iſt die Rede ausdrücklich von dem 
Schlüſſel des Himmelreichs, nicht der Erkenntnis, der Predigt; erſtere Bedeutung iſt 
umfaſſender. 


Der Jurisdiktionsprimat iſt drittens in den Ausdrücken „binden“ und „löſen“ 
ausgeſprochen (xActew und avofyew iſt verſchieden von ded, und Adew). Mit 
dieſer neuen Metapher ſteigert der Herr die Gedanken der beiden vorhergehenden 
vom Fundamente und von den Schlüſſeln. Binden und löſen beſagt die oberſte Ge⸗ 
walt im Reiche Gottes auf Erden. Und das um ſo gewiſſer, als ſich der Ausdruck 
ſeiner Faſſung nach auf alle religidjen Angelegenheiten und Perſonen bezieht und 
als Gott im Himmel die entſprechenden Akte des Petrus ſeinerſeits gutheißen wird, 
eine Appellation an eine höhere Inſtanz unmöglich iſt. 

Somit liegt in dem dreifachen Bilde von dem Fundamente, von den Schlüſſeln 
und vom Binden und Löſen ein ſachlicher Fortſchritt. In dem Bilde vom 
Fundamente iſt das Ziel des Primates betont, er ſoll der Kirche Feſtigkeit und 
Einheit geben. In dem Bilde von den Schlüſſeln liegt der äußere Umfang der 
Primatsrechte: ſie erſtrecken ſich auf die ganze Kirche; der Schlüſſelinhaber iſt Herr 
im ganzen Hauſe. Das letzte Bild, vom Binden und Löſen, bezeichnet näher den 
ſachlichen Inhalt der Primatsgewalt: ſie umfaßt nicht nur das Poſitive, auch 
das Negative, nicht nur die Anordnung in Lehre und Geboten, in Glaube und 
Sitte, ſondern auch die wirkſame, richterliche Entſcheidung über alles, was dieſer 
poſitiven Anordnung entgegen iſt. 


Ergebnis. Nach dieſer ſprachlichen und ſachlichen Auslegung hat alſo Chriſtus 
dem Apoſtel Petrus direkt und perſönlich den Jurisdiktionsprimat verliehen, und zwar 
als die allgemeinſte, weiteſte und höchſte Gewalt in der Kirche. Als die allgemeinſte 
(Potestas universalis) nach Ort (En cs IIe), Inhalt (6 8%) und Perſonen 
(denn nur auf dieſe, nicht auf tote Gegenſtände geht letztlich die Gewalt des Petrus, 
weil die Kirche eine Gemeinſchaft von Gläubigen iſt). Als die umfänglich weiteſte 
Gewalt (p. amplissima) bezieht fie ſich auf alles, was in der Kirche unter den reli⸗ 
giöſen Begriff der Anordnung und Leitung, der Lehre und der Gebote, der Verkündigung 
und der Zucht, der Geſetzgebung und der richterlichen Entſcheidung fällt. Als höchſte 
Gewalt (p. summa) hat ſie auf Erden keine andere Gewalt über ſich und ſchließt jede 
andere Gewalt in der Kirche in ſich, ſo daß ſie in gänzlicher irdiſcher Unabhängigkeit 
nur Gott allein verantwortlich iſt und bleibt. 


Einwürfe gegen Mt 16, 18. Die orthodoxen Proteſtanten gehen 
von der Echtheit der Stelle aus. Aber dann kann ſie ſich aus den bisher an⸗ 
gegebenen Gründen nur auf Petrus und im Sinne des Primates beziehen. Das 
anerkennt auch die liberale Theologie. So ſchreibt H. J. Holtzmann: „Wenn 
Mt 16, 18 ein geſchichtliches Wort Jeſu iſt, jo hat, da es ſich fraglos auf die 
Perſon des Petrus, nicht auf fein Glaubensbekenntnis oder ſonſt etwas Abſtraktes 
bezieht, die katholiſche Auslegung mindeſtens Oberwaſſer. Und wenn dieſem Petrus 
die Schlüſſel des Himmelreiches Mt 16, 19 vor der Gemeinde Mt 18, 18 [muß 
heißen vor den Mitapoſteln!] verliehen ſind, ſo iſt jene Auslegung doppelt im 
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Vorteil. Dreifach recht hat fie vollends, wenn die durch den Zuſammenhang von 
Mt 16, 18 u. 19 gebotene Identifizierung der Zasdela tHv odpavHy mit der Exxdyota 
den Sinn Jeſus ausdrückt; denn eben dies iſt der richtige Kirchenbegriff des Katholi⸗ 
zismus“ (Lehrb. d. neuteſt. Theol. I. 1897, 212; vgl. auch 430). 


Die liberalen Proteſtanten (Harnack, Pfleiderer, Holtzmann) und die 
Moderniſten (Loiſy, Schnitzer), Schüler der erſteren wie der Altkatholiken, 
beſtreiten die Echtheit der Stelle, damit die ſonſt dreimal zu Recht beſtehende katho⸗ 
liſche Auslegung kein „Oberwaſſer“ behält. Mt 16, 18 ſoll eine ſpätere Interpolation 
ſein. Man beruſt ſich dabei auf folgende Gründe. Markus und Lukas haben die 
Verheißung des Primates nicht. Schanz gibt dafür als Urſache an, daß beide an 
Heidenchriſten ſich wenden, deren römiſche Dynaſten den Inhalt der Stelle für 
politiſch gefährlich finden konnten. Auch wenn es wahr wäre, daß Markus vor 
Matthäus geſchrieben hat, eine Annahme, die allerdings auch katholiſche Exegeten bis⸗ 
weilen machen, durfte Matthäus über ihn hinausgehen und in ſeinem für Juden⸗ 
chriſten geſchriebenen Evangelium die fraglichen Worte bringen; übrigens konnte er 
dafür auch eine eigene Quelle haben. Nach einer neueſten Auslegung Harnacks 
ſoll ſich die in Mt 16, 18 verheißene Unvergänglichkeit auf die Perſon des Petrus 
beziehen; vgl. dagegen Th. Rev. 1920, 1— 7. 

Man ſagt, die auf die Primaiſtelle unmittelbar folgende harte Zurechtweiſung 
an Petrus: „Weiche hinter mich, Satan!“ (Mt 16, 23) widerſpreche ſeiner Aus⸗ 
zeichnung. Aber dann würde dadurch auch die Seligpreiſung des Apoſtels be⸗ 
ſeitigt, und dieſe wird ſchon vorher (Mt 16, 17) bezeugt, ſowie ſpäter von Juſtin 
(Dialog. 100). Die Primatsverheißung und die Zurechtweiſung ſchließen ſich nicht 
aus; denn erſtere iſt ein frei erteiltes Charisma zum Nutzen der Kirche, die Zu⸗ 
rechtweiſung aber bezieht ſich auf die gebrechliche Natur des Apoſtels. Chriſtus 
pflegt ſich in ſolch ſcharſen Antitheſen öfter zu äußern, und daher hebt Mt 16, 23 
die Wahrheit von Mt 16, 18 nicht auf. Petrus war eben nicht von Natur Felſen⸗ 
mann, er war es auch jetzt noch nicht; aber er ſollte es durch die Gnade, und 
zwar ſpäter, werden. 


Die Annahme einer Interpolation im 2. Jahrhundert iſt willkürlich und 
innerlich unhaltbar. Zunächſt fehlen dafür jegliche Beweiſe. Und dann iſt ſie 
ſachlich unmöglich; denn der Interpolator, der ſie zugunſten der römiſchen Kirche hat 
vornehmen ſollen, hätte den Primatsgedanken zeitgemäß in eine griechiſche Faſſung 
bringen müſſen; die Stelle klingt aber durchaus jüdiſch bzw. aramäiſch. „Bar 
Jona“ iſt ein aramäiſcher Ausdruck und weiſt zurück auf Chriſti Umgangsſprache. 
Auch „Fleiſch und Blut“ für Natur iſt ein Hebraismus, und „binden und löſen“ 
iſt ebenfalls verwandt dem phariſälſchen Schulgebrauche der Hillel, Schammai, Ga⸗ 
maliel. „Daß Mt 16, 17— 19 nicht etwa erſt von dem griechiſchen Überſetzer oder 

berarbeiter eines aramäiſchen Evangeliums eingeſchoben iſt, beweiſt allein ſchon der 
ſprachliche Ausdruck des Stückes, welches vom Anfang bis zum Ende ſo recht jüdiſch 
klingt wie nur irgendein Stück des Matthäus“, ſchreibt Th. Zahn (Das Evangelium 
des Matthäus, 1905, 547). Gegen eine Interpolation im 2. Jahrhundert ſpricht 
der Umſtand, daß niemand von den Vätern dagegen remonſtriert. „Keine menſchliche 
Hand hätte den urſprünglichen papſtfreien Text ſo ſpurlos in der Chriſtenheit, bei 
den Orthodoxen und Häretikern zumal, vertilgen können“, ſagt Dauſch 
(Kirche und Papſttum eine Stiftung Jeſu, 1911, 27). Tertullian kennt die Stelle 
Mt 16, 17, wie auch Schnitzer zugeben muß. Seit der Zeit „der Konſtituierung 
der katholiſchen Kirche“ wurde aber nach Holtzmann „der Buchſtabe des Textes 
ängſtlich bewacht, wie ſchon Irenäus und Tertullian den Beweis liefern“ (Ein⸗ 
leitung i. d. NT., 1886, 30). 


Aber der ſpätere Rangſtreit der Jünger, der Erſte zu werden (Lt 22, 24f. 
Mk 10, 35 — 45), verträgt ſich nicht mit der Tatſache, daß der Herr ſchon einen Erſten 
eingeſetzt hat? Darauf iſt zu antworten, daß es viel näher liegt, den Rangſtreit und 
die kleinlichen Eiferſüchteleien gerade von der Erhebung des Petrus abzuleiten, als fie 
zu ihr in einen Gegenſatz zu bringen. 
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„Die zweite Primatſtelle, Lk 22, 31 f., wurde bereits bei der Unfehlbar⸗ 
keit des Papſtes (S. 163) erörtert. Sie mag hier wenigſtens wieder kurz genannt 
werden; denn fie bezeugt auch den Primat. Mindeſtens folgt, wie gezeigt, das eine 
aus ihr, daß Petrus in Sachen des Glaubens eine für die ganze Kirche ent⸗ 
ſcheidende, feftigende, einigende Autorität beſitzt. ’ 

Schnitzer ſucht die Stelle dadurch zu entkräften, daß er den Ausdruck xtotic 
nicht als Glauben, ſondern als Treue deutet. Petrus antwortete ja: „Herr, mit 
dir bin ich bereit, ſowohl in den Kerker als in den Tod zu gehen.“ Aljo ſcheine 
Petrus ſelbſt das Wort Jeſu über den „Glauben“ von der Treue verſtanden zu haben. 
Die „hierarchiſche Bedeutung“ der Stelle ſei jahrhundertelang nicht erkannt und erſt 
von Leo J. entdeckt worden. Schließlich ſucht er die Stelle auf alle Fälle dadurch 
zu verdächtigen, daß er fie als Weisſagung nach der Erfüllung (vaticinium post 
eventum) hinſtellt (Das Papſttum eine Stiftung Jeſu? 1910, 53 .). Es iſt zu 
erwidern, daß es nicht auf das Verſtändnis des Apoſtels, ſondern des Herrn von 
ſeinem Worte ankommt. Dieſer aber hat dem Petrus vorhergeſagt, daß er die Treue 
trotz ihrer kräftigen Betonung brechen werde, und zwar dreimal; daß er aber den 
Glauben (I ators cov) nicht verlieren werde. Chriſtus konnte alſo nur den von 
Schnitzer abgelehnten „dogmatiſchen Sinn des Vatikanums“ der wlaric geben; er ver⸗ 
ſichert dem Apoſtel, daß er auch unter den Stürmen der nun hereinbrechenden Zeiten 
der Verwaiſung den Glauben an ihn, den Meſſias und Sohn Gottes, den er vor 
Cäſarea ſo deutlich bekannt, nicht verlieren werde, wenngleich er den Mut des öffent⸗ 
lichen Bekenntniſſes verlieren würde. Zwei Gründe ſtehen der Deutung Schnitzers 
entgegen: 1. es wäre das Gebet Chriſti unerhört geblieben (ein theologiſcher Grund); 
2. Chriſtus hätte ſich, ſo er die Treue meinte, widerſprochen, da er ſagt, Petrus 
würde ſie (dreimal) brechen, und dann verſichert, er würde ſie wegen ſeines Ge— 
betes nicht brechen. Daß ſich Schnitzer ſchließlich auf ein vaticinium post eventum 
zurückzieht, ſpricht nicht für ſeine Zuverſicht in die fo zuverſichtlich vorgetragene Ere 
klärung (Tillmann, Jeſus und das Papſttum, 1910). 

Die dritte Primatſtelle, Jo 21, 15—18, wo der Herr dem Petrus den 
Primat endgültig überträgt, wird demſelben kritiſchen Kreuzfeuer ausgeſetzt wie 
Mt 16. 18. Geben wir zuerſt die katholiſche Auffaſſung. Auch hier halten wir die 
zwei Gedanken auseinander, daß erſtens Petrus allein und direkt angeredet 
wird, und daß er zweitens mit dem Primate tatſächlich belehnt wird, der 
ihm Mt 16, 18 verheißen war. 

Petrus wird allein und unmittelbar angeredet; denn Johannes berichtet: „Es 
ſagte Jeſus zu Simon Petrus: „Simon, Johannes' Sohn, liebſt du mich mehr als 
dieſe?““ Chriſtus nennt den Apoſtel mit Namen und ſetzt ihn den übrigen Apoſteln 
entgegen, indem er ihn nach einer größeren Liebe fragt, als die übrigen haben (Deo 
robro). Auch der Umſtand, daß Chriſtus dreimal ihn fragt, ſpricht klar dafür, 
daß er allein angeredet iſt; denn das deutet, wie alle Erklärer zugeben, auf ſeine 
dreimalige Verleugnung. Chriſtus fragt ihn nach dem Primat der Liebe, weil er 
dieſe in der Verleugnung verletzt hat, und weil dieſe gerade für die Leitung der Herde 
die notwendige Befähigung iſt. e 

Chriſtus überträgt dem Petrus den Primat; denn er ſetzt ihn zum Hirten über 
ſeine ganze Herde. Chriſtus ſelbſt nennt ſich den „Hirten“ der Gläubigen (Jo 10, 
1i—16), er wurde ſchon im Alten Teſtamente als ſolcher vorherverkündet (Ir 23, 
1—3. Ez 34 u. a.). Auch die Apoſtel nennen ihn den Oberhirten (4ozimowpriy 
1 Petr 5, 4), den großen Hirten (Hebr 13, 20), und die Gläubigen bezeichnen ſie 
als Herde (1 Petr 5, 2—3). Es iſt aber klar, daß Chriſtus Hirt über alle Gläu⸗ 
bigen iſt. Dieſe ſeine Geſamtherde nun übergibt er dem Petrus in dreimal wieder⸗ 
holter Form zur Sorge (Bernhard: Nihil excipitur, ubi distinguitur nihil; De 
consider. 2, 8). Wenn ſonſt im Neuen Teſtamente von der chriſtlichen Herde der 
Biſchöfe die Rede iſt, wird ſie als Einzelherde eines einzelnen Biſchofs gedacht und 
auf gewiſſe Grenzen eingeengt (Apg 20, 28: in quo vos Spiritus Sanctus posuit etc.; 
1 Petr 5, 2: pascite qui in vobis est gregem Dei); hier aber heißt es all⸗ 
gemein „meine Lämmer, meine Schafe“. 
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Es iſt die volle Hirtengewalt, welche der Herr dem Petrus überträgt. Es 
folgt das ſchon daraus, daß er ihn über die ganze Herde ſetzt. Weiter aus den Aus⸗ 
drücken für „weiden“ (3% ee und rotratverv), worin die volle Sorge und die ganze 
Leitung ſowie die höchſte Regierungsgewalt ausgeſprochen iſt. So wie der Hirt die 
Schafe leitet und hegt, fie auf gute Weide bringt (Pf 22, 1 ff.), alle Gefahren von 
ihnen abhält (Jo 10, 11—13), fo hat Chriſtus über ſeiner Herde geſtanden, und 
ſo wird jetzt Petrus von ihm zur Stellvertretung über ſie geſetzt. Alſo mit denſelben 
Pflichten, dann aber auch mit denſelben Rechten; denn ohne ſolche Hirten⸗ 
rechte ſind die Hirten pflichten nicht auszuüben. Daher irren jene Ausleger, 
welche hier nur Pflichten übertragen finden, ſpeziell den Auftrag der Verkündigung 
des Evangeliums. Dieſes Recht des Petrus auf den Gehorſam der Gläubigen 
folgt auch aus der Parabel vom guten Hirten (Jo 10, 11—16), wo der Herr von 
ſeinen Schafen ſagt, daß ſie auf ſeine Stimme hören und ihm folgen. 

Die Einwürfe gegen Jo 21, 15—18 find fo hinfällig wie die gegen 
Mt 16, 18 und Lk 22, 31 f. Man ſagt, Chriſtus habe dem Apoſtel ſein Apoſtolat, 
das er durch die Verleugnung verloren habe, zurückerſtattet. Allein in der Schrift 
wird mit keiner Silbe angedeutet, daß der Herr die Anſicht Wiclifs gehabt, man 
verliere durch die ſchwere Sünde ſeine Berufsgewalt; warum ſollte gerade Petrus 
allein ſein Apoſtolat verloren haben und nicht alle Jünger, da doch auch ſie geflohen 
waren, als man den Hirten von ihnen riß? Zudem hatte der Herr mit dieſer gemein⸗ 
ſamen Schwäche aller Jünger gerechnet und ſie vorhergeſagt. Chriſtus hatte auch 
ſchon vor der Szene Jo 21, 15—17 den Apoſteln, einſchließlich des Petrus, ſowohl 
die Gnade wiederholter Erſcheinungen gewährt (Lk 24, 36 f. Jo 20, 19 — 23), als 
ihnen auch die apoſtoliſche Sendung erneut gegeben: „Wie mich der Vater geſandt 
hat, ſo ſende ich euch“ (Jo 20, 21). Dazu hatte Petrus allein ſchon vorher die 
Freude und die Auszeichnung einer beſondern Erſcheinung empfangen (Lk 24, 34. 
1 Kor 15, 5). Alſo iſt die verſuchte Deutung von einer Reſtitution in das verlorene 
Apoſtolat unhaltbar. 

Schnitzer ſucht die Stelle Jo 21, 15—17 dadurch für den Primat wertlos zu 
machen, daß er ſagt, das Hirtenamt müſſe nach Johannes im antihierarchiſchen 
Sinne erklärt werden, „nicht als hierarchiſche, ſondern nur als moraliſche Ver⸗ 
trauensſtellung im Sinne einer Seelenführung“ (a. a. O. S. 55). Dieſe Auffaſſung ent⸗ 
ſpreche „der eschatologiſchen und antihierarchiſchen Geiſtesverfaſſung, die den Herrn 
meiner Darſtellung nach beherrſcht“ (ebd.). Aber weder die eschatologiſche noch die 
antihierarchiſche Geiſtesverfaſſung im Sinne des Modernismus iſt aus den Evangelien 
erweisbar; das ſteht nach dem bisher Geſagten feſt. Und daß das allerdings ſpirituale 
Johannesevangelium „antihierarchiſch“ ſei, kann man zugeben, wenn man „Hierarchie“ 
im Sinne der Juden und Phariſäer nimmt, nicht aber im Sinne Chriſti, der ſich 
im vierten Evangelium den „guten Hirten“ nennt, von ſeinen Schafen die Gefolg⸗ 
ſchaft erwartet und in bezug auf die größten Glaubensgeheimniſſe, wie ſeine Gott⸗ 
menſchheit (Inkarnation) und die Euchariſtie fie darſtellen, die ſtrikteſte, unbedingte 
Unterwerfung verlangt (Jo 3, 36; 4, 21; 6, 67—70 u. a.). Der Vater hat alles 
in ſeine Hand gegeben (Jo 3, 35), hat Macht ihm gegeben (Jo 5, 27). 

Die Moderniſten leugnen die Echtheit von Jo 21, 15—17. Nach Loiſy gibt es 
keine geſchichtlichen Worte des Auferſtandenen. Schnitzer operiert wieder mit einem 
vaticinium post eventum. Er ſagt: „Die ganze Szenerie ſetzt ja das Martyrium des 
Petrus in der Welthauptſtadt voraus und ſtammt ganz und gar aus der Über⸗ 
lieferung der römiſchen Gemeinde“ (a. a. O. S. 56). Darauf erwidert Dauſch: „Und 
doch müßte auch die Kritik, welche in den Willensäußerungen des Auferſtandenen bloße 
Eintragungen des Gemeindeglaubens ſieht, das nahe an die Lebenszeit Jeſu heran⸗ 
reichende Glaubenszeugnis der Gemeinde auf den Felſengrund der älteſten, 
echteſten Auffaſſung Jeſu ſelbſt zurückführen“ (Kirche und Papſttum 37). 

Die Ausübung des Primates. Selbſt die Proteſtanten müſſen zugeben, 
daß Petrus vom Tage der Himmelfahrt des Herrn ab in der jungen Kirche eine 
überwiegende Stellung eingenommen hat. Freilich führen ſie ſeinen Einfluß auf 
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perſ önliche Eigenſchaſten zurück, nicht wie wir auf amtliche. Petrus trifft An⸗ 
ordnungen für eine Apoſtelwahl (Apg 1, 15 f); er geleitet am Pfingſttage durch eine 
machtvolle Predigt die junge Kirche ins Leben ein und verteidigt die Mitapoſtel gegen 
Verdächtigung (2, 14—41); er führt die Verteidigung vor dem Hohen Rate (4, 19 .); 
er übt die kirchliche Sittenzucht über Ananias und Saphira in ſeinem und der Apoſtel 
Namen (5, 1—11); er hält eine Viſitationsreiſe in Samaria ab (9, 32); er erhebt 
als Erſter auf dem Apoſtelkonzil das Wort und ſcheint ſomit den Vorſitz geführt zu 
haben, wenigſtens hat ſein Wort auf die ſtreitenden Parteien beſchwichtigend gewirkt 
15, 7—11); er nimmt den erſten Heiden in die Kirche auf (10, 2848; vgl. aber 
8, 27 ff.). Es ijt auch nochmals daran zu erinnern, daß die Evangeliſten Petrus 
ſtets an erſter Stelle in den Apoſtelverzeichniſſen aufführen (Mt 10, 2 f. Mk 3, 16 f. 
Lk 6, 14 f. Apg 1, 13 f.); da fie ihre Schriften nach der Auffahrt Chriſti anfertigten, 
beweiſen ſie damit, daß man allgemein den Petrus eben als Erſten in der Reihe der 
Apoſtel angeſehen hat. 

Einwürfe gegen die Ausübung des Primates. Man meint, gegen 
eine Anerkennung des Primates Petri durch die Apoſtel ſpräche, daß man Petrus 
mit Johannes nach Samaria geſandt habe (Apg 8, 14). Allein man braucht 
einmal das „ſenden“ nicht zu preſſen und kann dann in der Sendung für beide Apoſtel 
ſogar eine Auszeichnung ſehen; denn es handelt ſich um die Samariter, die dem 
Judenvolke abgeneigt waren, alſo durch eine beſondere kirchliche Autorität mit der 
judenchriſtlichen Kirche zu einer Einheit verbunden werden mußten. 

Man weiſt darauf hin, daß ſich Petrus in Jeruſalem wegen der Aufnahme des 
Heiden Kornelius rechtfertigt. Aber in der Tat beſeitigt er dadurch bei ſeinen 
Zuhörern Anſtöße, die man leicht ob ſeines Vorgehens empfinden konnte. Er handelt 
als ein kluger Hirt, das aber iſt Hirtenpflicht. Wenn ferner auf dem Apoſtelkonzil 
nach Petrus auch Jakobus ein wichtiges Wort redet, ſo war das ſein gutes Recht 
als Biſchof jener Gemeinde und konnte der ganzen Problemlöſung nur nützen, ohne 
dem Anſehen des Petrus zu ſchaden. 

Man vermißt eine Erwähnung des Primates in den Briefen des Apoſtels Petrus. 
Aber es genügte doch die Berufung auf ſein Apoſtolat (1 Petr 1, 1. 2 Petr 1, 1). 
Es hat noch Jahrhunderte gedauert, bis man für den Primat einen eigenen Titel 
prägte. Wenn Petrus ſelbſt ſchreibt, daß dem erhöhten Chriſtus alles unterworfen ſei 
(1 Petr 3, 22), ſo aberkennt er ſich nicht deſſen Stellvertretung auf Erden; denn er 
führt dieſe eben als Untergebener, nicht in abſoluter Weiſe. 

Paulus hat, wie früher (S. 157) bereits erklärt, nicht den Primat des Mitapoſtels 
beſtritten, als er ihm in Antiochien „ins Angeſicht widerſtand“, weil es ſich dabei nicht 
um den Primat, ſondern nur um eine diſziplinäre Angelegenheit handelt, worüber 
Meinungsverſchiedenheiten möglich ſind. Das Anſehen des Petrus wird von Paulus 
ſelbſt in demſelben Briefe bezeugt (Gal 2, 11— 14). Paulus beſtreitet auch den Primat 
nicht dadurch, daß er ihn bei der Aufzählung kirchlicher Amter und Würden (1 Kor 
12, 28. Eph 4, 11) übergeht. Denn in den genannten Stellen handelt es ſich um 
Charismen, nicht um ordentliche kirchliche Amter. Überhaupt aber darf bei der 
Betrachtung des Primates in der Urkirche die embryonale, werdende Art der Kirche 
und ihrer Inſtitutionen nicht überſehen werden. 


Der ungleiche Rang des Petrus und Paulus ergibt ſich aus der 
Primatslehre von ſelbſt. Die Anſicht des Janſeniſten A. Arnauld von der 
Gleichheit beider Apoſtel wurde von Innozenz X. (1647) zurückgewieſen 
Denz. 1091). Nach dem Vatikanum wurde dieſe janſeniſtiſche Behauptung 
von den Altkatholiken wiederholt. 

Der Altkatholik Langen hat in einem vier Bändchen umfaſſenden Werke: „Das 
patifanifdje Dogma von dem Univerſal⸗Epiſkopat und der Unfehlbarkeit des Papſtes 
in ſeinem Verhältnis zum Neuen Teſtament und der patriſtiſchen Exegeſe“ (1871 bis 
1876) zur Bekämpfung des Primates auch jene Väterſtellen geſammelt, in welchen 
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von einer Gleichheit des Petrus und Paulus die Rede ijt (1 90 ff.). Aber 
die Väter, wie Ambroſius, Auguſtin, der Wmbrofiafter, Chryſologus, Maximus von 
Turin, Gregor d. Gr., Chryſoſtomus u. a., verſtehen dieſe Gleichheit entweder von dem 
Apoſtolate oder auch von der Bedeutung beider Apoſtel für die Kirche Roms, 
wo beide den Martertod ſtarben, oder von ihrem Verdienſte um die Kirche über⸗ 
haupt. Ja in letzterer Hinſicht können ſie dem Apoſtel Paulus wohl ſogar den Vor⸗ 
rang vor Petrus zuſchreiben. Sagt doch der Apoſtel ſelbſt, wie auch Gregor d. Gr. 
(Dial. 1, 12), daß er mehr als alle andern gearbeitet habe (1 Kor 15, 10). Es 
iſt alſo dem Apoſtel Paulus, dem Heidenapoſtel und eifrigen Miſſionär, der Primat 
der äußeren Tätigkeit und der Lehrverkündigung zuzuerkennen. Aber damit iſt dem 
Petrus der Primat der Jurisdiktion ſowenig verkümmert wie etwa der des Papſtes 
Zacharias, wenn man ihn in bezug auf die Miſſionsarbeit unter Bonifatius, den 
„Apoſtel“ Deutſchlands, ſtellt. Auguſtin ſchreibt über den bekannten Streit zwiſchen 
Petrus und Paulus, dieſer zeige, „daß auch Untergebene [Paulus !] zur Ver⸗ 
teidigung der Wahrheit des Evangeliums den Vorgeſetzten [Petrus !] salva 
fraterna caritate widerſtehen dürfen“. (Ad Hieron. 82, 21.) Alſo anerkennt er 
Petri Vorrang. 

Ahnlich löſt ſich auch der Einwurf, den man aus der Scholaſtik (Albert d. Gr., 
Thomas) entnehmen zu können glaubt, die ebenfalls eine Gleichheit der beiden Apoſtel 
wenigſtens in bezug auf die Lehre annimmt. Beide Apoſtel waren natürlich 
vollbemächtigte, unfehlbare Organe der chriſtlichen Lehrverkündigung und in dieſer 
Hinſicht gleich. Daß aber dadurch nicht der Primat des Petrus beſeitigt oder auch 
nur verblaßt werden ſollte, geht ſchon aus der Lehre des Aquinaten allein hervor. 
Er ſchreibt: „Allerdings iſt allen Apoſteln insgemein die Gewalt gegeben, zu 
binden und zu löſen. Damit aber darin Ordnung walte, iſt ſie zuerſt dem Petrus 
allein gegeben; damit dadurch klar werde, wie ſie in ihm Wurzel haben ſolle, 
deshalb ſagt der Herr zu ihm allein Lk 22, 31 f. und Jo 21, 17“ (Suppl. q. 40, 
a. 6). Deshalb fanden auch die Irrlehren des Marſilius von Padua und des 
Johann von Jandun nur „geringen Anklang“ im Mittelalter; vgl. Funk, 
Kirchengeſchichte § 146; zum Ganzen beſonders Ottiger, Theologia fundamen- 
talis II 61— 212. 


§ 145. Der Primat der Päpſte. 


Satz. Petrus ſollte nach Chriſti Anordnungen in ſeinem Oberhirtenamt 
immerfort einen Nachfolger haben, und dieſer iſt der Biſchof von Rom. 
De fide. 


Erklärung. Das Vatikanum definierte: „Wenn alſo jemand ſagt, nicht 
auf Grund der Einſetzung von Chriſtus dem Herrn ſelber oder nach gött⸗ 
lichem Rechte (ure divino) fei es, daß der hl. Petrus im Vorrange über 
die ganze Kirche immerdar Nachfolger habe; oder der Papſt zu Rom ſei nicht 
der Nachfolger des hl. Petrus in dieſem Vorrange, der ſei ausgeſchloſſen“ 
(8. 4, c. 2: Denz. 1825). Zwei Wahrheiten find hier ausgeſprochen, eine 
dogmatiſche, daß Petrus immer einen Nachfolger haben ſollte, eine geſchicht⸗ 
liche, daß dieſer Nachfolger der jeweilige Papſt zu Rom iſt. Beide Wahr⸗ 
heiten hängen innerlich zuſammen. Die Theſe hat zur Vorausſetzung die 
geſchichtliche Tatſache, daß Petrus als Biſchof von Rom wirkte und ſtarb. 

Der Nachweis dieſer Tatſache fällt in die Kirchengeſchichte. übrigens wird ſie 
heute von den proteſtantiſchen Gegnern faſt durchgängig anerkannt (jüngſt noch von 
Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom, 1915, und Achelis, Chriſtentum 


II 210 ff.), wenn auch ihre Leugnung früher als beliebtes Scheinargument gegen 
„Rom“ eine Rolle ſpielte. 
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Beweis. Wenn Chriſtus ſeine Kirche auf Petrus als das Fundament gründen 
wollte, und dieſe Kirche, wie er verheißen, bis zum Ende der Zeiten dauern 
ſollte, dann iſt es eine notwendige Folgerung, daß auch das Fundament, 
das dem Ganzen Halt und Beſtand gibt, fortdauern muß. Es würde ſonſt die 
Kirche ohne Fundament und ſomit in ganz anderer Weiſe fortbeſtehen, wie ſie 
gegründet wurde. Daß aber Petrus nicht in Perſon bis ans Ende der Welt 
dieſes Fundament ſein ſollte, hatte Chriſtus durch die Ankündigung ſeines vor⸗ 
herigen Todes (Jo 21, 19) vorausgeſetzt. 


Väter. Ihre Zeugniſſe für den Primat fallen mit denen für den Lehrprimat 
zuſammen. Deshalb darf hier auf jene verwieſen werden (vgl. oben S. 164). 
Es mögen hier einige Geſtändniſſe Harnacks angemerkt werden. „Petrus iſt 
ſehr wahrſcheinlich wirklich in Rom geweſen wie Paulus (1 Clem. 5; Ignat. ad 
Rom. 4)“ (DG. I“ 488). Sohm hat in ſeinem Kirchenrecht (I 381) nur „über⸗ 
trieben“, wenn er „die geſamte Kirchenverfaſſung, und zwar als eine göttlich ge⸗ 
ordnete, zuerſt in Rom ausgebildet und ſodann von Rom auf die andern Gemeinden 
übertragen werden“ läßt (S. 480). „Glänzender als die römiſche Gemeinde durch 
den jog. erſten Klemensbrief hat ſich keine zweite in die Kirchengeſchichte eingeführt“ 
(S. 485). Der zweite Klemensbrief, der von Harnack dem Papſt Soter zugeeignet 
wird, wird in Korinth „mit den höchſten Ehren aufgenommen“ (S. 486). Von 
Ignatius zeigt ſchon die Adreſſe in dem Römerbrief, „daß er dieſe Gemeinde als 
die vornehmſte der Chriſtenheit ſchätzt“ (S. 486). Ignatius bietet „das wichtige 
Zeugnis (für Rom, c. 2): „Andere habt ihr belehrt“ (ebd.). „Nach dieſen Zeug⸗ 
niſſen kann es nicht befremden, wenn Irenäus ausdrücklich der römiſchen Kirche 
unter den von den Apoſteln geſtifteten Kirchen den höchſten Rang beigelegt hat“ 
(S. 486). Zu der berühmten Stelle für den Primat (Ad hanc enim ecclesiam 
propter potentiorem principalitatem necesse est omnem con- 
venire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undique fideles, in qua semper 
ab his, qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio; 
A. h. 3, 3, 2; vgl. 3, 4, 1; die richtige Erklärung bei Batiffol-Geppelt 214 ff.) 
bemerkt er, daß „die römiſche Gemeinde damals als die eigentliche conservatrix 
traditionis galt, und daß daher die Gemeinden ihre Orthodoxie in der über⸗ 
einſtimmung mit dieſer Gemeinde naturgemäß und tatſächlich bekunden“ (S. 488). 
Es fehlt hier: fie „müſſen“ (necesse semper fuit) übereinſtimmen mit ihr. 
Vgl. Vatik. s. 4, c. 2: Denz. 1824. 

Von Tertullian (Praescript. 36; vgl. De bapt. 17; De pud. 3) ſagt Har⸗ 
nack: „Er bemerkt aber ausdrücklich, daß die römiſche Kirche für die karthaginienſiſche 
eine beſondere Autorität habe“ (S. 491). Wenn Tertullian als Montaniſt den 
Primat herabdrückte, ſo tat er es, um dem Pneuma Raum zu ſchaffen. „Das Neue 
liegt ganz auf der Seite Tertullians“, ſagt Batiffol mit Recht (S. 302); er iſt 
der „Revolutionär“, nicht Papſt Kalliſtus. Ebenſo wird von Harnack zugeſtanden, 
daß die Häretiker, wie Marcion, ſich um Roms Gunſt bemühten, daß Viktor 
und Stephanus den Orient von der Kirchengemeinſchaft ausſchloſſen, daß „der römiſche 
Biſchof (um 200) in der Lage iſt, nicht bloß Presbyter und Diakonen, ſondern auch 
Biſchöfe einzuſetzen und abzuſetzen.. .. Andern Gemeinden kann von Rom aus 
ihr Biſchof genommen und ihnen ein in Rom gewählter Biſchof zugeſchickt werden“ 
(S. 491). Als der angeſehene Patriarch Dionyſius von Alexandrien vom Papſt 
Dionyſius korrigiert wurde, iſt „gegen dieſes Verfahren ein Einwand nicht erhoben 
worden“ (S. 493). Und bei der „Verurteilung des Origenes ſcheint die Stimme 
Roms von beſonderer Bedeutung geweſen zu ſein“ (ebd.). Fügen wir dieſen an⸗ 
erkennenden, rein hiſtoriſchen Geſtändniſſen der Gegner noch einige Väterſtimmen aus 
der erſten Zeit hinzu. 

Für das 1. Jahrhundert zeugt der ſchon genannte Klemensbrief. Hierbei 
iſt die Tatſache des Briefes an ſich ſchon für die Autorität des römiſchen Biſchofs 
12 * 
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von großer Beweiskraft; mag auch die Frage, ob Klemens aus eigener Initiative ge⸗ 
ſchrieben hat oder auf äußere Veranlaſſung, nicht ganz gelöſt werden können, dieſer 
Umſtand iſt von ſekundärer Natur. Wahrſcheinlich aber ſchrieb Klemens aus eigenem 
Antriebe (vgl. 1, 1; 47, 6f.). Die Anerkennungen dann, die Ignatius der römiſchen 
Kirche in ſeinem Römerbriefe ſpendet, ſind um ſo bedeutſamer, als er ſeine eigene 
biſchöfliche Autorität überall mit Nachdruck hervorhebt. 


Für das 2. Jahrhundert haben wir zunächſt die berühmte Irenäusſtelle 
(A. h. 3, 3, 2). Schon der Zuſammenhang iſt wichtig. Man kann die rechte Lehre 
allerdings in jeder apoſtoliſchen Kirche erfahren; aber es wird das eine Beiſpiel 
der römiſchen Kirche herausgegriffen. „Wir erwähnen nur von der größten, älteſten 
und allbekannten, von den beiden ruhmreichſten Apoſteln Petrus und Paulus zu Rom 
gegründeten und aufgerichteten Kirche ihre von den Apoſteln ſtammende Überlieferung 
und den von ihr den Menſchen verkündeten Glauben, der durch die Amtsnachfolgen 
der Biſchöfe bis auf uns gelangt iſt, und beſchämen ſo alle, die wie immer 
entweder aus Selbſtgefälligkeit oder aus eitler Ruhmſucht oder aus Verblendung 
und Böswilligkeit Konventikel gründen.“ Schon hieraus ergibt fid) die Bedeutung 
der römiſchen Kirche für den Glauben der Geſamtkirche; ſie iſt einfach entſcheidend 
(confundimus omnes eos, qui qucquo modo..., praeterquam oportet colligunt). 
Und zwar iſt es nicht die Autorität der römiſchen Gemeinde, ſondern ihres Biſchofs, 
welche dieſes entſcheidende Gewicht hat; denn in der biſchöflichen Nachfolge 
liegt nach Irenäus die Gewähr für die Reinheit des Glaubens. Nun folgen die früher 
zitierten, oft ausgelegten berühmten Worte, daß mit dieſer Kirche wegen ihres vor⸗ 
züglicheren Vorranges (propter potentiorem principalitatem) alle übereinſtimmen 
müſſen. Es iſt unweſentlich, wie man im einzelnen die ſchwierige Stelle erklärt; 
man muß (necesse est) im Sinne des Irenäus ganz gewiß mit ihr übereinſtimmen; 
denn ſie hat zweifellos den rechten Glauben, und dieſen muß jeder haben. Alſo iſt 
die römiſche Kirche für alle die raſch und ſicher erkennbare Inſtanz in Glaubens ſachen. 
Über die Auffaſſung des Textes im einzelnen ogl. Th Gl. 1909, 399 f.; St. aus 
M.⸗Laach 1909, 402 ff., Ottiger II 530 ff. Noch iſt aus dem 2. Jahrhundert zu 
erwähnen die Reiſe Polykarps (des Princeps Asiae) nach Rom zum Papſte Anicet 
im Intereſſe der orientaliſchen Oſterfeier (vgl. Iren., A. h. 3, 3 f.; Eus e b., 
H. e. 5, 24); ebenſo die Reiſe Hegeſipps nach Rom (um 180; Bus e b. d. a. O. 
4, 22), um die wahre Glaubenstradition dort kennenzulernen. Etwas ſpäter fallen 
auch die Verhandlungen des Polykrates von Epheſus und anderer Orien⸗ 
talen über die Oſterfeier mit Papſt Viktor J. (189), deren Verlauf das Anſehen 
Roms bezeugt. ‘ 


Für das 3. Jahrhundert beſitzen wir zanächſt das Zeugnis des Tertullian. 
Er bekundet den Tatſachenbeſtand, wenn er das Bußedikt des Kalliſtus I. ein 
„peremtoriſches“ (edictum peremtorium) nennt (De pudic. 1; vgl. Denz. 48). 
Nach ſeiner Darſtellung hat ſich Kalliſtus auf Mt 16, 19 berufen, als er ſeine 
Milderungsmaßregel im Bußweſen gab: „In betreff deiner Behauptung frage ich 
nun: Woher eigneſt du (Kalliſtus) dir das Recht der Kirche an (unde hoc ius 
ecclesiae usurpes)? Wenn du deshalb, weil der Herr dem Petrus geſagt: Auf 
dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen, dir habe ich die Schlüſſel des Himmelreichs 
gegeben, oder: Was immer du gebunden und gelöſt haſt auf Erden, ſoll gebunden 
und gelöſt ſein im Himmel, behaupteſt, auch zu dir, d. h. zu jeder Kirche, die 
mit Petrus verwandt iſt, ſei die Gewalt des Löſens und Bindens gelangt: Wer 
biſt du, der du die offenbare Abſicht des Herrn, der dieſes Recht nur dem Petrus für 
ſeine Perſon übertrug, umwirſſt und verdrehſt?“ (De pudic. 21.) Alſo glaubte 
damals die katholiſche Kirche, von der ſich Tertullian trennte, daß Chriſtus ſeine 
Kirche auf Petrus gegründet und daß die römiſchen Päpſte die Nachfolger des 
Petrus ſeien. Tertullian leugnet nicht, daß Kalliſtus Nachfolger Petri iſt als Biſchof 
von Rom, nur möchte er durch künſtliche Auslegung, die er in der ganzen Schrift 


über die Bußfrage beliebt, den Vorrang Petri als einen rein perſönlichen, unvererb⸗ 
lichen hinſtellen. \ 


\ 
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Cyprian ſchreibt trotz ſeines ſtarken epiſkopalen Selbſtbewußtſeins: „Gott iſt 
einer, und Chriſtus iſt einer, und eine Kirche iſt und eine Kathedra, gegründet auf 
Petrus durch das Wort des Herrn“ (una ecclesia et cathedra una super Petrum 
Domini voce fundata; Ep. 43, 5). Doch zu einer vollkommenen Auffaſſung der 
Primatsidee iſt Cyprian nicht gelangt. So urteilen auch andere, wie Peſch 1“ 250; 
Poſchmann, Sichtbarkeit der Kirche nach Cyprian 12 ff.; Batiffol⸗Seppelt 
370 ff.; Seitz, Cyprian und der Primat 30—90. Vielleicht war der Einfluß des 
ſpäteren Tertullian auf ihn in dieſem Punkte ein verwirrender; die Auslegung von 
Mt 16, 18 iſt bei beiden künſtlich. 


Nach einem Briefe Firmilians (bei Cypr., Ep. 75, 17) hat Papſt Stephan 
behauptet, durch Nachfolge den Sitz des Petrus innezuhaben“. Hieronymus 
ſpricht wiederholt den Satz aus, daß Gott auf Petrus die Kirche gegründet habe 
(Ep. 41, 2: M. 22, 475; Adv. Pelag. 1, 14: M. 23, 506; vgl. auch Ep. 15: 
M. 22, 355). Ebenſo Ambroſius (In Ps. 40, 30: M. 14, 1082); er ſchreibt 
an Papſt Siricius mit neun andern Biſchöfen von einer Mailänder Synode, daß ſie 
ſein Urteil über die Exkommunikation Jovinians und Auxentius' auch ihrerſeits an⸗ 
nehmen: qui fideliter commissam tibi ianuam serves et pia sollicitudine Christi 
ovile custodias, dignus, quem oves Domini audiant et sequantur (Ep. 42: 
M. 16, 1124 f.). Auguſtin gibt Mt 16, 18 gern eine allgemeinere Bedeutung für 
den Glauben (vgl. Ottiger II 159 ff.; Specht, Die Lehre von der Kirche nach 
dem hl. Auguſtin 129 ff.); aber er ſchreibt doch auch, daß „in der römiſchen Kirche 
immer der Prinzipat der apoſtoliſchen Kathedra vorhanden war“ (in qua semper 
apostolicae cathedrae viguit principatus; Ep. 43, 7). Und indem er das Mar⸗ 
tyrium des Cyprian mit dem des Petrus vergleicht, ſagt er von dem Stuhle Petri: 
„Wer weiß nicht, daß jener Prinzipat des Apoſtolates jedem Epiſkopate voran⸗ 
zuſetzen iſt“ (De bapt. contra Donat. 2, 1, 2: M. 43, 127), daß die römiſche 
Kirche „den Gipfel der Autorität beſitzt“ (culmen auctoritatis obtinuit) und ihr 
den Vorrang verweigern (nolle primas dare) „höchſte Gottloſigkeit oder ſich über⸗ 
ſtürzende Arroganz ſei“ (De util. cred. 17, 35)? Von dem damaligen Papſte Ana⸗ 
ſtaſius fagt er, daß er denſelben Stuhl innehabe, den Petrus beſaß (Ep. 53, 1, 2 f.; 
vgl. auch Ep. ad Donat. 16). Doch vgl. oben S. 141. 


Die Griechen Gregor Nyſſ., Gregor Naz., Euſebius Cäſar., Chryſoſtomus er⸗ 
klären Mt 16, 18 von dem Primate des Petrus; manche bezeugen auch konſequent 
ihren Glauben an den Primat ſeiner Nachfolger in Rom. Nach Gregor Naz. 
präſidiert die römiſche Kirche durch ihre religibſe Macht der ganzen Welt (quae uni- 
versis praesidet; Carm. 2, sect. 1; carm. 11: M. 37, 1068). Theodoret von 
Cyrus ſchreibt an einen römiſchen Presbyter, Renatus, daß jener heiligſte Sitz (in 
Rom) „über die Kirchen der ganzen Welt den Prinzipat hat“ (Ep. 116: M. 83, 1324). 
Den ruſſiſchen Orthodoxen hält Tyſzkiewicz bezüglich des Johannes Damasz. 
entgegen, daß ſie 1. bezüglich der Prinzipien, womit ſie den Primat bekämpfen, von 
Johannes abweichen; und daß dieſer 2. indirekt den Primat anerkennt (Innsb. Ztſchr. 
1919, 78-111). Derſ., Petrus bei Cyrill Alex. (edd. 1919, 443550: Cyrill be⸗ 
zeugt „zweifellos“ den Primat). Über Chryſoſtomus vgl. Jug ie: Echos d' Orient 
1908, 5 ff. 193 ff. Hier iſt auch zu erinnern an die Autorität der römiſchen 
Päpſte über die in der griechiſchen Kirche abgehaltenen Konzilien. Peſch 
1.333. In dem Maße, als die griechiſche Kirche fic) dem religiöſen Primate des 
Papſtes entzog, gelangte fie unter den politiſchen „Primat“ der Kaiſer 
von Oſtrom, die nach antik⸗heidniſcher Weiſe das dominium altum über Nation 
wie Religion ausübten. Man denke an Konſtantin, Konſtantius („Was ich will, ſoll 
Kanon fein”), Theodoſius, beſonders an Juſtinian, „den leidenſchaftlichen Theologen 
auf dem Throne“ (Griſar) und aoyeped<-Bactdedc, und an das, was man „Byzan⸗ 
tinismus“ genannt hat. Vgl. Gelzer, Kleine Schriſten 57 — 140. 

Das Vatikanum durfte ſich auch auf frühere ausdrückliche Zeugniſſe der 
Konzilien berufen und führt darüber an das vierte Konzil von Konſtantinopel, 
das zweite zu Lyon und das Florentinum (8. 4, c. 4). So ſagt das zu 
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Lyon: „Die heilige römiſche Kirche ſeldſt hat auch den böchſten und vollen Primat 
und Prinzipat über die ganze katholiſche Kirche“, und fügt hinzu, daß ſie ihn in Petrus 
vom Herrn ſelbſt empfangen hat Denz. 466). Das Florentinum erklärt in ſeinem 
Unionsdekrete: „Wir definieren, daß der heilige apoſtoliſche Sitz und röͤmiſche Pontifer 
über den ganzen Erdkreis den Primat innehat, und daß eden der römiſche Pontifer 
der Nachfolger des hl. Petrus, des Fürſten der Apoſtel, ſei und der wahre Stellvertreter 
Chriſti und das Haupt der ganzen Kirche und aller Chriſten Vater und Lehrer, und 
ihm ſelbſt im hl. Petrus die volle Gewalt von unſerem Herrn Jeſus Chriſtus vere 
liehen fei, die ganze Kirche zu regieren und zu leiten; wie es auch in den Ver⸗ 
handlungen der allgemeinen Konzilien und in den heiligen Kanones enthalten iſt“ 
Denz. 694). 

Theologen fragen, ob man auch im Glauben feſthalten müſſe, daß der Primat 
ſtets mit dem römiſchen Stuhle verbunden bleiben müſſe oder auch durch die 
Entſcheidung des Papſtes mit einer andern Kirche könne vereinigt werden. Dem 
ſcheinen die angeführten Definitionen entgegenzuſtehen, die von der „römiſchen“ Kirche 
reden. Wenn auch der Papſt in einer andern Stadt reſidiert, wie zur Zeit des 
1 in Avignon, fo bleibt er doch der roͤmiſche Papſt, weil Nachfolger des 
hl. Petrus. 

Damit hängt die andere Frage zuſammen, ob der Primat nach dem Willen 
Chriſti mit der röͤmiſchen Kirche verbunden fet oder durch rein geſchichtliche Gründe. 
Es genügt, anzunehmen, daß Gottes Vorſehung dieſe Verbindung unter Berück⸗ 
ſichtigung hiſtoriſcher Verhältniſſe bewirkt hat. Man braucht auch nicht in Adrede zu 
ſtellen, daß die Kirche und der Primat wiederholt aus den odwaltenden hiſtoriſchen 
Verhältniſſen Nutzen gezogen haden. Nur das eine widerſpricht dem Dogma, den 
Primat rein natürlich und hiſtoriſch zu erklären. 

Das Nähere hierüber bringen die Kirchengeſchichte und das Kirchenrecht. 
Letzteres behandelt auch die einzelnen im Primate enthaltenen Rechte ſowie die Fragen 
der Papſtwahl und die Legitimität des Papſtes in Zweiſelsfällen. 

Da auch die Apologetik den Primat behandelt, fo mögen oben angegebene 
Beweiſe genügen. Weitere patriſtiſche Zeugniſſe dei Schwane II § 84—88; 
Tixeront I u. II. Index s. v. Primauté; Hurter, Comp. I thes. 76 f.; 
Hettinger, Fundamentaltheol. 621 ff.; Wilmers, De ecel. Christi J. 2, e. 2, 
a. 3; Scheeben-Atzberger IV § 343; Schanz, Apol. III S 13. Es iſt nach 
dem Geſagten daher falſch, die Primatslehre erſt durch die Scho laſtik begründet 
fein zu laſſen, wenn es auch wahr iſt, daß Thomas die Lehre von der göttlichen 
Vollgewalt zuerſt ſyſtematiſch ausgebildet hat. Vgl. über ihn Leitner, Der 
bl. Thomas d. A. üder das unfehlbare Lehramt des Papſtes (1872); Schwane II 
§ 113-119; Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas v. A. von der Kirche (1908). 


über Natur und Umfang des Primates hat das Vatikanum noch 
folgendes beſtimmt: „Wir lehren und erklären demnach, daß die roͤmiſche Kirche 
nach der Anordnung des Herrn über alle andern den Vorrang der 
ordnungsgemäßen Gewalt beſitze, und daß dieſe Rechtsgewalt des 
römiſchen Papſtes, die eine wahrhaft biſchöfliche iſt (vere episcopalis), 
eine unmittelbare ſei (immediatam esse), gegen welche Hirten und 
Gläubige jeglichen Ritus und Ranges, ſowohl die einzelnen beſonders als 
alle gemeinſam, zur Pflichtleiſtung der hierarchiſchen Unterordnung und 
des wahren Gehorſams verbunden find, nicht nur in Sachen, welche 
Glauben und Sitten, ſondern auch in ſolchen, welche Lebensweiſe und 
Regierung der über den ganzen Erdkreis zerſtreuten Kirche betreffen. 
Dies iſt die Lehre der katholiſchen Wahrheit, von welcher niemand unbeſchadet 
des Glaubens und des Heiles abweichen kann“ (s. 4, c. 3: Denz. 1827). 

\ 
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1. Die Regierungsgewalt des Papſtes iſt alſo über alle andern kirchlichen Gewalten 

erhaben. Sie ſteht höher ſowohl als die aller Einzelbiſchöfe wie auch als die des 
Geſamtepiſkopates. Folglich iſt jene auf den Konzilien zu Konſtanz und Baſel hervor⸗ 
getretene Anſicht von der Superiorität des Konzils über den Papſt abgetan. 
2. Jene Gewalt iſt eine wahrhaft biſchöfliche. Sie ſchließt alle jene Momente 
in ſich, welche die Hirtengewalt des Biſchofs ausmachen: geſetzgebende, richtende und 
ſtrafende Gewalt, wie das bereits früher (S. 167 f.) erklärt wurde. Der Ausdruck episco- 
palis wurde von deutſchen und andern europäiſchen Höfen mit Mißtrauen betrachtet, 
da er einen Eingriff in die Rechte des Staates beſage; aber dieſe „epiſkopalen“ Rechte 
des Staates über die Kirche exiſtieren nicht. Vgl. Apg 20, 28. Daß auch Konzilsväter 
das episcopalis belämpften als den Biſchöfen abträglich und immediata et ordinaria 
für hinreichend hielten, berichtet Granderath, Geſchichte des Vatikan. Konzils 
III 328 ff. u. 359 ff. Manche wollten, daß zugleich auch von den Rechten der Biſchöfe 
gehandelt werde. 

3. Dieſe Gewalt iſt eine unmittelbare. Der Papſt hat das Recht, ſowohl 
über die einzelnen Biſchöfe als über deren Geſamtheit ohne Zwiſchenglieder ſeine 
Gewalt geltend zu machen; nicht etwa nur in den Fällen, wie Febronius meinte, in 
welchen die Biſchöfe aus Pflichtvergeſſenheit in ihren Diözeſen ihre amtlichen Pflichten 
vernachläſſigten. Somit iſt der Papſt der Ordinarius aller Gläubigen der 
ganzen Kirche. 

Aus dieſer vollen, univerſalen, einzigen biſchöflichen Gewalt folgt dann das 
Recht für die Praxis, „mit allen Hirten und Herden der ganzen Kirche in der 
Ausübung dieſes ſeines Amtes frei zu verkehren“. Eine andere ſelbſtverſtändliche 
Folge iſt die, daß es unerlaubt ſei, das richterliche Urteil des Papſtes abzulehnen 
und die Berufung an ein allgemeines Konzil zu ergreifen. Mit einem 
Kanon, in welchem noch einmal unter dem Anathem die Anerkennung „der ganzen 
Fülle der oberſten Gewalt“ und des Rechtes, ſie über die ganze Herde als eine 
„ordentliche und unmittelbare“ geltend zu machen, gefordert wird, ſchließt dieſe 
Erörterung über die Natur und den Umfang des Primates. Das Nähere über den 
Umfang des Primates wie über die Weiſe ſeiner Ausübung gehört ins 
Kirchenrecht. 


Die Hirtengewalt der Biſchöfe und der Primat. 

Wie von ſelbſt ſtellt fic) die Frage ein, welche Bedeutung der biſchöf⸗ 
lichen Gewalt neben der päpſtlichen zukommt. Das Konzil gibt 
daher auch hierüber noch eine Erklärung: „Es iſt aber weit davon entfernt, 
daß dieſe Gewalt des oberſten Hohenprieſters Eintrag tue der ordentlichen 
und unmittelbaren Gewalt der biſchöflichen Jurisdiktion (ordinariae ac 
immediatae illi episcopalis iurisdictionis potestati), gemäß welcher die 
Biſchöfe, welche, vom Heiligen Geiſte eingeſetzt, an die Stelle der 
Apoſtel nachgefolgt find, als wirkliche Hirten (veri pastores) die ihnen 
zugewieſenen Herden, jeder die ſeinen, weiden und leiten; vielmehr wird die⸗ 
ſelbe von dem oberſten und allgemeinen Hirten geſchützt, befeſtigt und verteidigt“ 
Denz. 1828). Nach dieſer authentiſchen Erklärung des Konzils iſt die biſchöf⸗ 
liche Gewalt durch die Definition des Primates nicht geſchwächt, ſondern viel⸗ 
mehr anerkannt als ordentliche, unmittelbare Hirtengewalt in ihrer 
Diözeſe. Sie bezieht ſich alſo auf die Glaubens- und Sittenlehren 
wie auf die Diſziplin und den Kultus. Sie bleibt allerdings in ihrer 
räumlichen Ausdehnung und Geltendmachung abhängig vom Papſte, der die 
höchſte Gewalt in der Kirche und in jeder Einzeldidzeſe befitzt. 


Ausdrücklich wird anerkannt, daß die biſchöfliche Gewalt eine ordentliche iſt 
(potestas ordinaria), d. h. daß fie der Biſchof kraft ſeines Amtes, welches Chriſt us 
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in der Kirche eingeſetzt hat, beſitzt. Die Theologen haben aber aus der hier allgemein 
genannten „biſchöflichen Gewalt“ die ſpezielle Gewalt herausgehoben und in bezug 
auf ſie die Frage geſtellt, ob ſie der Einzelbiſchof als ordentliche Gewalt von Gott 
oder von dem Papſte empfange. Allein in der vom Konzil angezogenen Stelle 
(Apg 20, 28) iſt geſagt, daß der Heilige Geiſt die Biſchöfe eingeſetzt 
habe, die Kirche Gottes zu regieren. Alſo haben ſie auch von Gott ihre geſamte 
Macht in der Weihe empfangen. Die Biſchöfe regieren die Kirche, d. h. den ihnen 
vom Papſte angewieſenen Teil der Kirche, als wahre ordentliche Hirten, nicht als 
Stellvertreter des Papſtes. Die von Menſchen vollzogene Wahl zum Biſchofe 
und die päpſtliche Beſtätigung gibt ihnen dieſe Gewalt nicht, iſt vielmehr nur die 
Vorbedingung ihrer Ausübung. Der Papſt weiſt den Biſchof nur in ſeine 
Diözeſe ein, die biſchöfliche Jurisdiktionsgewalt iſt von Gott (Sägmüller). Sie 
empfängt er in und mit dem Ordo, wodurch er ein der Kirche inkorporierter Biſchof 
wird, Glied des Geſamtepiſkopats, mit dem Papſte als Haupt verbunden, wie der 
Chriſt durch die Tauje ein Glied der Kirche wird. J mn 


Drittes Kapitel. 
Eigenſchaften und Merkmale der Kirche. 


Literatur. Außer der bereits angeführten allgemeinen Literatur ſpeziell über die 
Einheit: Möhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus? 
(1843). Bellarmin, De notis ecclesiae c. 9 f. Tournely, De ecclesia q. 2, a. 2. 
Thomassin, Traité de l’unité de l’église (1686). Schanz, Apologie III § 6. 
Hettinger, Fundamentaltheologie II. Specht, Die Einheit der Kirche nach dem 
hl. Auguſtin (1885). Derſ., Die Lehre von der Kirche nach dem hl. Auguſtin (1892) 
224 ff. Deby, Die eine wahre Kirche (1897). — Über die Heiligkeit: Bellarmin 
c. 1115. Tournely d. 2, a. 3. Hettinger II 517 ff. Schanz § 10. — Über 
Katholtzität: Bellarmin c. 4 7. Tournely q. 2, a. 4. Schanz § 7. Scheeben⸗ 
Atzberger IV 531 ff. Göpfert, Die Katholiziät der Kirche (1876). Söder, Der 
Begriff der Katholizität und des Glaubens nach ſeiner geſchichtl. Entwicklung (1881). 
Commer, Die Katholizität nach dem hl. Auguſtin (1873). Poulpiquet, La notion 
de catholicité (1910). — Über Apoſtolizität: Bellarmin c. 8. Tournely q. 2, 
a. 5. Scheeben⸗Atzberger IV 355 ff. Schanz III § 5. Batiffol, L’église 
naissante chap. 3. Derſ. im Dict. apol. s. v. Apötres. Dict. théol. I (16181631) 
8. v. Apostolicité.. Weber, Die katholiſche Kirche die wahre Kirche Chriſti (1907). 
Klug, Gottes Reich (18.— 22. Tauſ. 1920). Ottig er II 238—1058. Spatil, Iſt 
die Lehre von den Kennzeichen der Kirche zu ändern? (Innsbr. Ztſchr. 1912, 215 ff.) 


§ 146. Begriff und Zahl. 


Unter Eigenſchaften (proprietates) der Kirche verſtehen wir hier nur 
diejenigen Eigentümlichkeiten, welche der Kirche weſentlich ſind (propr. 
essentiales), aus ihrer Natur und Verfaſſung, wie ſie bisher beſchrieben 
wurde, notwendig folgen, die alſo der Kirche nicht etwa zufällig anhaften 
(prop. accidentales), ſondern von Chriſtus, ihrem Stifter, ihr mitgegeben 
find und ihr Weſen ausmachen. 


a über die Zahl der Weſenseigenſchaften gehen die Angaben der Theologen aus⸗ 
einander. Der Grund dafür liegt aber nicht in einer inneren ſachlichen Unſicherheit 
über das Weſen der Kirche, ſondern iſt vielmehr äußerer, methodiſcher Natur, fofern 
manches, was von den einen als Eigenſchaft behandelt wird, wie z. B. die Un⸗ 
fehlbarkeit, Notwendigkeit, Sichtbarkeit, von den andern unter andern Geſichtspunkten 
und in anderem Zuſammenhange erörtert wird. Uralt und von dogmatiſchem An⸗ 
ſehen iſt die Vierzahl dieſer Eigenſchaften. Man zählt fie nach dem nizäno⸗konſt. 

\ 
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Symbolum: „Ich glaube an eine, heilige, katholiſche und apoſtoliſche 
Kirche“ (Denz. 86 468). Vgl. über die Zahl Scheeben⸗Atzberger IV 839 fl.; 
Ottiger II 240. 5 N 


Merkmale oder Kennzeichen (notae) der Kirche find ebenfalls zunächſt 
Weſenseigenſchaften der Kirche. Doch haben ſie das Beſondere an ſich, daß 
ſie die Kirche ſichtbar und ſomit für diejenigen, die in ſie einzutreten berufen 
werden, erkennbar machen. Als begrifflich notwendige Momente eines 
Merkmals muß man fordern, daß es ſichtbar und äußerlich ſei, ſicher und 
notwendig mit dem wahren Weſen der Kirche Jeſu verbunden, dieſer Kirche 
durchaus eigentümlich, und zwar dauernd für die ganze Zeit ihres Be⸗ 
ſtandes, beſtimmt und klar und nicht etwa bloß allgemein und vage, und 
endlich ebendeshalb leicht erkennbar. Nur dieſe Momente genügen dem 
Zwecke des Merkmals, ein ſicherer Wegweiſer zur Kirche Jeſu für jeder⸗ 
mann zu ſein. 


Inhaltlich und ontologiſch fallen alſo die Kennzeichen oder Merkmale mit 
den Proprietäten zuſammen, formell und logiſch ſind ſie von ihnen jedoch ver⸗ 
ſchieden. Sie ſind innere Weſenseigenſchaften, ſofern die wahre Kirche ohne ſie nicht 
ſein kann, und jede Kirche, die ſie entbehrt, ſofort als Pſeudokirche erſcheinen muß. 
Sie ſind zugleich äußere Merkmale, weil ſie den vorzüglichen Zweck haben, die 
Kirche nicht nur innerlich und an ſich zu konſtituieren, ſondern auch in der 
Welt zu manifeſtieren. Alles alſo, was das Merkmal der Kirche iſt, iſt auch 
Weſensattribut; aber nicht alles, was Weſensattribut iſt, iſt auch Merkmal. 

Akzidentelle Eigenſchaften, die alſo der Kirche zukommen und auch fehlen 
können, ſind, auch wenn ſie äußerliche Zeichen an der Kirche ſind, keine Merkmale. 
Es fehlt ihnen die ſtete Dauer oder doch deren Sicherheit und die innere Notwendig 
keit; daher ſind ſie nicht geeignet, die Kirche zu jeder Zeit kennbar zu machen. 


Die Zahl der Merkmale der Kirche wird faſt einhellig auf die bereits 
genannte Vierzahl beſchränkt, wie ſie im nizäno⸗konſt. Symbolum angegeben 
wird (ogl. Enzyklika Pius’ IX., 16. Sept. 1864: Vera Iesu Christi ec- 
clesia quadruplici nota, quam in Symbolo credendam asse- 
rimus, auctoritate divina constituitur et dignoscitur; et quaelibet ex 
hisce notis ita cum aliis cohaeret, ut ab iis nequeat seiungi. Denz. 1686). 
Bellarmin zählt fünfzehn Merkmale, die fic) aber nach ihm auf die Vierzahl 
zurückführen laſſen. Daß dieſe vier dem Begriffe eines Merkmals entſprechen, 
alſo wahre Merkmale ſind, wird ihre ſpätere Erörterung lehren. 


Die Proteſtanten lehrten die Unſichtbarkeit der Kirche, verſtanden ſich aber 
zuletzt doch dazu, auch Kennzeichen der wahren Kirche aufzustellen, und zwar zwei: 
die reine Lehrverkün digung und die rechte Sakramentsſpen dung. 
Aber dieſe Momente, ſo ſehr ſie der wahren Kirche weſentlich ſind, ſind dennoch keine 
Merkmale, am allerwenigſten im Kirchenbegriff der Proteſtanten, dem die Un fehl⸗ 
barkeit mangelt. Sichtbar ſind jene beiden Momente, aber wo iſt das Kri⸗ 
terium, um fie als echt und wahr zu rekognoſzieren? Wodurch erkennt man die 
Hauptſache, die Legitimität der Sakramentsverwaltung und die Wahrheit der Lehr⸗ 
verkündigung? 

Von den Weſenseigenſchaften brauchen, nachdem von der Unfehlbarkeit der 
Kirche ſchon die Rede war, nur die Unvergänglichkeit und Unveränderlich⸗ 
keit (Indefektibilität) ſowie die Sichtbarkeit behandelt zu werden. Letztere Eigen⸗ 
ſchaft leitet dann zu den Kennzeichen über, die ja die Sichtbarkeit vorausſetzen. Die 
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Freiheit der Kirche fällt ins Kirchenrecht; nach ihr iſt die Kirche eigenmächtig 
und unabhängig in der inneren übung der Religion wie auch in der äußeren Aus⸗ 
breitung. 


§ 147. Die Unvergänglichkeit und Unveränderlichkeit der Kirche. 


Die Kirche hat von ihrem gottmenſchlichen Stifter die Verheißung einer 
unzerſtörbaren Dauer bis an das Ende der Welt erhalten. Daher iſt 
ſie in dieſem Sinne unvergänglich. 

Mit dieſer Unvergänglichkeit (perpetuitas, perennitas) iſt an ſich und genau 
genommen nur die ſtete Exiſtenz der Kirche ausgeſprochen. Sie wird nie zugrunde 
gehen, nie auch nur unterbrochen werden in ihrem Daſein. Es iſt das ſchon eine 
Vollkommenheit, die aber nicht jede Unvollkommenheit notwendig ausſchließt. Auch 
Weltreiche und nichtchriſtliche Religionen könnten eine ſolche Dauer haben. Aber 
ſie würden ſich dann im Laufe der Zeiten nach den äußeren Umſtänden und Ein⸗ 
flüſſen innerlich und äußerlich verändern und umgeſtalten, ſo daß man 
wenigſtens mit Rückſicht auf dieſe Veränderungen nicht von einer ſteten Dauer reden 
könnte. Will man die unzerſtörbare Dauer daher von der Kirche im vollkommenen 
und ſtrikten Sinne ausſagen, ſo iſt mit der Dauer ſofort ein zweites Moment zu 
verbinden, die Unveränderlichkeit (mmutabilitas). Beide zuſammen machen 
erſt den Vollbegriff der Indefektibilität der Kirche aus (indefectibilitas). 


Die Unveränderlichkeit fügt der Unvergänglichkeit ein weſentliches Moment 
hinzu. Sie iſt der Grund für die ſtete Dauer, ja für alle übrigen Eigen⸗ 
ſchaften und Kennzeichen der Kirche. Denn ſie beſagt, daß die Kirche ſtets 
und unwandelbar einig, heilig, katholiſch und apoſtoliſch iſt, 
wie ſie im Anfange von ihrem Stifter gegründet wurde. 

Und zwar iſt die Kirche unvergänglich und unveränderlich ſowohl in ihrer 
äußeren als in ihrer inneren Form. Sie iſt es in bezug auf ihre äußere, 
ſichtbare Konſtitution, in ihrer Hierarchie und in ihrem Primate. Sie 
iſt es in bezug auf ihr inneres Weſen, den Glauben und die Lehre. 
Weder in dem einen noch in dem andern Punkte kann die Kirche von ſich 
ſelbſt abfallen. Dieſe Indefektibilität iſt keine zufällige, nur tatſächliche, 
ſondern eine innerlich notwendige, ſofern ſie von Chriſtus gewollt iſt, ſo 
daß die Glieder der Kirche ſie nicht etwa vermuten können, ſondern ſie iſt not⸗ 
wendig mit dem Weſen der Kirche gegeben und im Glauben verbürgt. 

Urſache dieſer Indefektibilität iſt zunächſt der Heilige Geiſt. Er iſt 
der Kirche gerade zu dem Zwecke geſandt, um das innere ſtete Lebensprinzip 
der Kirche zu bilden bis ans Ende der Welt. Sekundäre Urſachen find 
die von Chriſtus eingeſetzte hierarchiſche Ordnung, beſonders der Primat, ſowie 
auch die über den gemeinſamen Kult (Meßopfer, Sakramente) vom Herrn ge⸗ 
gebenen unwandelbaren Anordnungen. Faßt man das geſamte innere Weſen 
der Kirche als den einen Glauben der Geſamikirche, dann wird ihre Indefek⸗ 
tibilität garantiert und verurſacht durch die Unfehlbarkeit ihres Lehr⸗ 
amtes. 


Einſchränkend iſt zu ſagen, daß der Kirche dieſe Unvergänglichkeit und Un⸗ 
veränderlichkeit nur eignet in bezug auf ihre Weſensmomente, und daß deshalb 
akzidentelle Veränderungen an ihr nicht nur möglich, ſondern auch wirklich 
ſind. Ja ſie ſind in gewiſſer Weiſe notwendig, weil die Kirche ein lebendiger 
Organismus iſt, zu deſſen Natur es gehört, daß er ſich entfaltet und in 
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wechſelnden Lebensformen entwickelt und erſtarkt. Und zwar betrifft das 
ſowohl die innere als auch die äußere Form der Kirche, wie ſchon ein Blick auf ihre 
Geſchichte zeigt. 

Gegner der Wahrheit von der unveränderlichen Dauer der Kirche ſind alle 
Sekten, die eine neue, veränderte Religionsform an Stelle der Kirche ſetzen unter 
dem Vorgeben, ſie zu verbeſſern und zu vervollkommnen. Manche von ihnen, wie 
die Montaniſten, träumten von einem dritten neuen Zeitalter des Heiligen Geiſtes; 
andere mittelalterliche Schwärmer von einem ewigen Evangelium (evangelium 
aeternum); wieder andere nahmen drei aufeinanderfolgende Kirchen an: die petri- 
niſche (katholiſche), die pauliniſche (proteſtantiſche) und eine johanneiſche (zu⸗ 
künftige). Letztere wird meiſt als die freie Geiſteskirche ohne jede hierarchiſche Gliede⸗ 
rung gedacht. 

Von kirchlichen Entſcheidungen ſind hier zu nennen die Verwerfung einer 
Theſe der Piſtorienſer, daß in den letzten Jahrhunderten eine allgemeine Ver⸗ 
dunkelung über bedeutende Wahrheiten der Glaubens⸗ und Sittenlehre, wie ſie Chriſtus 
vorgetragen, in der Kirche eingeriſſen ſei. Dieſe Propoſition wird für häretiſch 
erklärt (Denz. 1501). Ebenſo wurde ein ähnlicher Satz des Quesnel verworfen, 
in welchem der Kirche offenbare Zeichen der Alterung (signa senectutis) beigelegt 
werden (Denz. 1445). Aus der neueſten Zeit iſt hinzuweiſen auf ähnliche Irrtümer 
der Moderniſten, welche eine äußere wie innere Weſensveränderung der 
Kirche behaupten: „Die organiſche Verfaſſung der Kirche iſt nicht unveränder⸗ 
lich, ſondern die chriſtliche Geſellſchaft iſt gleich wie die menſchliche Geſellſchaft einer 
ſteten Ent wicklung unterworfen“ (Denz. 2053). Von der moderniſtiſchen Doktrin 
über eine ſtete Veränderung des Dogmas war ſchon Bd. I, S. 68 f. die Rede 
Denz. 2054 20582065). 

Der Schriftbeweis liegt bereits in den Weisſagungen vor. Sie kenn⸗ 
zeichnen den neuen, durch den Meſſias zu begründenden Bund als einen ewigen 
und fein Reich als ein endloſes (val. Iſ 9, 6 f.; 55, 3 f.; 61, 8 f. Ir 31, 31-36; 
32, 40. Du 2, 44; 7, 14. Of 2, 19. Pf 88, 36—38). Dieſe beſtändige Dauer 
des Neuen Bundes verkündet daher der Engel Gabriel bei dem Eintritt des Herrn 
in die Welt: „Er wird herrſchen im Hauſe Jakobs ewiglich, und ſeines Reiches wird 
kein Ende fein” (Lk 1, 32 f.; vgl. Hebr 12, 27.) 

Chriſtus ſelbſt hat in verſchiedener Form dieſe Wahrheit ausgeſprochen. 
„Die Pforten der Hölle werden ſie nicht überwältigen“ (Mt 16, 18). „Siehe, 
ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der Welt“ (Mt 28, 20). 
„Er wird euch einen andern Tröſter geben, den Geiſt der Wahrheit, daß er 
bei euch bleibe in Ewigkeit“ (Jo 14, 16). In der Parabel vom Unkraut 
unter dem Weizen ſoll beides wachſen bis zur Zeit der Ernte; dieſe aber iſt 
das Ende der Welt (Mt 13, 24 —43). 

Die Apoſtel tragen die gleiche Lehre vor. Schon in dem pauliniſchen Bilde 
von der Kirche als Leib Chriſti liegt die Vorſtellung, daß, wie der ewige 
Chriſtus nie ohne den Leib ſeiner Kirche, ſo der Leib nie ohne ihr Haupt ſein 
wird (vgl. 1 Kor 12, 12 f.; Eph 1, 22 f.; 4, 13; Kol 1, 18 f.). Gott 
will, „daß alle Menſchen ſelig werden und zur Erkenntnis der Wahrheit ge⸗ 
langen“ (1 Tim 2, 4). Dieſe Wahrheit, wodurch alle Menſchen ſelig werden 
ſollen, iſt keine andere als die, welche Chriſtus den Apoſteln und durch ſie 
ſeiner Kirche überliefert hat. „Die Kirche des lebendigen Gottes iſt eine Säule 
und Grundfeſte der Wahrheit“ (1 Tim 3, 14 f.). 

Die Väter ſind ebenſo deutlich. Athanaſius ſchreibt: „Unter dem Throne 
Chriſti verſtehe die Kirche; denn in dieſer ruht er. Es wird alſo“, ſagt er, „die 
Kirche Chriſti glänzen und den Erdkreis erleuchten und ewig dauern wie die Sonne 
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und der Mond“ (Expos. in Ps. 88, 38). Chryſoſtomus: „Es iſt leichter, die 
Sonne auszulöſchen, als die Kirche zu vernichten“ (Hom. 4 in illud: Vidi Domi- 
num 2: M. 56, 122). Auguſtin: „Niemand tilgt aus dem Himmel den Plan 
Gottes. Niemand tilgt von der Erde die Kirche Gottes“ (Ep. 43, 9, 27). 
Schon zu ſeiner Zeit gab es ſolche, welche ſagen: „Aber jene Kirche, die ſich aus 
allen Völkern zuſammenſetzt, exiſtiert ſchon nicht mehr; ſie iſt zugrunde gegangen. 
Das ſagen jene, die in ihr nicht leben. O unverſchämte Außerung. Jene iſt wohl 
nicht mehr, weil du in ihr nicht mehr biſt?“ Mit den härteſten Worten brandmarkt 
er dann die Anſicht, daß die Kirche zugrunde gegangen fet: Hane vocem abomina- 
bilem et detestabilem, praesumptionis et falsitatis plenam, nulla veritate 
suffultam, nulla sapientia illuminatam, nullo sale conditam, vanam, temera- 
riam, praecipitem, perniciosam praevidit Spiritus Dei (In Ps. 101, sermo 2, 8: 
M. 37, 1309). Ahnlich Ambroſius: „Er ſelbſt, Petrus, iſt's, zu dem er ſprach: Du 
biſt Petrus uſw. Wo alſo Petrus, dort iſt die Kirche; wo die Kirche, dort iſt 
kein Tod, ſondern ewiges Leben. Und deshalb fügt er hinzu; und die Pforten der 
Hölle werden ſie nicht überwältigen“ (Enarr. in Ps. 40, 30: M. 14, 1082). Nach 
Hieronymus „wird die auf den Felſen gegründete Kirche von keinem Sturme 
erſchüttert, von keinem Wetter umgeworfen“ (In Is. 4, 6: M. 24, 74). Leo I. 
ſchreibt: „Wie das bleibt, was Petrus in Chriſtus geglaubt hat, ſo bleibt auch 
das, was Chriſtus in Petrus eingeſetzt hat“ (Sermo 3 de natali Petri et Pauli 2: 
M. 54, 146). 


Der theologiſche Grund der unwandelbaren Dauer der Kirche bis ans Ende 
wird aus dem chriſtlichen Gottesbegriffe entnommen. Gottes Verheißungen können 
nicht zuſchanden werden. Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß das fataliſtiſch zu 
verſtehen ſei, und daß die Glieder der Kirche, zumal die Prieſter, die Sorge der 
Erhaltung der Kirche, ihres Glaubens und ihrer Sitte Gott allein überlaſſen 
dürften. Es verhält ſich hiermit ähnlich wie mit den Wirkungen der Vorſehung 
überhaupt. Gott bringt ſie meiſtens durch ſekundäre Urſachen hervor. Und 
wenn auch die Geſamtkirche ſicher durch Gottes Einfluß erhalten wird, ſo hängt 
doch der Beſtand der Einzelkirchen in nicht geringem Grade von der mit⸗ 
wirkenden Tätigkeit der Gläubigen ab. Große Teile ſind der Kirche durch die Schuld 
der Gläubigen und nicht zum wenigſten durch die Schuld lauer Prieſter verloren⸗ 
gegangen. Vgl. Bartmann, Des Chriſten Gnadenleben (1920) 274 — 285. 


Einwände. Gegen die ſtete Dauer wendeten die Sozinianer nicht nur 
ein, daß ſie von Chriſtus nicht verheißen ſei, ſondern auch, daß, falls eine ſolche 
Verheißung vorliege, ſie nicht erfüllbar ſei, da ſie ja beſage, daß die Menſchen not⸗ 
wendig zur Kirche gehören müßten; wenn aber das, dann ſei ihr Glaube und ihr 
Chriſtenleben nicht mehr frei. Niemand könne prinzipiell in Abrede ſtellen, daß 
die Kirche durch die Bosheit der Menſchen einmal zugrunde gerichtet werden könne. 
Die Reformatoren behaupteten, daß die Kirche tatſächlich ſchon für lange Zeiten. 
vom 4. bis 16. Jahrhundert, untergegangen und von ihnen neu entdeckt und gerettet 
worden ſei. 

Den Sozinianern iſt zu erwidern, daß die Gnade Gottes, die die Menſchen in 
der Kirche erhält, dieſen die Freiheit ſowenig zerſtört wie damals, als ſie dieſelben 
in die Kirche einführte. Den Proteſtanten darf man entgegnen, daß nach ihren 
eigenen Autoren, zumal nach Luther, die Fundamentallehre vom alleinrechtfertigenden 
Glauben völlig neu iſt, auch in der erſten Väterkirche keinerlei Vertretung ge⸗ 
funden hat. 

Man beruft ſich auf den Untergang der jüdiſchen Synagoge, der Jahve 
ewige Dauer verheißen habe. „Dieſe Verheißungen gelten“, wie Auguſtin aus⸗ 
führt, „nicht dem Schatten und Vorbilde, ſondern dem, was durch dieſe angedeutet 
und vorgebildet wurde. Damit man aber nicht glaube, der Schatten ſelbſt werde 
bleiben, deshalb mußte auch ſeine Abſchaffung geweisſagt werden“ (Civ. 17, 6, 1). 

Gegen die Unveränderlichkeit der Kirche macht man wieder prinzipielle 
und geſchichtliche Gründe geltend. Prinzipiell ſagt man, daß eben alles in 
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beſtändigem Fluß ſei und ſich notwendig ändere, alſo auch die Kirche. Darauf iſt zu 
ſagen, daß wir von der Kirche nur eine weſentliche Unveränderlichkeit behaupten. 

Geſchichtlich behauptet man weſentliche äußere wie innere Veränderungen. Die 
Hierarchie ſoll nach den Gegnern rein natürlich „aus den ſpäteren Zeitverhältniſſen 
automatiſch herausgewachſen ſein“; das Dogma ſoll im Evangelium keinen Stützpunkt 
haben, die Kirche habe zudem ſtändig den Gläubigen neue Dogmen vorgelegt unter 
der ebenſo beharrlichen Behauptung, es ſeien die alten. 

Auf beide Einwürfe braucht hier nur allgemein geantwortet zu werden. Die 
Hierarchie kann nur dadurch als ein ſpäteres Novum behauptet werden, daß „man 
von der Geſchichtlichkeit einiger neuteſtamentlicher Stellen abſieht“ (Harnach; das ſind 
dann freilich alle jene Stellen, aus denen die Hierarchie bewieſen werden kann. 
Auf den zweiten Einwurf über die ſtets neuen Dogmen, welche als alte zu glauben 
vorgeſchrieben werden, antwortet der Paragraph von der dogmatiſchen Entwicklung, 
welcher ausführt, daß die neuen Dogmen in der vorhergehenden Zeit implizite geglaubt 
und meiſt virtuell oder auch direkt ſchon in Schrift und Tradition enthalten waren 
(val. Bd. I § 12). 

Der Moderniſt Heiler (Das Weſen des Katholizismus, 1920) behauptet, daß 
im Weſen des Katholizismus ſich drei Fremdkörper befänden: die jüdiſche Ge⸗ 
ſetzlichteit in der Moral, der heidniſche Hellenismus im Dogma, der alt⸗ 
römiſche Juridismus im Kirchenrecht. Es ijt zu erwidern, daß alle drei Momente, 
ſofern ſie vorhanden ſind, nichts mit dem Weſen des Katholizismus zu tun haben. 
Was man ſonſt noch aus dem Gebiete der Liturgie, der äußeren Diſziplin 
und Regierung der Kirche zum Beweiſe für eine große Veränderung derſelben an⸗ 
führt, kann hier leicht abgetan werden. Es iſt rein apoſtoliſchen Urſprungs 
(traditio mere apostolica) oder kirchlichen Urſprungs (tr. ecclesiastica) und 
darf als akzidentelle Form der Kirche kommen und wieder verſchwinden. Es war 
in den Zeitverhältniſſen begründet, daher kam es und nützte auch. Andere Zeitverhält⸗ 
niſſe waren ihm dann entgegen, und deshalb verſchwand es und hätte bei längerem 
Fortbeſtande vielleicht geſchadet. Dahin gehört z. B. ſchon die Beſtimmung des be⸗ 
rühmten Apoſteldekrets (Apg 15, 28 f.) und manches andere. Die Kirche bleibt Herrin 
ihrer eigenen Beſtimmungen. 


§ 148. Die Sichtbarkeit der Kirche. 


Die von Chriſtus geſtiftete Kirche iſt weſentlich und notwendig ſicht⸗ 
bar, ſo daß ſie jederzeit leicht und ſicher von allen als wahre Kirche Chriſti 
erkannt und von Pſeudokirchen unterſchieden werden kann. 


Unter der Sichtbarkeit der Kirche verſteht man gewiſſe äußere, wahrnehmbare 
Eigentümlichkeiten, wodurch ſie als die wahre Kirche Chriſti von allen erkannt 
werden kann. Man unterſcheidet eine zweifache Sichtbarkeit der Kirche, eine mate⸗ 
rielle und eine formelle. Die materielle beſteht in der äußeren Menge ihrer 
Glieder. Dieſe wird von niemand geleugnet. Die formelle dagegen betrifft das 
Weſen, die wahre Form der Kirche Chriſti, und dieſe ſteht hier in Frage. 

Es iſt klar, daß die Kirche nicht ganz und ihrem vollen Objekte nach ſichtbar 
iſt. Sie iſt zu vergleichen mit einem Menſchen; auch dieſer iſt ſichtbar, und zwar 
ganz nach Leib und Leben (Seele). Dennoch iſt er unmittelbar nur in ſeinem 
körperlichen Leben ſinnlich wahrnehmbar, der Seele nach iſt er nur mittelbar 
und geiſtig zu erkennen. Es gibt eben eine zweifache Sichtbarkeit und Erkennbarkeit, 
eine ſinnliche und eine verſtandesmäßige. So kann nun auch an der Kirche manches 
Weſentliche, wie die Hierarchie, der Primat, der Kult, äußerlich ſinnlich erkannt 
werden; manches aber wird nur von der Vernunft als in der Kirche exiſtent er⸗ 
kannt, wie z. B. die Unfehlbarkeit des Lehramtes. Letzteres wird mit der Unterſtützung 
der Gnade erkannt, weil man dafür die Gründe und Urſachen erkennt, wenn⸗ 
gleich die Sache ſelbſt ihrer Natur nach unſichtbar bleiben muß. 


. 
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Grad und Intenſität der Sichtbarkeit ſind alſo bei verſchiedenen Weſens⸗ 
teilen verſchieden, ähnlich wie bei der Sichtbarkeit des Menſchen; doch iſt ſie in ihrer 
Geſamtwirkung derart, daß ſie zwar keine volle Evidenz von der Wahr⸗ 
heit der Kirche Jeſu gibt, wohl aber volle Glaubwürdigkeit davon, ſo daß 
zwar nicht auch ein unvernünftiger Zweifel an ihrer Echtheit, aber jeder ver⸗ 
niinftige Zweifel ausgeſchloſſen it. : 
Gegner der Sichtbarkeit der Kirche gab es im Laufe der Zeit vere 
ſchiedene. So die Katharer und Fratizellen (Spiritualiſten) im Mittelalter. 
Später ſtellte Hus den Satz auf: „Eine einzige iſt die heilige allgemeine Kirche, 
fie iſt die Allgemeinheit der Prädeſtinierten“ (Denz. 627). Ahnlich Calvin, 
wenngleich er neben der unſichtbaren Kirche, auf der der Hauptton lag, auch noch 
eine ſichtbare annahm (Möhler, Symbolik § 51). Luther verließ die alte Kirche, 
und da er nicht auf einen Schlag ein neues religiöſes Gemeinweſen ihr entgegen⸗ 
ſtellen konnte, war er faſt gezwungen, allein von einer unſichtbaren Kirche zu reden. 
Das harmonierte auch mit ſeinem Materialprinzip vom alleinſeligmachenden Glauben. 
Die fanatiſchen „Schwarmgeiſter“ aber, welche ſich für ihre alles umwälzenden Ten⸗ 
denzen auf die innere Stimme des Heiligen Geiſtes beriefen, nötigten ihn, wieder zu 
dem Begriff einer äußeren autoritativen Kirche ſeine Zuflucht zu nehmen. (Möhler, 
Symbolik § 48.) Melanchthon hatte hierin ſtets mehr die traditionelle Auf⸗ 
faſſung beibehalten. O. Ritſchl, Dogmengeſchichte des Proteſtantismus 1 (1908) 311. 


Der Beweis für die Sichtbarkeit iſt zu führen, indem nachgewieſen wird, 
daß ihre weſentlichen Elemente ſichibar find. Es gibt aber, wie früher (§ 137) 
geſagt, eine innere und äußere Weſensform der Kirche. Die äußere beſteht 
in ihrer äußeren hierarchiſchen Ordnung. Es beſteht ſomit in der Kirche 
eine äußere ſichtbare Leitung, und ihr entſpricht eine äußere wahrnehmbare 
Ordnung. Beſonders iſt dieſe zu konſtatieren in dem Primate, den das 
Vatikanum deshalb eine „ſichtbare Grundfeſte“ (visibile fundamentum) der 
Einheit der Kirche nennt (Denz. 1821). Sichtbar iſt alſo das Hirtenamt 
mit ſeinen verſchiedenen geiſtlichen Anordnungen für die Herde. Sichtbar iſt 
ferner das Prieſteramt in ſeinen geweihten Vertretern wie in der Verrichtung 
des Opferkultes (visibile et externum sacerdotium; Trid. s. 23, c. 1: 
Denz. 957). Sichtbar iſt endlich das unfehlbare Lehramt, wenn zwar 
nicht in ſeinem unfehlbaren Charakter als ſolchem, dann doch in ſeiner Tätig⸗ 
keit bis ans Ende der Welt. Doch wird die Unfehlbarkeit geiſtig erkannt, 
nicht ſinnlich geſehen, und zwar aus den ihm gegebenen Verheißungen 
des Herrn. 

Auch der inneren Weſensform des Glaubens nach iſt die Kirche 
ſichtbar bis zu einem gewiſſen Grade. Zwar kann der Glaube an ſich als Akt 
der einzelnen Gläubigen nicht geſehen werden, wird vielmehr von Gott allein 
beurteilt. Aber der Glaube nimmt als objektive Wahrheit, welche von der 
kirchlichen Gemeinde allgemein angenommen und in beſondern Bekenntnis⸗ 
formeln ausgeſprochen, durch die Teilnahme am Gottesdienſt und an den 
Sakramenten betätigt und vor allem im wahren Chriſtenleben erwieſen 
wird, auch eine gewiſſe ſichtbare Geſtalt an. 

Chriſtus will eine ſichtbare Kirche. Wie er ſelbſt das Licht der Welt iſt, ſo 
nennt er auch ſeine Jünger das Licht der Welt und eine Stadt auf dem Berge 
(Mt 5, 14 f.). Es muß hier wieder erinnert werden an die Mahnung des Herrn, 


ſeinen Namen zu bekennen, ſeine Sakramente zu empfangen, ſeinen neuen Kult zu 
feiern, ſein Gebet, das Vaterunſer, gemeinſam zu verrichten; in all dieſen Momenten 
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und Elementen ſoll ſich nicht nur eine irgendwie materielle Sichtbarkeit, ſondern 
gerade die formelle und weſentliche bekunden. Man ſoll die Kirche nicht etwa 
in ihnen bloß ſehen, ſondern man ſoll ſie in ihnen als die ſeinige, als die 
wahre Kirche erkennen und unterſcheiden. Ganz beſonders am Leben 
der Liebe: „Daran werden alle erkennen, daß ihr meine Jünger ſeid, wenn ihr 
einander liebet!“ (Jo 13, 35.) 


Paulus vertritt zwar den Begriff der Kirche als eines myſtiſchen Leibes 
des Herrn, nennt die Kirche wegen ihres übernatürlichen Urſprunges und Zweckes 
gern die Kirche Gottes; aber er will damit nicht ſagen, daß die Gläubigen nur 
durch ein unſichtbares Band mit Gott und nicht auch durch ein ſichtbares 
miteinander verbunden ſeien. Abgeſehen von den Paſtoralbrieſen, die man ſeitens der 
Gegner verdächtigt, findet ſich auch in den unbeſtrittenen Briefen die Erwähnung von 
ſichtbaren Vorſtehern der Gemeinde; fo Röm 12, 8; 1 Kor 16, 15—18; 1 Theſſ 5, 
12 f.; Phil 1, 1; vgl. Apg 14, 22; 20, 28. 

Einwände aus der Schrift gegen die Sichtbarkeit haben die Gegner 
mehrere erhoben; aber ſie beweiſen nur, daß die Kirche auch eine ſpirituale und 
ideale Seite hat, nicht aber, daß ſie gänzlich und weſentlich unſichtbar iſt. 
So Lk 17, 20 f.; Eph 5, 27; Hebr 12, 22 f.; 1 Petr 1, 4 f. Doch vgl. 1 Petr 5, If. 

Aber, ſo wendet man ein, hat der Herr nicht ſelbſt geſagt, daß ſein Reich den 
Klugen und Weiſen dieſer Welt verborgen und nur den Kleinen offenbar ſei? 
(Mt 11, 25.) Und muß man nicht an die Kirche glauben? Wenn man ſie aber 
ſieht, wie kann man an ſie glauben? Darauf iſt zu antworten, daß die Kirche auch 
eine rein geiſtige Seite hat, beſonders fällt der letzte Zweck der Kirche ins Jenſeits. 
Die Kirche iſt ein Abbild ihres gottmenſchlichen Stifters. Auch Chriſtus war ſichtbar 
und legitimierte ſich für jede geſunde Vernunft als Sohn Gottes. Dennoch fordert 
er den übernatürlichen Glauben an ſich. Bellarmin, De ecel. mil. 3, 15 ad 6. 
Ottiger II 492 f. Pesch I‘ 218. 


Väter. Ihre Auffaſſung von der ſichtbaren Kirche folgt ſchon aus alledem, was 
bereits früher für ihren Kirchenbegriff angeführt worden iſt. Wer die Hierarchie, 
das unfeblbare lebendige äußere Lehramt, das Bekenntnis, den Kult, die Sakramente 
zum Weſen der Kirche rechnet, der lehrt implizite auch ihre Sichtbarkeit. 

Gern vergleichen die Väter die Kirche wegen ihrer allgemeinen Erkennbarkeit mit 
dem Lichte, das die ganze Welt erleuchtet: Irenäus (A. h. 5, 20, 1), Cyprian 
(De unit. eccl. 5), Athanaſius (In Ps. 88, 38), Chryſoſtomus (Hom. 
Antequam iret in exilium 2: M. 52, 429), Ambroſius (In Ps. 118, sermo 5, 7: 
M. 15, 1253), Hieronymus (In Is. 9, 29: M. 24, 330). Auguſtin wird gern 
von den Gegnern für eine rein unſichtbare, ſpirituale Kirche angeführt. Er bezeugt 
deutlich die ſichtbare Kirche, deren Biſchof er war: „Es kann eine Stadt, auf dem 
Berge gelegen, nicht verborgen bleiben.. .. Es wird in den letzten Tagen offenbar 
der Berg des Hauſes des Herrn auf dem Gipfel der Berge gegründet fein (Sj 2, 2). 
Was iſt fo offenbar als ein Berg? Doch es gibt auch unbekannte Berge. ... Aber 
nicht jo iſt jener Berg, weil er erfüllt das ganze Antlitz der Erde“ (In Ep. Ioan. 1, 13: 
M. 35, 1988; vgl. G. litt. Petil. 2, 32, 74: M. 43, 284). über Einwürfe, die 
man gerade aus Auguſtin konſtruiert, vgl. Ottiger II 491f. 


Folgerungen. Nach dem bisher über die Sichtbarkeit der Kirche Ausgeführten 
darf man nicht zwei Formen der Kirche unterſcheiden, eine ſichtbare, fehlerhafte 
und eine unſichtbare, vollkommene (Denz. 485). Vielmehr gibt es nur eine und die⸗ 
ſelbe Kirche auf Erden, und dieſe iſt in dem erklärten Sinne ſichtbar bis ans Ende 
der Welt. Aber ſie wird dereinſt, wie Auguſtin ſo oft betont, in eine rein geiſtige, 
vollkommene Form verklärt und erhoben. Eine Kirche, die von den Tagen Jeſu an 
nicht ſtets exiſtierte und ſichtbar war, kann nicht die wahre Kirche Jeſu ſein; denn 
ſie muß zu allen Zeiten ſichtbar und erkennbar ſein. Die ſichtbare Kirche Chriſti 
iſt früher als ihre Glieder, die in ſie eintreten. Hierüber vgl. Möhler, Sym⸗ 
bolik 8 48. 
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§ 149. Die Einheit der Kirche. 


Die Einheit iſt weſentlichſte Eigenſchaft wie vorzüglichſtes Merkmal der Kirche. 
Durch dieſes am früheſten betonte Merkmal unterſcheidet ſie ſich am ſtärkſten 
von allen andern Religionsgeſellſchaften und übt auf ſolche, die außerhalb find, 
die größte Werbekraft aus. Die Theologen unterſcheiden aber dieſe Einheit 
näher in eine Einheit des Glaubens (unitas fidei), des Kultus und der 
Sakramente (un. cultus, sacramentorum, liturgica) und der kirchlichen 
Gemeinſchaft (un. societatis, regiminis). 


Die Einheit des Glaubens iſt die wichtigſte; ſie beſagt, daß alle Glieder der 
Kirche den einen und gleichen Glauben nicht nur innerlich feſthalten und zur Norm 
der perſönlichen Lebensführung nehmen, ſondern auch in beſtimmten Formeln bei ge⸗ 
wiſſen Gelegenheiten und überhaupt durch die Tat äußerlich bekennen. Bewirkt 
wird dieſe Einheit durch das unfehlbare Lehramt, dem ſich alle Gläubigen, 
unterſtützt von der Glaubensgnade, unterwerfen (ſ. Bd. 18 7 u. 10). Hierdurch wird 
die formelle Einheit des Glaubens in der Kirche hergeſtellt, ſo daß man behaupten 
darf, daß alle Katholiken denſelben Glauben haben. Eine materielle Ein⸗ 
heit, vermöge deren alle Gläubigen auch den Inhalt, die Materie des Glaubens in 
derſelben Gleichheit und Vollſtändigkeit beſäßen, kann zwar nicht behauptet werden, 
iſt aber auch nicht erforderlich. Hier gibt es Unterſchiede. Aber ſie werden auf⸗ 
gehoben durch die fides implicita, kraft deren ſich alle Gläubigen, gelehrte wie un⸗ 
gelehrte, prinzipiell allen Lehren der Kirche unterwerfen, die jemals zu ihrer 
Kenntnis gelangen. Doch iſt auch eine gewiſſe materielle Einheit des Glaubens 
in der Kirche vorhanden; ſie wird erzielt in den notwendigſten Glaubenswahr⸗ 
heiten, wie ſie enthalten ſind in dem Apoſtolikum. Die Glaubenseinheit wird zerſtört 
durch die Häreſie. 

Die Einheit des Kirchenregimentes garantiert zunächſt die äußere Über⸗ 
einſtimmung im Glaubens- und Sittenleben, ſofern die Hierarchie in unfehlbarer 
Weiſe die ihm zugrunde liegenden Wahrheiten vorlegt und von den Gläubigen 
deren Beobachtung fordert, und indem umgekehrt die Gläubigen die entſprechende 
Unterwerfung leiſten. Wie die Einheit des Glaubens durch die Häreſie zerſtört wird, 
fo die Einheit der Regierung durch das Schisma (1 Tim 1, 19 f.). Die Väter 
(Cyprian, Auguſtin) nennen dieſe Einheit die der Liebe (unitas caritatis; Jo 15, 
12 17. Gal 6, 9 f.). a 

Die Einheit des Kultus und der Sakramente wird hergeſtellt durch 
die eine gleiche Glaubenslehre ſowie durch die praktiſche Betätigung des Gottes⸗ 
glaubens in ſeiner Anbetung durch Darbringung des Meßopfers, Verrichtung von 
gemeinſchaftlichen öffentlichen Gebeten (lex supplicandi statuit legem credendi), 
durch die Teilnahme an den Sakramenten, beſonders an der Euchariſtie, dem „Sakra⸗ 
mente der Einheit“ (Auguſtin). 

Die Sichtbarkeit und Erkennbarkeit der kirchlichen Einheit tritt am 
meiſten hervor in der äußeren Anerkennung des Primates des Papſtes. Durch 
ihn bewahrheitet ſich das Wort des Herrn auch äußerlich von dem einen Schafſtall 
und dem einen Hirten (Jo 10, 16). 

Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß die Einheit der Kirche ſowohl im numeriſchen 
Sinne der Einzigkeit als auch beſonders im Sinne der inneren Einigkeit zu 
verſtehen iſt. Wird die Einzigkeit mehr durch die Einheit des Primates dargeſtellt, 
ſo die Einigkeit mehr durch die Einheit des Glaubens. 


Kirchliche Entſcheidungen über die Einheit der Kirche liegen mancherlei 
vor. Hauptſächlich find dafür das Apoſtolikum (Credo unam ... ecclesiam), 


ſodann die Enzykliken Pius’ IX. vom 16. September 1864 Denz. 1685 
bis 1687) ſowie Leos XIII. vom 29. Juni 1896 De unitate ecclesiae 
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Denz. 1954—1962) und die Definitionen des Vatikanums über den 
Primat zu nennen. i SEN El 

In der Schrift wird die Einheit der Kirche in der feierlichſten Art ver⸗ 
kündet. Chriſtus predigt das Evangelium vom „Reiche Gottes“. Dieſes aber 
bildet nach ihm begriffsmäßig eine Einheit. Ein Reich kann nicht wider ſich 
ſelbſt uneins ſein (Mt 12, 25). Er redet von der Kirche im Singular und 
nennt ſie „meine“ Kirche (Mt 16, 18). Im vierten Evangelium iſt ſie die 
„eine Herde“ unter „einem Hirten“ (Jo 10, 16). Er ſelbſt iſt der eine 
Weinſtock, mit welchem die Glieder der Kirche gleich den Zweigen zu einer 
organiſchen Einheit verbunden find (Jo 15, I ff.). Großartig klingt das hohe⸗ 
prieſterliche Gebet um die Erhaltung der Einheit ſeiner Jüngerſchaft. „Nicht 
für ſie allein aber bitte ich, ſondern auch für diejenigen, die durch ihr Wort 
an mich glauben werden; daß alle eins ſeien, wie du, Vater, in mir 
und ich in dir, damit auch ſie ſelbſt in uns eins ſeien und die Welt glaube, 
daß du mich geſandt haſt“ (Jo 17, 20—21). Deutlich erſcheint hier die er⸗ 
betene Einheit zugleich als Merkmal der Kirche für die ganze Welt. 

Bei Paulus liegt die Einheit ſchon in den drei Bildern der Kirche als eines 
Baues, eines Leibes Chriſti und einer Ehe (ſ. oben S. 132). Ausdrücklich 
warnt er, dieſe Einheit zu zerſtören: „Ich ermahne euch aber, Brüder, beim Namen 
unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, daß ihr alle übereinſtimmt und keine Spal— 
tungen unter euch ſeien, vielmehr, daß ihr vollkommen eines Sinnes und 
einer Meinung ſeiet“ (1 Kor 1, 10). „Ein Leib, ein Geiſt, ſo wie 
ihr berufen ſeid in einer Hoffnung eurer Berufung. Ein Herr, ein 
Glaube, eine Taufe. Ein Gott und Vater aller, der über allen iſt und 
durch alles und in uns allen“ (Eph 4, 4—6). Hier iſt mit Recht die Einheit 
Gottes als tiefſter Grund der Einheit ſeiner Kirche geltend gemacht. 


Die Traditionszeugniſſe für dieſes Merkmal brauchen nicht weiter verfolgt 
zu werden. Sie treten in dem früher Geſagten, beſonders im Kirchenbegriff, 
genugſam hervor. Nur das muß noch beigefügt werden, daß jene oben unterſchiedenen 
drei Einheiten nicht zu allen Zeiten in gleichmäßiger Stärke auch betont wurden. 
In den apoſtoliſchen Zeiten ſtand die geiſtige Seite der Kirche im Vordergrunde. 
Die Einheit iſt gedacht als die des myſtiſchen Leibes Chriſti, der beſeelt iſt von dem 
einen Geiſte Gottes. Als dann ſpäter die Irrlehrer (Gnoſtiker, Montaniſten) dieſe 
Einheit zu zerreißen drohten, betonte man die Einheit des Bekenntniſſes (Irenäus, 
Tertullian) und machte das Feſthalten an ihm zur beſondern Pflicht (regula fidei, 
xavoy the xlotews). Doch es brachen auch Zeiten in der Kirche herein, wo Glieder 
der Kirche zwar eine formelle Orthodoxie feſthalten wollten, aber dabei die Einheit 
der kirchlichen Gemeinſchaft oder der Liebe preisgaben. In dieſer Periode 
betonten die Väter (Cyprian, Auguſtin) die Unterwerfung unter die äußere Hirten⸗ 
gewalt (unitas societatis, caritatis). Doch nur um eine ſtärkere zeitweilige Geltend⸗ 
machung, nicht aber um eine Neueinführung der Einheitsmomente handelte es ſich. 
In den oben angeführten Schriftſtellen werden bereits deutlich alle drei Einheiten 
genannt und gefordert, beſonders die grundlegende Einheit des Glaubens und der 
Liebe (ogl. Gal 1, 8; Tit 3, 10; 1 Jo 2, 22; 4, 13). 

Einwände. Auch die Gegner der Kirche halten bisweilen an einer gewiſſen 
Einheit feft. Vor allem find hier anglikaniſche Theologen zu nennen, welche 
die Einheit der Univerſalkirche lehrten, die ihrerſeits wieder aus mehreren 
Partikularkirchen beſtehen ſoll, die unter ſich weder durch den völlig gleichen 
Glauben noch durch eine einheitliche Regierung verbunden zu ſein brauchten. Zu dieſen 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 13 
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Partikularkirchen gehöre die römiſch⸗katholiſche, die anglikaniſche und die griechiſch⸗ 
ſchismatiſche (Denz. 1685). Dieſe Auffaſſung der Einheit iſt auch deutſchen Pro⸗ 
teſtanten geläufig. ö ee 

Die proteſtantiſche Theorie der Fundamentalartikel kommt auf den gleichen 
Gedanken hinaus. Sozinianer, Arminianer und proteſtantiſche Ireniker, 
beſonders Georg Calixt, ſtellten gewiſſe Hauptartikel zuſammen, von welchen ſie wegen 
ihrer Heilsbedeutung annahmen, daß ſie alle, die zur chriſtlichen Kirche gehören wollten, 
glauben müßten. Alle andern ſollten freigeſtellt ſein und die Kirchengemeinſchaft 
nicht aufheben. Aber ſchon bei der erſten Verwirklichung dieſer vom Indifferentismus 
diktierten Theorie ging man auseinander in bezug auf den Inhalt dieſer Fundamental⸗ 
artikel. Und zwar gab es eine ganze Skala von Vorſchlägen, von dem Artikel des 
Daſeins Gottes an bis zum Apoſtolikum oder bis zum Bekenntnis des geſamten klar 
erkennbaren Schriſtinhaltes. 

Darin liegt ſchon die Kritik der ganzen Theorie angedeutet. Ohne Annahme 
eines unfehlbaren Lehramtes kommt man nicht zur Einheit auch noch ſo gering be⸗ 
meſſener Fundamentalartifel. Nach katholiſcher Auffaſſung muß jeder Glaubensartikel 
wegen der Autorität Gottes angenommen werden; verweigert man dies in dem ge= 
ringſten Dogma, ſo ſtürzt dann auch konſequent das ganze Prinzip. a 

Die Väter wiſſen von einer ſolchen weiten Auffaſſung der chriſtlichen Glaubens⸗ 
lehren gar nichts. Schon die dogmatiſchen Kämpfe der patriſtiſchen Zeit bezeugen das 
Gegenteil; ſie wären auf dem Standpunkte jener Theorie gar nicht denkbar. 

In bezug auf das abendländiſche Schisma iſt zu erwidern, daß in der damaligen 
traurigen Zeit zwar die Chriſtenheit materiell in zwei, ja drei Teile zerfiel, da⸗ 
gegen formell an der Einheu durchaus gläubig feſthielt und daher dieſe Einheit 
auch ſofort vorhanden war, als die Vorfrage der Echtheit der päpſtlichen Perſon ent⸗ 
ſchieden wurde (Hurter 15 312 ff. Ottiger II 403 ff. 880 ff. Schanz III 8 6). 

Daß nur die katholiſche Kirche die früher erklärte dreifache Einheit beſitzt 
und keine andere, wird eingehender in der Apologetik behandelt. Am nächſten 
kommt ihr die griechiſche Kirche. Doch iſt ſie als Ganzes akephal und zerfällt 
deshalb in einzelne ſelbſtändige Partikularkirchen, über deren Glaubenseinheit 
ſich ſchlecht ein ſicheres Urteil fällen läßt. Der orthodoxe Katechismus (Petersburg 
1887, S. 62) ſagt, daß „die Partikularkirchen Teile der einen allgemeinen Kirche 
ſind. . . . Ihre Einheit drückt ſich auf ſichtbare Weiſe in einerlei Glaubensbekenntnis 
aus und in der Gemeinſchaft des Gebetes und der Sakramente.“ Er verteidigt auch 
die Theſe: Extra ecclesiam nulla salus. Es iſt jedoch bemerkenswert, daß nach 
dem Bericht einer unlängſt nach Europa und dem Oſten entſandten amerikaniſchen 
Abordnung zwecks Einladung zu einer „Weltkonferenz zur Erwägung von Fragen 
über Glauben und Kirchenordnung“ (1919) ſämtliche orthodoxen Griechen 
dieſe Einladung angenommen haben. Da und dort im Oſten hielt man nicht nur 
einen gemeinſchaſtlichen Kultus ab, ſondern ließ die fremden Gäſte auch zur Abend⸗ 
mahlsgemeinſchaft zu. Man ſetzt große Hoffnungen auf ſie. Papſt Benedikt XV. 
hat die Einladung freundlich, aber entſchieden abgelehnt. 


§ 150. Die Heiligkeit der Kirche. 


Die Heiligkeit iſt die wertvollſte Eigenſchaft der Kirche. Man unterſcheidet 
aber eine doppelte Heiligkeit: eine eigentliche perſönliche und eine uneigent⸗ 
liche reale. Die perſönliche haftet an heiligen Perſonen. Sie beſteht nach 
der Gnadenlehre in dem Beſitze der heiligmachenden Gnade. Sie läßt ver⸗ 
ſchiedene Grade zu. Es iſt ſpäter Sitte geworden, nur ſolche mit dem Namen 
„Heilige“ zu ehren, die die Heiligkeit in heroiſchem Grade beſitzen. Aber 
auch diejenigen, die die heiligmachende Gnade in dem gewöhnlichen Grade 
haben, find wahrhaft heilig und werden in der Schrift Gaulinen) als ſolche an⸗ 
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geſprochen. — Die reale Heiligkeit haftet an heiligen Gegenſtänden. Sie iſt 

eine paſſive, durch Konſekration verliehene (Tempel, Altäre, Geräte), oder 
eine aktive, ſofern ſie die perſönliche Heiligkeit bewirken ſoll (Sakramente, 
Glaubenslehre, Sakramentalien). In dieſem doppelten Sinne darf die Kirche 
heilig genannt werden. Heilig iſt fie ihrem objektiven realen Weſen 
nach. Heilig muß ſie auch in Mitgliedern ſein. Doch iſt dieſe perſönliche 
Heiligkeit nur Gott allein völlig bekannt. Bisweilen offenbart er aber die 
heroiſche Heiligkeit durch Wunder und macht ſie ſo zum Merkmal der Kirche. 

Beweis. Heilig iſt zunächſt Chriſtus, ihr Stifter (Jo 10, 36. 
Apg 13, 34 f. u. 5.), heilig iſt fein Evangelium, das man nicht Unreinen an⸗ 
bieten ſoll (Mt 7, 6), heilig iſt ſeine Wahrheit (Jo 17, 17), heilig iſt die 
Kenntnis des Namens Gottes (Mt 6, 9), heilig iſt Gottes Wort, heilig das 
Gebet wie die Speiſe, über die es ausgeſprochen wird (1 Tim 4, 4—5); 
kurz, heilig iſt die ganze objektive Inſtitution der Kirche, denn fie iſt „die Kirche 
Gottes“ (Apg 20, 28. 1 Kor 1, 2 u. ö.). 

Heilig aber ſoll auch die Kirche im ſubjektiven Sinne ſein. Chriſtus 
fleht zum Vater: „Heilige ſie (die Apoſtel) in der Wahrheit; dein Wort iſt 
Wahrheit“ (Jo 17, 17). Dieſe Heiligkeit empfängt jedes Glied der Kirche in 
der Taufe. In ihr wird der Heilige Geiſt gegeben, und er iſt dann zugleich 
das Unterpfand der zukünftigen vollendeten Heiligkeit. Aus beiden Gründen 
nennt Paulus gewohnheitsmäßig die Chriſten „heilig“. Der Ton liegt 
bei ihm auf der ſubjektiven Heiligkeit. „Chriſtus hat die Kirche geliebt 
und ſich ſelbſt für fie hingegeben, um fie zu heiligen und zu reinigen durch 
das Bad des Waſſers im Worte des Lebens, damit er die Kirche ſich ſelbſt 
herrlich darſtelle, ohne Makel, ohne Runzel oder etwas dergleichen, ſondern daß 
fie heilig und unbefleckt fei” (Eph 5, 26— 27; vgl. 1 Theſſ 5, 23; Hebr 2, 11; 
9, 14; 10, 10—18; 1 Petr 2, 9; 3, 15; 1 Jo 3, 3). Dieſe ſubjektive 
Heiligkeit iſt eine Gabe der im Glauben empfangenen Taufe; aber da ſie 
ſteigerungsfähig ijt, fo bleibt fie auch eine Aufgabe, der man in mehr oder 
minder ernſter Weiſe entſprechen kann. Daher auch die Mahnung zur 
Heiligkeit (1 Theff 4, 3 u. ö.). 


Die Väter bekunden ihren Glauben an die Heiligkeit der Kirche durch die er⸗ 
habenen Lobſprüche, die ſie ihr beilegen. So wenn ſie ſie die „Mutter der Lebendigen“ 
nennen, oder das „Paradies“, oder das „Abbild der himmliſchen Kirche“, oder das 
„himmliſche Jeruſalem“, oder die „Arche Noes“, oder den „Tempel Gottes“. Um 
einige Väter wörtlich anzuführen, fo ſchreibt Irenäus: „Wo die Kirche, dort iſt 
auch der Geiſt Gottes, und wo der Geiſt Gottes, dort ijt auch die Kirche und alle 
Gnade“ (A. h. 3, 24, 1). Cyrill Jeruſ. erklärt die Katholizität auch in dem 
Sinne, daß die Kirche „allgemein heilt und geſund macht alle Arten der Sünden, 
die mit der Seele und mit dem Leibe begangen werden, und weil ſie von allem, was 
Tugend heißt, jede Art, ſie beſtehe in Werken oder in Worten oder in was immer 
für geiſtigen Gnſadengaben, in ſich beſitzt“ (Cat. 18, 23). Auguſtin ermahnt 
die Gläubigen: „Die heilige Kirche, eure Mutter, ehret, liebet und preiſet wie das 
erhabene Jeruſalem, wie die heilige Stadt Gottes. Sie iſt die Kirche des lebendigen 
Gottes, welche in dieſem Glauben, den ihr vernehmet, fruchtbar wird und wächſt über 
die ganze Welt hin, die Säule und Grundfeſte der Wahrheit, die die Böſen, welche am 
Ende auszuſcheiden find, von denen fie ſich unterdeſſen durch die Verſchiedenheit der Sitten 
unterſcheidet, in der Gemeinſchaft der Sakramente duldet“ (Sermo 214, 11: M. 38, 1071). 
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Die ſubjektive Heiligkeit iſt der Kirche wertvollſte Eigenſchaft. Doch iſt fie 
als Merkmal nicht ſo leicht zu erkennen wie die Einheit und Apoſtolizität. Gott 
allein vermag den Gnadenſtand der einzelnen Glieder der Kirche zu beurteilen. Die 
Theologen verzichten nicht auf jede ſubjektive Heiligkeit, wenn ſie von ihr als einem 
Merkmal reden. Aber fie ſchränken fie ein auf die ganz augenfälligen heroiſchen, 
meiſt durch ſichtbare Wunderzeichen bezeugten Grade. Dieſe heroiſche Heiligkeit 
findet man vor allem im Martyrium und auch in der freiwilligen Virginität. 
Heroiſche Heiligkeit offenbarten Glieder der Kirche zu allen Zeiten von Anfang an 
bis auf unſere Tage. Die kirchlichen „Heiligſprechungen“ find dafür der äußere Aus⸗ 
druck der Anerkennung, wie auch die laute Aufforderung an diejenigen, die außerhalb 
ſtehen, die Heiligkeit der Kirche zu prüfen. 

Bei der Beſchreibung der objektiven Heiligkeit nennt man zunächſt die heilige 
Lehre, ſowohl die Glaubens- als Sittenlehre, dann den Kult, vor allem das Meß⸗ 
opfer und die Sakramente; weiter das Gebet, die kirchlichen Geſetze, die Orden, 
das Prieſtertum, die Werke der Caritas, die Inſtitute der Erziehung und Be⸗ 
lehrung, die Sorge für Kranke und Bedürftige, für Sklaven und Gedrückte. Als 
ſpezifiſch chriſtliche Tugenden nennt man beſonders drei: die Demut, die Keuſch⸗ 
heit und die Liebe. Sie waren der antiken Welt unbekannt. Erſt Chriſtus hat ſie 
durch Beiſpiel und Lehre zur Gruadlage des Chriſtenlebens gemacht. 

Die Kirchengeſchichte zeigt, daß die kirchliche Fruchtbarkeit an Heiligen nie ganz 
verſagte, auch nicht in den Zeiten ärgſten Niederganges des chriſtlichen Lebens. Mit 
Rückſicht auf ſolche Zuſtände nennt Auguſtin die Kirche eine „gemiſchte Körper⸗ 
ſchaft“ (corpus permixtum). 

Wie der latholiſchen Kirche im Vollſinne die Eigenſchaft und das Merkmal 
der Einheit eignet, ſo auch das der Heiligkeit. Keine andere Religionsgeſellſchaft iſt 
ihr hierin gleich. Damit ſoll nicht geſagt werden, daß außerhalb der Kirche niemand 
im Stande der heiligmachenden Gnade lebte, oder daß außerhalb die Sakramente 
keine Heiligungsmittel ſeien. Das widerſpricht der katholiſchen Gnaden⸗ wie Sakra⸗ 
mentenlehre. Aber wenn es auch außerhalb Heiligkeit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes gibt, dann fehlen doch die außerordentlichen Zeichen der Heiligkeit und vor 
allem auch die wunderbaren Beſtätigungen durch Gott, die Chriſtus ſeiner 
Kirche verheißen hat (Mt 16, 17 f. Jo 14, 12; vgl. 1 Kor 12, 4—11). 

Einwände kann man gegen die Heiligkeit der Kirche nicht erheben durch An⸗ 
führung von Beiſpielen kirchlicher Perſonen unheiligen Lebenswandels; ſchlimmer 
wäre es, wenn man ihr unheilige Lehren vorwerfen könnte. Aber man wird ver- 
gebens in ihrer amtlichen Sittenlehre etwas Ahnliches aufzutreiben ſich bemühen, 
wie etwa die lüſterne Schilderung Mohammeds vom Paradieſe oder die Theſen 
Luthers von der notwendigen Sündhaſtigkeit des Chriſten („Sündige tapfer“ uſw.; 
oder: „Wir müſſen uns mit der Notwendigkeit abfinden, in Sünden zu bleiben“; 
oder: „Verflucht fet das Wort „caritate formatum““; Griſar, Luther I 253 168). 
Wenn Theologen Moralſätze von zu großer Milde oder Strenge aufſtellten, ſo fällt 
das nicht der Kirche zur Laſt, die oft genug dagegen eingeſchritten iſt. 


§ 151. Die Katholizität. 

Die Katholizität iſt ſowohl eine innere Eigenſchaft der Kirche als auch ein 
äußeres Merkmal. Sie bezeichnet, wie das Wort (a οοννν von æa Yo, 
universalis) andeutet, die zeitliche und beſonders die räumliche Aus— 
dehnung der Kirche unter allen Menſchen und in allen Ländern. Sie ſetzt 
ihre Einheit voraus; denn wären die auf dem Erdenrunde zerſtreuten Kirchen 
ſelbſtändig, ſo könnte von der räumlichen Katholizität keine Rede ſein. Man 
unterſcheidet aber die wirkliche Ausdehnung der Kirche auf der ganzen 
Welt (catholicitas facti sive actualis) von der Beſtimmung und 
Fähigkeit zu jener aktuellen Ausdehnung (cath. iuris sive virtualis). 
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Letztere iſt natürlich älter als erſtere und Urſache für jene. Die Kirche iſt 
katholiſch heißt alſo: ſie hat von ihrem Gründer die innere Fähigkeit und 
den äußeren Auftrag erhalten, ſich unter allen Völkern der Welt auszubreiten, 
und ſie hat vom erſten Tage ihrer Wirkſamkeit das bewußte Streben 
gezeigt, ihrem Berufe entſprechend, alle Völker in ſich aufzunehmen und zu ver⸗ 
einigen, Weltkirche zu werden. Ihre ſpätere Verbreitung war alſo keine 
zufällige, ſondern eine gewollte und in ihrem Weſen begründete. 


Man unterſcheidet weiter die Katholizität im phyſiſchen und im moraliſchen 
Sinne (catholicitas physica und cath. moralis). Erſtere würde beſagen, daß an 
jedem geographiſchen Orte der Erde eine Menge von Gläubigen exiſtierte, oder gar 
einfach alle Bewohner der Welt zur katholiſchen Kirche gehörten. Es genügt für die 
Kirche Chriſti die moraliſche Katholizität oder eine ſolche Ausdehnung in der Welt, 
daß daraus ihre Kraft und Hoheit, ihre Expanſionsfähigkeit und Überzeugungsgewalt 
ſichtbar und erkennbar wird. Das hat zwar nicht den Sinn, daß die Menge der 
Gläubigen durch ſich ſelbſt ſchon ein Beweis für die Wahrheit der Kirche wäre, 
und daß nicht auch irrige Religionsſyſteme eine große Menge von Anhängern haben 
könnten, ſondern es iſt poſitiv zu verſtehen und zu ſagen, daß die Kirche nach dem 
Willen ihres Stifters katholiſch ſein ſoll und daß deshalb auch zu ihr ſtets 
eine Menge von Gläubigen gehören müſſen. 


Um das begreiflich zu machen, muß man weiter mit den Theologen die ſimul⸗ 
tane und die ſukzeſſive Katholizität unterſcheiden (cath. simultanea und cath. suc- 
cessiva). Die Katholizität ijt ſimultan, wenn die Kirche zu derſelben Zeit eine 
ihr entſprechende moraliſch allgemeine Ausdehnung in der Welt beſitzt. Sie iſt ſuk⸗ 
zeſſiv, wenn ſie dieſe Allgemeinheit eben nur allmählich erhält. Ob die ſukzeſſive 
Katholizität genügt, oder die ſimultane erforderlich iſt, iſt kontrovers. Bellarmin, Melchior 
Canus u. a. bejahen erſteres, die meiſten aber verneinen es und behaupten, daß die 
moraliſche Katholizität in dem 2. bis 5. Jahrhundert ſich verwirklichte und ſeit jener 
Zeit beſtändig wäre und ſein würde bis ans Ende, ſo daß die Kirche ſich nicht 
in der Weiſe auf der Erde erhalte und verbreite, daß ſie zu einer Zeit in dieſem, 
zur andern Zeit in jenem Lande exiſtiere, ſondern ſo, daß ſie fortan gleichzeitig 
ſich über die ganze Welt ausbreite. 


Endlich unterſcheidet man bezüglich der Zahl der Anhänger noch eine abſolute 
und eine relative Katholizität (cath. absoluta und cath. relativa). Abſolut und an 
ſich genommen ohne Vergleichung mit andern Religionsgemeinſchaften muß die Zahl 
der Gläubigen ſehr groß ſein, damit der Begriff der moraliſchen Allgemeinheit 
ſowie die Qualität eines ſichtbaren Kennzeichens fic) darin verifiziert. In relativem 
Sinne, d. h. im Vergleich zu den Sektenkirchen, kann die Zahl der Rechtgläubigen 
größer und kleiner vorgeſtellt werden als die Schismatiker und Sekten zuſammen⸗ 
genommen. Auch hier teilen ſich die Theologen, indem die einen behaupten, es 
müſſe die Kirche alle Sekten zuſammen übertreffen, die andern dagegen, es genüge, 
wenn ſie die Sekten je einzeln überrage, und es würde niemals in der Welt eine 
Sekte ſolche Ausdehnung erhalten, daß ſie auf diejenigen, die nach der wahren Kirche 0 
forſchen, den Eindruck der Katholizität mache. In keinerlei Hinſicht aber iſt die 
Zahl der Gläubigen mit den Ungläubigen (Heiden) zu vergleichen; es gehört 
nicht zur Katholizität, daß die Kirche an Zahl auch alle Heidenvölker übertreffe. 
Manche meinen ſogar, daß nach Andeutungen der Schrift ihre Zahl ſtets kleiner ſein 
würde. Jedenfalls kann man über dieſe relativen Größenverhältniſſe aus der Offen⸗ 
barung keine volle Sicherheit gewinnen, und alle dahin gehenden Fragen müſſen zu⸗ 
letzt auf ſich beruhen bleiben. Es genügt, daß Chriſtus ſeine Kirche für alle Völker 
und alle Zeiten geſtiſtet und ausgerüſtet hat, und daß ihr auch die Katholigitat im 
moraliſchen Sinne ftetS als weſentliche Eigenſchaft eigen fein wird. Über die 
quantitative Ausdehnung iſt nichts auszumachen, ſie war veränderlich und 
wird es bleiben. Statiſtiſches Material bringt die Apologetik. 
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Die Schrift kennt zwar nicht den Ausdruck „katholiſch“, wohl aber die Sache. 
Schon die Patriarchen (Gn 12. 3; 18, 18; 22, 18; 26, 4; 28, 14) und Pro⸗ 
pheten hatten dieſe Eigentümlichkeit des meſſianiſchen Reiches prophezeit (If 11, 10; 
45, 22-23; 49, 1 6; 55, 1—5; 56, 1—8. Mal 1, 11). 


Chriſtus gibt ſeinem Reiche zunächſt die innere Natur des Univerſalismus, 
indem er es als ein rein geiſtiges, tranſzendentes begründet, das erhaben 
iſt über alle Engherzigkeit des Geiſtes wie über die Grenzen der Nationalitäten. 
Das Reich des Teufels bildet dafür eine Grenze; ſeine Überwindung iſt die 
Aufgabe der Kirche. Daher ergeht der Sendungsbefehl des Herrn an die ganze 
Welt, an jegliche Kreatur (Mt 28, 19—20. Mk 16, 15). Vgl. den § 120 
von der Allgemeinheit der Gnade. 

Die Apoſtel bemühten ſich, die virtuelle Allgemeinheit der Kirche in 
eine aktuelle hinüberzuführen. Paulus durchreiſt auf ſeinen Miſſionen faſt 
die ganze damals bekannte Welt, und die übrigen Apoſtel entfalten eine ähn⸗ 
liche Regſamkeit. Daß aber die Verheißung über die Katholizität der Kirche 
nicht im phyſiſchen, ſondern im moraliſchen Sinne zu verſtehen iſt, geht 
aus manchen Stellen der Schrift hervor. Nach Mt 24, 14 ſoll die Ver⸗ 
kündigung des Evangeliums unter allen Völkern erſt am Ende der Welt voll⸗ 
endet werden. Paulus ſchreibt, daß die Juden erſt dann in die Kirche ein⸗ 
treten werden, wenn „die Fülle der Heiden eingegangen ſein wird“ (Röm 11, 25). 
Ebenſo urteilt der Apoſtel, daß es zu allen Zeiten Häreſien geben werde 
(1 Kor 11, 19. 2 Tim 4, 3; vgl. Lk 18, 8). 


Väter. Ignatius iſt der erſte, welcher den kirchlichen Titel „katholiſch“ 
prägt: „Wo Chriſtus iſt, da iſt auch die katholiſche Kirche“ (Smyrn. 8, 2). Auch 
der Bericht der Kirche zu Smyrna über das Martyrium des Polykarp enthält in 
ſeiner Überſchrift die Bezeichnung „heilige und katholiſche Kirche“. Im Martyrium 
ſelbſt betet Polykarp „für die geſamte katholiſche Kirche“ (8, 1). Eingegangen in 
die ewige Seligkeit verherrlicht Polykarp Chriſtus, „den Hirten der katholiſchen Kirche 
auf dem Erdkreis“ (19, 2). So wurde ſchon ſehr früh das „katholiſch“ zum ent⸗ 
ſprechendſten Zuſatz zu „Kirche“, zum ſtehenden Ausdruck, wie er bis heute zur Unter⸗ 
ſcheidung der Kirche von allen Sektenkirchen geblieben iſt. Wahrſcheinlich nannten zur 
Zeit des Irenäus die Häretiker die Glieder der Kirche einfach die „Katholiſchen“ 
(A. h. 3, 15, 2). Tertullian nennt die Kirche kurz die „katholiſche“ (Prae- 
script. 30). Der Ausdruck findet ſich in einer abendländiſchen Form des Apoſtolikums 
Denz. 6), ebenſo in einer morgenländiſchen Denz. 7), in dem Symbol des 
Epiphanius (Denz. 14), in einem Briefe des Papſtes Kornelius I. an Cyprian 
Denz. 44), am Schluſſe des nizäniſchen Symbolums (Denz. 54), im nizäno⸗konſt. 
Symbolum (Denz. 86). Seit Cyprian wird das Wort „katholiſch“ zur Bezeichnung 
der Orthodoxie verwendet. Er tadelt den Novatian, daß er ſich den Titel „katholiſch“ 
beilege, um andere zu täuſchen und anzulocken (Epist. 73, 2; Hartel 75, 2). 
Pacian von Barcelona prägte das bekannte Wort: Christianus mihi nomen, 
catholicus vero cognomen; Ep. ad Symp. 1, 4: M. 13, 1055). Cyrill Jeruſ. 
belehrt die Katechumenen: „Deshalb hat der Glaube mit Vorſicht das Bekenntnis der 
einen, heiligen, katholiſchen Kirche überliefert, auf daß du die verabſcheuenswerten 
Kollegien jener flieheſt und ſtets der heiligen, katholiſchen Kirche anhängeſt.. Und 
wenn du einmal als Fremdling in Städte kommſt, ſo frage nicht einfach, wo das 
Haus des Herrn“ ift, denn auch die übrigen Sekten der Gottloſen unterfangen fic, 
ihren Spelunken den Namen Haus des Herrn zu geben; frage auch nicht einfach, wo 
die Kirche, ſondern wo die katholiſche Kirche ſei. Denn dieſes iſt der eigent⸗ 
liche Name dieſer heiligen Kirche und unſer aller Mutter“ (Cat. 18, 26). Cyrill 
erklärt den Begriff dann: „Katholiſch wird ſie genannt, weil ſie auf dem ganzen 
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Erdkreiſe von einem Ende der Erde bis zum andern ausgebreitet ijt, weil fie all⸗ 
gemein und unabläſſig alle von den Menſchen zu wiſſenden Dogmen lehrt, . . . weil 
fie das ganze Menſchengeſchlecht, Herrſcher und Untergebene, Gelehrte und 
Ungelehrte, zur wahren Gottesverehrung anleitet und führt; weil ſie allgemein heilt 
und geſund macht alle Arten der Sünden, die mit der Seele und dem Leibe 
begangen werden, und weil ſie von allem, was Tugend heißt, jede Art, ſie beſtehe 
in Werken oder in Worten oder was immer für geiſtigen Gnadengaben, in ſich beſitzt“ 
(ebd. 23). Die meiſten Väter blieben bei der von Cyrill betonten räumlichen 
Ausdehnung ſtehen. Auguſtin fragt die Donatiſten, ob fie wohl glaubten, daß 
die wahre Kirche ſich in dem kleinen Winkel der Welt befinde, den ſie bewohnen 
(Ep. 49, 3); faſt jede Seite der Schrift beweiſe, daß Chriſtus und die Kirche über 
den ganzen Erdball ausgebreitet fet (Sermo de temp. 46, 33: M. 38, 289). 
Er legt den Häretikern gegenüber, die das „katholiſch“ von dem Beſitz aller Gebote 
und aller Sakramente verſtehen möchten, einzig auf die allgemeine Ausbreitung 
Gewicht und ſchreibt an einen Donatiſten: „Du glaubſt etwas ſehr Scharfſinniges 
zu ſagen, wenn du den Namen „katholiſch“ nicht auf die Verbindung mit dem ganzen 
Erdkreis, ſondern auf die Beobachtung aller göttlichen Gebote und die Ausſpendung 
aller Sakramente beziehſt.“ Auguſtin will nicht leugnen, jener Name rühre vielleicht 
daher, daß die Kirche das Ganze umfaſſe (innere Katholizität), behauptet dann aber 
energiſch, daß die räumliche Ausdehnung von den Propheten und Chriſtus geweisſagt 
ſei: „Denn es iſt uns als Wahrheit mitgeteilt worden, daß in ſeinem Namen Buße 
und Vergebung der Sünden gepredigt werden ſolle bei allen Völkern, angefangen 
von Jeruſalem“ (Ep. 93, 23). Seit Auguſtin faßt man die Katholizität meiſt im 
Sinne der äußeren Verbreitung. Am beſten verbindet man Cyrills und Auguſtins 
Erklärung und betont recht ſtark die qualitative Katholizität vor der quanti⸗ 
tativen. Erſtere iſt urſprünglich und unveränderlich, letztere iſt akzidentell und ver⸗ 
änderlich (Poulpiquet, La notion de catholicité, 1910). 


Einwände, welche man gegen die Katholizität macht, laſſen ſich dann leicht 
widerlegen, wenn man dieſe richtig erklärt und nicht einfach mechaniſch⸗ quantitativ, 
ſondern mehr fpiritual-qualitativ faßt. Man ſagt, die Katholizität fet kein anfängliches 
Weſensmerkmal, ſondern ein ſpäteres Akzidens. Chriſtus nenne ſeine Kirche deutlich 
im Unterſchiede von der Welt „kleine Herde“ (Ek 12, 22) und vergleiche fein Reich 
mit einem Senfkörnlein (Mt 13, 31). Aber man muß zwiſchen der rechtlichen 
und tatſächlichen Katholizität (catholicitas iuris und cath. facti) unterſcheiden. 

Man weiſt hin auf den Abfall von der Kirche, der ſich nach Chriſti eigener 
Vorausſage am Ende der Welt vollziehen wird (Mt 24, 12 24. Mk 13, 20 f. 
Lk 18, 8). Aber dieſer Abfall unter Führung des „Antichriſten“ hebt ſchon deshalb 
die Katholizität der Kirche nicht auf, weil er ſich eben am Ende der diesſeitigen 
Exiſtenz der Kirche vollziehen wird. 

Aus der Tradition hebt man hervor, daß die Väter in Unkenntnis der wirk⸗ 
lichen Größe der Welt ſehr optimiſtiſch und vorſchnell die Katholizität der Kirche be⸗ 
hauptet hätten. Man kann das zugeben; aber es beweiſt nichts gegen unſer Dogma. 

Hieronymus berichtet, daß zu ſeiner Zeit die Zahl der Arianer größer geweſen 
ſei als die der Katholiken, ja daß ſie den „ganzen Erdkreis“ angefüllt hätten (ingemuit 
totus orbis et Arianum se esse miratus est; Dial. adv. Lucif. 19: M. 23, 172). 
Aber einmal beſtand auch ſo die moraliſche Katholizität fort, die nach Bellarmin 
ſogar in der Exiſtenz einer einzigen Kirchenprovinz ſich erhalten würde (Hurter 
I? 324); und dann iſt zu ſagen, daß der Arianismus viel mehr unter den Biſchöfen 
als unter dem Volke herrſchte, und daß ſelbſt wohl der größte Teil der Biſchöfe nur 
im materiellen Sinne Häretiker war (Hefele I 706). 


§ 152. Die Apoſtolizität. 


Die Apoſtolizität iſt eine weſentliche Eigenſchaft der Kirche, die früh 
als äußeres Merkmal ihrer Echtheit geltend gemacht wurde. Man unterſcheidet 
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eine dreifache Apoſtolizität: die des Urſprungs (apostolicitas ori- 
ginis), der Lehre (ap. doctrinae) und der Nachfolge (ap. successionis). 
Auf dem letzten Moment liegt der Hauptton; es faßt die beiden erſten in fid 
zuſammen. Im letzteren Sinne iſt die Apoſtolizität auch hiſtoriſch zuerſt ſeit 
Irenäus in der Kirche gegen die Häreſie geltend gemacht worden als Bürgſchaft 
und Kriterium der Echtheit, Wahrheit und Unverfälſchtheit alles deſſen, was 
zum Weſen der Kirche gehört, vor allem ihrer Lehren. 

Apoſtoliſch iſt die Kirche, ſofern ihre Weſensſtücke von den Apoſteln ſich 
herleiten und in ununterbrochener apoſtoliſcher Sukzeſſion fortgepflanzt und 
verbürgt werden: die Lehre, der Kult, die Gnadenmittel, die Gewalten. 
In dieſen weſentlichen Momenten iſt die Kirche zu allen Zeiten mit ſich 
identiſch geblieben und hat ihre innere Einheit bewahrt. Darin liegt ihre 
Apoſtolizität, und inſofern das erkannt wird, bildet dieſe Eigenſchaft ein Merk⸗ 
mal der Kirche. 

Der Schriftbeweis dafür, daß Chriſtus ſeine Kirche auf die Apoſtel be⸗ 
gründet hat, iſt in dem, was früher (S. 131 f.) über die Gründung der Kirche 
durch Chriſtus ſelbſt ſowie über den Primat ausgeführt worden iſt, bereits mit 
enthalten. Zu betonen iſt hier nur noch, daß Chriſtus auf Petrus ſeine ganze 
Kirche gegründet hat, und daß deshalb die Apoſtolizität in ihm und ſeinen 
Nachfolgern ſichtbar und erkennbar wird. Dieſe Apoſtolizität der Nach⸗ 
folge iſt am leichteſten zu beurteilen. Sie iſt aber auch für ſich allein ſchon 
hinreichend und entſcheidend. Denn wo Petrus iſt und ſeine Nachfolge, 
da iſt die ganze Kirche, alſo auch das unfehlbare Lehramt. Letzteres aber ver⸗ 
bürgt die Reinheit und Wahrheit der apoſtoliſchen Lehre. 


In bezug auf den Urſprung (ratione originis) muß man eine unmittelbare 
und mittelbare Apoſtolizität unterſcheiden, je nachdem eine Kirche von den Apoſteln 
perſönlich oder durch ihre näheren oder entfernteren Schüler und Nachfolger begründet 
worden iſt oder noch begründet wird. Auch in dieſer Hinſicht wird die Apoſtolizität 
durchſchlagend nur an der Kirche, die auf Petrus und ſeine Nachfolger gegründet iſt, 
an der Kirche Roms erkannt. Sie ollein kann ihren ununterbrochenen Zuſammenhang 
mit dem Apoſtel Petrus nachweiſen. Alle andern apoſtoliſchen Kirchen ſind im Laufe 
der Zeit von ihrem apoſtoliſchen Urſprunge getrennt, indem ſie völlig zugrunde gingen 
oder doch wenigſtens ihre Biſchofsſitze verloren. Alle Kirchen, welche alſo darauf An⸗ 
ſpruch machen, für apoſtoliſch zu gelten, können das nur dadurch, daß ſie ſich an die 
unmittelbar auf die Apoſtel zurückreichende Kirche zu Rom anſchließen. Und 
ſelbſt wenn es in der griechiſchen Kirche auch Teilkirchen gibt, die ihren Zuſammen⸗ 
hang mit den Apoſteln noch materiell feſtgehalten haben, ſo entbehren ſie doch 
die Eigenſchaft der formellen Apoſtolizität ſeit ihrer Trennung von der Kirche 
durch Photius und Michael Cärularius, weil ſie ſeitdem ihre den Apoſteln gegebene 
Sendung verloren und damit auch die Unfehlbarkeit des ihr entſprechenden Lehramtes. 


Die Vo rausſetzung des Ganzen iſt die Tatſache, daß Chriſtus das Apoſtolat 
in der Kirche als ein beſonderes Amt eingeſetzt hat. Nach der Anſicht der Gegner 
ſoll ſich das, was wir Apoſtolat nennen, ſpäter in der Kirche als eine Fiktion fefte 
geſetzt haben, indem man den zwölf Jüngern, die den Herrn gekannt hatten, in dem 
Maße eine größere Bedeutung beilegte, als auch die Bedeutung des Herrn ſelbſt zunahm. 

Zum Beweiſe dafür, daß das Apoſtolat ein von Chriſtus eingeſetztes Amt, 
nicht etwa eine vorübergehende beſondere Sendung war, ſei erinnert an die Aus⸗ 
wahl und Beauftragung (Ek 6, 13). Schon der neue Name — Chriſtus nannte 
fie „Apoſtel“ (Lt 6, 13) — deutet auf ein neues Amt im Unterſchiede von der 
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allgemeinen Jüngerſchaft. Andere Namen find „die Zwölf“ oder „die zwölf Apoſtel“ 
(Mt 10, 2. Me 6, 30. Lk 9, 10; 17, 5; 22, 14; 24, 10. Jo 20, 21). Die 
ſinguläre Bedeutung des Apoſtolates zeigt ſich in der feierlichen Form, in welcher 
es von Chriſtus eingeſetzt wird. Im hohenprieſterlichen Gebete führt Chriſtus ſpäter 
dieſe Wahl ausdrücklich auf Gott zurück. Nicht weniger als ſiebenmal hebt er 
hervor: „Sie find dein, die du mir gegeben haſt“ (Jo 17, 6 ff). Die A poſtel 
ſind ſich dieſer einzigen Stellung in der Kirche bewußt. Das erſehen wir aus der 
Feierlichkeit und Gewiſſenhaftigkeit, womit ſie durch eine Neuwahl den 
Verluſt des Judas zu erſetzen ſuchen (Apg 1, 15 ff.). Gott ſelbſt muß dafür die 
Entſcheidung treffen. Als Bedingung wird aufgeſtellt, daß der zu Erwählende 
den Herrn perſönlich gekannt und daß er Zeuge ſeiner Auferſtehung war. Als Auf⸗ 
gabe gilt, „daß er die Stelle dieſes Dienſtes und Apoſtolates empfange, wo⸗ 
von Judas abgefallen ijt” (Apg 1, 25). 

ASE Paulus hat das Anſehen des Apoſtolates nicht begründet, ſondern ſich ſelbſt 
als mit dieſem vor ihm beſtehenden Anſehen bekleidet erkannt und gerühmt. Der 
Grund und das Kennzeichen des echten Apoſtolates — es gibt auch Lügen⸗ 
apoſtel (2 Kor 11, 13) — liegt auch ihm in der direkten Beziehung zum lebendigen 
Chriſtus und in der Sendung von ihm. „Bin ich nicht Apoſtel? Habe ich 
nicht den Herrn geſehen?“ (1 Kor 9, 1.) Das Anſehen der Urapoſtel an⸗ 
erkennt er bereitwilligſt, nur hält er fic) für ebenbürtig (Gal 1, 1 12; 2, 1—10). 
Sein Apoſtolat verteidigt der Apoſtel mit Energie und nennt ſich mit Vorliebe an der 
Spitze ſeiner Briefe „berufener Apoſtel unſeres Herrn Jeſu Chriſti“. Er kann ſich 
gelegentlich ſelbſt mit der ganzen Kirche identifizieren (1 Kor 11, 16). Nach Paulus 
ſind alſo die Apoſtel wirklich die „Angeſehenen“ und „die Säulen“ der Kirche, mit 
denen bekannt zu werden und ſein Evangelium zu beraten er für die vornehmſte 
Sorge nach ſeiner Berufung hält (Gal 2, 6—10). Die Kirche iſt aufgebaut „auf 
der Grundfeſte der Apoſtel und Propheten, während der Haupteckſtein Jeſus Chriſtus 
ſelbſt iſt“ (Eph 2, 20). 

Gegen dieſe klaren Beweismomente verſchlägt es nichts, wenn bisweilen auch 
andere als die Zwölf und Paulus Apoſtel heißen, ſo die charismatiſchen Wander⸗ 
prediger (1 Kor 12, 28. Didache 11, 3), oder Männer aus der Umgebung der 
Apoſtel (Röm 16, 7. 1 Theſſ 2, 7. 1 Kor 4, 6 9. 2 Kor 8, 23. Phil 2, 25), 
auf die gleichſam ein Schimmer von der echten Apoſtolizität fällt. Niemals aber 
empfangen ſie ſelbſtändig den ſolennen Namen „Apoſtel Jeſu Chriſti“. 

Die Kirche iſt apoſtoliſch, ſofern ſie auf dem Fundamente der Apoſtel aufgebaut 
iſt, und ſofern dieſes Fundament in den Nachfolgern der Apoſtel fortdauert bis ans 
Ende der Welt. Im Primate und in dem mit ihm legitim verbundenen Epiſkopate 
erhält dieſe weſentliche Eigentümlichkeit die Bedeutung eines ſichtbaren und von 
allen leicht erkennbaren Merkmals. 

Daß keine andere als die römiſch⸗katholiſche Kirche dieſes Merkmal beſitzt, iſt da⸗ 
mit ſchon geſagt und iſt von der Apologetik leicht zu erweiſen. Von der griechiſch⸗ 
ſchismatiſchen Kirche war ſchon S. 194 die Rede. Sie exiftiert als ſolche erſt 
ſeit Photius. Sie iſt von den Apoſteln gegründet, verlor aber durch die Trennung von 
Rom ihre formelle Apoſtolizität und kann ſie nur durch den Anſchluß an die römiſche 
Kirche erhalten. Ebenſo verhält es ſich mit den übrigen zum Teil noch älteren Sekten 
des Orients, wie den Neſtorianern, Kopten, Jakobiten. : 

Die Kirche Jeſu iſt eine, heilige, katholiſche und apoſtoliſche. Sie trägt dieſe vier 
Merkmale nicht äußerlich und zufällig, ſondern notwendig und weſentlich. Sie fließen 
aus dem Begriffe des einen ſichtbaren Reiches Gottes auf Erden. 

Die Kirche war ſtets im Beſitze dieſer vier Weſensmerkmale. Aber erſt die Häreſie 
nötigte ſie, im Laufe der Zeit ſie beſonders geltend zu machen. Die Apoſtolizität 
wurde betont zur Zeit des Irenäus gegen die Gnoſtiker, die Einheit zur Zeit Cyprians 
und Auguſtins gegen die Schismatiker; die Heiligkeit ſtand in Frage zur Zeit der 
Buß- und Taufſtreitigkeiten; die Katholizität ijt das beſondere Charakteriſtikum der 
Kirche ſeit dem großen Abfall des 16. Jahrhunderts. Seit dieſer Zeit heißt es mit 
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Nachdruck: „Chriſt iſt mein Name, katholiſch iſt mein Zuname.“ Die vier Merkmale 
bilden unter ſich eine weſentliche Einheit. Deshalb können ſie ſich im Vollſinne 
nur in der rechten Kirche Gottes finden. 

Immerhin muß bemerkt werden, daß die Griechen ſelbſt die in ihrem Symbol 
genannten vier Merkmale mit großem Nachdruck von ihrer Kirche geltend machen und 
mit Schrift⸗ und Väterſtellen belegen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Kirche als Gemeinſchaft der Heiligen. 


Literatur. Thomas, Suppl. q. 94; vgl. dazu Schwane Ill? 481 ff. Scheeben⸗ 
Atzberger IV 880 ff. Kirſch, Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen im chriſtl. 
Altertum (1900). Niederhuber, Die Lehre des hl. Ambroſius vom Reiche Gottes 
auf Erden (1904). — über Heiligenverehrung: Bellarmin, De cultu sanctorum. 
Benedict. XIV., De servorum Dei beatificatione et canonizatione. Trombelli, 
De cultu sanctorum, 6 Bde. (1740 ff.). Pesch IV! 314 ff. Pohle IIé 340 ff. Ra- 
beau, Le culte des Saints dans l'Afrique chrétienne (1904). Kellner, Heortologie 
(1911). H. Müller, Aus der überlieferungsgeſch. des Polykarp⸗Martyrium (1908). 
Delehaye, Les légendes hagiographiques (71908). Der ſ., Les origines du culte 
des martyrs (1912). Günter, Legendenſtudien (1906). Derf., Die chriſtl. Legende 
des Abendlandes (1910). Dörfler, Die Anfänge der Heiligenverehrung (1913). Wie⸗ 
land, Altar und Altargrab (1912). Joly, Pſychologie der Heiligen; deutſch von 
Pletl (61904). Rademacher, Das Seelenleben der Heiligen (1917). Bartmann, 
Des Chriſten Gnadenleben. Bibl., dogm., aſzetiſch dargeſtellt in 40 Vorträgen (1920). — 
Über Reliquienverehrung: Stengel: De reliquiarum cultu (1624). Benedict. XIV. 
a. a. O. IV, p. 2, c. 22 ff. Kraus, Realenzyklopädie II 686 ff. Stückelberg, Ge⸗ 
ſchichte der Reliquien in der Schweiz, 2 Bde. (1902 — 1907). Beiſſel, Die Verehrung 
der Heiligen und ihrer Reliquien in Deutſchland, 2 Bde. (1890-1892). Siebert, 
Beiträge zur vorreformatoriſchen Heiligen⸗ und Reliquienverehrung (1907). Mio ni, 
II culto delle reliquie (1908). Eine gute Überſicht im K. H.⸗Lex. s. v. Reliquien, von 
Bihlmeyer. — Über Bilderkult: Petavius, De incarn. 14, 11-18. Garrucei, 
Storia dell' arte cristiana nei primi otto secoli della chiesa, 6 Bde. (1873 ff.). Weitere 
Literatur bei Heimbucher, Bibliothek des Prieſters“ 108. 


Alle Menſchen, die durch die Gnadenanſtalt der Kirche gerechtfertigt werden, ſind 
wahrhaft Heilige. Sie bilden zuſammen die große Heilsgemeinſchaft der 
Kirche. Von dieſer ſoll jetzt die Rede ſein. Es iſt ſeit der Scholaſtik Sitte geworden, 
den Begriff Kirche in dem eben angedeuteten weiteren Sinne zu faſſen, ſo daß dazu 
auch die vollendeten Heiligen des Jenſeits gehören, ſei es, daß ſie bereits völlig 
im Beſitze der Gottanſchauung ſind oder noch eine Zeit hindurch der Läuterung im 
Fegfeuer unterworfen werden. 

Daher ſpricht man von drei Teilen der einen Kirche, von der ſtreitenden, 
leidenden und triumphierenden Kirche. Alle drei ſtehen untereinander in 
geiſtiger Gemeinſchaft. Indeſſen bezieht fic) der Artikel des Apoſtolikums (communio 
sanctorum) zunächſt auf die diesſeitige Kirche. Er wird aber paſſend auch auf die 
Beziehungen der drei genannten Teile der Kirche überhaupt ausgedehnt. Daher kann 
man auch an dieſem Orte die Heiligen⸗ und Reliquienverehrung behandeln. Von 
dem Verhältnis der diesſeitigen Kirche zu den Abgeſtorbenen wird in der Lehre vom 
Meßopfer und Ablaß noch näher die Rede fein (S 1899. 


§ 153. Die Gemeinſchaft der Heiligen. 


Satz. Alle wahrhaft erlöſten und geheiligten Chriſten ſtehen mit Chriſtus, 
ihrem Haupte, und untereinander in einer übernatürlichen Lebensgemeinſchaft. 
De fide 
: 


* 
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Erklärung. Unſer Satz gibt den Glauben des Apoſtolikums wieder 
(Credo in communionem sanctorum). Bei den Proteſtanten kann die 
Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen nicht zum vollen Ausdruck kommen, 
weil die Unſichtbarkeit der Kirche eine Gemeinſchaft ausſchließt. Daher fehlt 
dort auch der konſequente Glaube an die chriſtliche Fürbitte, an Heiligenverehrung 
und Zuwendbarkeit der Verdienſte an andere. 

Beweis. Im Alten Teſtamente lag auf der religiöſen Gemeinſchaft des aus⸗ 
erwählten Volkes ein ſehr ſtarker Ton; dieſe Gemeinſchaft an ſich ſchon erſcheint 
dort gewiſſermaßen als Garantie des Heiles. Das kann natürlich nur möglich 
ſein, wenn das Heil ſelbſt noch weſentlich äußerlich gedacht iſt. Auch von 
Fürbitten füreinander, beſonders der „Väter“, mit denen Gott den Bund 
geſchloſſen hat, und von Berufungen auf die Verdienſte der Väter lieſt man 
oft. Bis ins tauſendſte Glied will Gott die Kinder frommer Eltern ſegnen 
(Ex 10, 6. Dt 5, 10). Abraham (Gn 18, 23 —32), beſonders Moſes 
(Ex Kap. 32—34. Pf 105, 23), Samuel (1 Kg 7, 9; 8, 6; 12, 17 ff.; 
15, 11), David (2 Kg 7, 18 ff.) find die großen Mittler und Fürſprecher für 
das Volk oder für einzelne Gläubige. Der Grund des Heilsvertrauens ruht 
in der Zugehörigkeit zum Volke Gottes. 

Chriſtus ſchließt die Glieder ſeiner Kirche zu einer feſten geiſtigen Ein⸗ 
heit zuſammen (Jo 17, 9— 26) und nennt ſich ſelbſt den tragenden, befruch⸗ 
tenden Weinſtock, woran die Jünger wie Zweige ihren Halt finden (Jo 15, 1). 
Im Vaterunſer ſchärft er ein, daß alle Jünger füreinander um das Reich 
Gottes bitten ſollen (Mt 6, 10), und lehrt ſie einander lieben wie Kinder 
eines Vaters. Auch die Engel erfreuen ſich am geiſtigen Fortſchritt der Kirche 
(Lk 15, 10). 

Paulus hat dieſen Gedanken dann von allen am lebhafteſten aufgegriffen, 
wie bereits oben S. 132 u. 145 gezeigt iſt. Chriſtus iſt das myſtiſche Haupt ſeiner 
Kirche, die Gläubigen find alle Glieder eines Leibes. „Gleichwie wir viele Glieder 
an einem Leibe haben, aber alle Glieder nicht dieſelbe Verrichtung haben, ſo ſind 
wir viele ein einziger Leib in Chriſtus, einzeln aber einer des andern Glieder“ 
(Röm 12, 4—5). „Am Leibe ſoll kein Zwieſpalt ſein, ſondern die Glieder 
ſollen gleichmäßig füreinander ſorgen. Und wenn ein Glied etwas leidet, ſo 
leiden alle Glieder mit, oder wenn ein Glied verherrlicht wird, ſo freuen ſich 
alle Glieder mit. Ihr aber ſeid Chriſti Leib und Glied dem Anteile nach“ 
(1 Kor 12, 25— 27). „Er iſt das Haupt des Leibes der Kirche ... indem 
er durch das Blut ſeines Kreuzes zum Frieden brachte ſowohl was auf Erden 
als was im Himmel iſt“ (Kol 1, 18 — 20). Dadurch wird der Rahmen der 
Kirche ſehr weit geſpannt, ſo daß er auch die Bewohner des Himmels mit 
umfaßt. Sollen doch auch den Herrn loben alle, die im Himmel, auf Erden 
und unter der Erde ſind (Phil 2, 10 f.). a i 

Paulus zieht auch die praktiſchen Folgerungen aus dieſer Lehre. Die 
von Gott mit Charismen ausgezeichneten Gläubigen verwenden dieſe zum 
Nutzen der andern (1 Kor 12, 28 — 30). Vor allem aber ſollen die Gläubigen 
allgemein füreinander beten, auf daß ſie das Heil erlangen (Röm 15, 30. 
2 Kor 1, 11. Eph 1, 15—16; 6, 18—19. Phil 1, 19. Kol 4, 2—3. 
1 Theſſ 1, 2; 5, 25. 2 Theſſ 1, 11; 3, 1. Hebr 13, 18; vgl. Jak 5, 16). 
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Hebr 12, 22 ff. erſcheint die ecclesia triumphans in leuchtender Geſtalt. 
Noch glänzender in den Vifionen der Offenbarung; vgl. auch Offb 21, 10 ff. 


Väter. Der Glaube der Chriſten an die Gemeinſchaft der Heiligen tritt prakl⸗ 
tiſch von Anfang an in den Gebeten hervor, beſonders in dem allgemeinen Für⸗ 
bittgebete beim heiligen Opfer, wo man der verſchiedenen Gläubigen und Stände 
der Chriſten, die der Fürbitte bedürftig erſchienen, ja der ganzen Menſchheit gedachte. 
Zahlreich ſind die Mahnungen, einander gegenſeitig im Gebete zu gedenken. So 
Klemens im Korintherbriefe (55, 6; 56, 1; 59, 2), Ignatius in faſt allen 
ſeinen Briefen, die Didache (10, 5). Juſtin erzählt, daß man für die und mit den 
Katechumenen zu beten und zu faſten pflegte (Apol. I 61 65; vgl. 15; Dial. 35). 
Tertullian ſchildert, wie die Büßer mit heißen Tränen die Gläubigen um ihr 
Gebet beim Opfer anhielten (De poenit. 10, 9; De orat. 3). Dieſelben Zeugniſſe 
finden fic) bei Cyprian, Klemens von Alexandrien, Origenes (vgl. Kir ſch, Ge⸗ 
meinſchaft der Heiligen). Um die Mitte des 4. Jahrhunderts findet ſich zum erſten⸗ 
mal der Ausdruck communio sanctorum für den alten Glauben bei Niketas 
von Remeſiana in ſeiner Explanatio symboli. Sicher war derſelbe ſchon in 
der Tradition bekannt (vgl. Denz. 4; Kirſch 217f.); er fand bald darauf Auf⸗ 
nahme in das Apoſtolikum. 


Auguſtin iſt es wieder geweſen, der nach Hilarius und Ambroſius in der 
lateiniſchen Kirche dieſe Lehre am eingehendſten erörtert hat, beſonders in ſeinem 
„Gottesſtaate“. Die Kirche iſt das Reich Chriſti, das Reich des Heiligen Geiſtes. 
Wir alle nehmen an Chriſtus teil, find Chriſtus geworden (Christus facti sumus ; 
In Ioan. 21, 8). Es gibt eine zweifache Kirche: „eine Kirche hier unten, eine Kirche 
da droben; eine Kirche drunten aus allen Gläubigen, eine Kirche droben aus allen 
Engeln“ beſtehend (Enarr. in Ps. 137, 4). Himmel und Erde bilden eine Kirche, 
„was die Seele im Körper iſt, das iſt der Heilige Geiſt in der Kirche“ (Sermo 267, 4). 
Das einigende Band iſt die Caritas, die der Heilige Geiſt in allen bewirkt, die 
wahrhaft zur Kirche gehören. Aus dieſer Caritas fließen die Gebete für den ganzen 
Leib der Kirche, für alle Menſchen, Freund und Feind (Opus imperf. 6, 41). — 
Zahlreich ſind die Zeugniſſe aus den antik⸗chriſtlichen Monumenten (Dict. 
théol. III 454 — 480). 


Die Scholaſtik nahm dieſe Lehre der Väter und der Kirche auf und bildete ſie 
weiter aus. Nach Thomas gehören zur Gemeinſchaft der Heiligen alle, die durch 
die Liebe mit Chriſtus verbunden ſind. Sie haben aus dieſer Verbindung einen 
doppelten Vorteil: die Anteilnahme an den Verdienſten des Hauptes wie auch der 
gerechten Glieder (Opusc. 6; Expos. symboli: communio sanctorum). Aus der 
Ablaßlehre wird bekannt, daß auf dieſer Gemeinſchaft der Heiligen die iheologiſche Lehre 
von dem kirchlichen Verdienſtſchatz (thesaurus ecclesiae) beruht. über die 
Scholaſtik vgl. Dict. théol. III 443 ff. 


Das Weſen der Gemeinſchaft der Heiligen beſteht zunächſt in der 
Gemeinſamkeit des die ganze Kirche beherrſchenden Hauptes Chriſtus, der ſeinen 
belebenden, befruchtenden Geiſt hinſendet in alle Glieder, das Leben der Heiligkeit 
und der Liebe zu begründen und zu ſtärken. Aus dieſer Gemeinſamkeit des Hauptes 
folgt ferner der gemeinſame Beſitz der von Chriſtus in ſeiner Kirche niedergelegten 
Mittel der Gnaden und Wahrheiten, des Meßopfers und der Gebete 
(1 Kor 10, 16). Endlich ergibt ſich drittens eine Mitteilung und Hinüberflutung der 
geiſtigen Kräfte und Säfte unter den Gliedern ſelbſt, eine Anteilnahme an den 
Verdienſten und Genugtuungs werken untereinander. Der letzte Grund für 
die Gemeinſchaft der Heiligen liegt in der ewigen Weisheit und Liebe Gottes; aber auch 
in dem Weſen des Geiſtes ſeiner Kirche, der ein Geiſt der Liebe und Verbindung, nicht 
ein Geiſt der Trennung und des Egoismus ijt (dgl. Cat. Rom. P. 1, c. 10, g. 2124). 

Freilich iſt dieſe Gemeinſchaft der Heiligen nicht ſo zu verſtehen, als könne 
einer des andern Heil wirken. Das Heilswirken iſt vielmehr etwas rein 
Perſönliches, weil es weſentlich in dem individuellen geiſtigen Leben beſteht. Und 
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nichts iſt uns ſo perſönlich als das Leben. Aber wenn das übernatürliche Leben der 
Gnade durch eigene Tätigkeit begründet iſt, dann foll es durch die Gemeinſchaft 
der Heiligen gefördert werden. 

Selbſt den toten Gliedern iſt dieſe Gemeinſchaft noch von Nutzen. Der äußere 
moraliſche Einfluß bleibt auch für ſie beſtehen. Und der innere wird noch inſofern 
gewahrt, als lebendige Glieder den toten die Gnade der Bekehrung erbitten können, 
wie in der Lehre vom Verdienſt erörtert wurde (Cat. Rom. P. 1, c. 10, q. 24). Von Anfang 
an hat die Kirche in ihren Fürbittgebeten neben den Gerechten die Sünder nicht ver⸗ 
geſſen. Ebenſo ſchloß die Kirche auch die Verſtorbenen in ihre Gemeinſchaft ein, 
beſonders beim Meßopfer, wie ſpäter (§ 189) darzutun fein wird. Auch fie haben 
mit der diesſeitigen Kirche das gleiche Haupt. „Die Seelen der verſtorbenen Frommen 
werden nicht von der Kirche getrennt ... ſonſt würde ihrer nicht am Altare Gottes 
in der Gemeinſchaft des Leibes Chriſti gedacht“, ſagt Auguſtin (Civ. 20, 9, 2). 


§ 154. Die Verehrung der Heiligen. 


„Die mit Chriſtus herrſchenden Heiligen bringen die Gebete der Gläubigen 
Gott dar, und es iſt gut und nützlich, ſie um ihre Fürbitte anzurufen.“ 

Mit dieſen Worten nimmt das Tridentin um die uralte Heiligenverehrung 
der Kirche gegen die Reformatoren in Schutz und erklärt, daß diejenigen 
„gottlos denken“, die die Verehrung der Heiligen ablehnen und für töricht halten 
Denz. 984; vgl. Professio fidei Trident: Denz. 998). Zugleich wird 
in dieſen Worten die gegenſeitige Beziehung der ſtreitenden Kirche im Diesſeits 
und der triumphierenden im Jenſeits näher beſtimmt: die Heiligen bitten für 
die Gläubigen auf Erden, und dieſe verehren die Heiligen und rufen ſie an. 


Die Verehrung, die man jemand erweiſt, muß auf zureichenden Gründen be⸗ 
ruhen. Dieſe liegen in dem Werte und der Würde (excellentia, dignitas, no- 
bilitas) deſſen, der verehrt wird. 


So verſchieden nun die Gründe der Verehrung ſind, ſo verſchieden auch der 
Grad der Verehrung. Die Theologie macht einen Hauptunterſchied zwiſchen 
der Verehrung Gottes und der Verehrung der Heiligen. Jene gebührt dem 
abſoluten Weſen wegen ſeiner unendlichen Vollkommenheit, und wie dieſe 
Vollkommenheit von keiner Kreatur zu erreichen iſt, ſo wird auch nie eine Kreatur 
ſolcher Verehrung teithaftig. Sie wird mit dem beſondern Namen „Anbetung“ 
benannt. Und wenn die alten Sprachen dieſen Unterſchied nicht immer hervortreten 
laſſen, vielmehr dasſelbe Wort (adorare, adoratio; xpocxvvetv, xpocxdvyats) ſowohl 
für Verehrung (veneratio) als Anbetung (adoratio) gebraucht wird, fo hat man 
doch ſtets die Verehrung Gottes von der ſeiner Heiligen weſentlich und bewußt 
unterſchieden. Schon Auguſtin macht dafür auch die ſprachliche Verſchiedenheit 
wenigſtens im Griechiſchen geltend, wo man ſehr wohl zwiſchen dem cultus 
latriae Gottes und dem c. duliae der Heiligen unterſchied. In dem Heiligen⸗ 
kult unterſcheidet man dann noch den Kult der dulia aller Heiligen von dem der 
hyperdulia der allerſeligſten Jungfrau Maria 


Der Heiligentult ijt ein religiöſer (cultus sacer, religiosus), kein natür⸗ 
licher, ſondern ein über natürlicher. Auch das iſt richtig zu verſtehen. Letzter, 
entſcheidender Grund unſerer chriſtlichen Religion iſt Gott allein, daher auch er allein 
vorzüglichſter Gegenſtand unſerer religiöſen Verehrung. Aber die Verehrung der 
Heiligen kann doch auch ein religiöſer Kult genannt werden, ſofern er zunächſt nicht 
ein rein natürlicher und weltlicher iſt (. civilis), wie er geſchichtlichen Perſönlich⸗ 
keiten erwieſen wird; weiterhin, weil er zuletzt und mittelbar auf Gott ſich bezieht; 
und endlich auch, weil der Grund der Heiligkeit der Heiligen zuletzt und zumeiſt in 
der freien Gnade Gottes zu ſuchen iſt. N i 
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Endlich unterſcheidet man noch einen abſoluten und relativen Kult. Der 
Gott dargebrachte Kult iſt ein abſoluter, weil er auf die abſolute, unendliche Voll⸗ 
kommenheit Gottes geht. Der den Heiligen erwieſene Kult iſt ein relativer, weil 
er die ihnen von Gott verliehenen endlichen Vorzüge zum Gegenſtand hat. 

Man unterſcheidet auch wohl noch in einem andern Sinne den geſamten Kult, 
ſowohl den, der Gott, als den, der den Heiligen erwieſen wird, in abſoluten und rela⸗ 
tiven, je nachdem der Grund der Verehrung dem Verehrten ſelbſtinnewohnt 
oder außerhalb liegt. In dieſem Sinne iſt der den Perſonen (Gott und den 
Heiligen) gezollte Kult ein abſoluter, der von heiligen Sachen (Reliquien, Bilder) 
dagegen nur ein relativer. 

Nach dieſer Erklärung iſt die Heiligenverehrung nicht nur erlaubt, weder Aber⸗ 
glaube noch Abgötterei, ſondern auch theologiſch wohlbegründet, empfehlens⸗ 
wert, fromm und heilſam: Wir verehren die Heiligen nicht mit dem höchſten 
Kulte der Anbetung (o. supremus), ſondern mit einem niederen, untergeord⸗ 
neten (c. inferior), mit dem c. duliae; und zwar verehren wir die Heiligen wahr⸗ 
haft und an ſich, aber wegen der Vorzüge, die ihnen Gott geſchenkt hat. Deshalb 
fällt die ihnen erwieſene Verehrung zuletzt auf Gott, der allein fie. verehrungs würdig 
gemacht hat mit ſeinen übernatürlichen Gnadengaben. Der Vorwurf der Heiligen⸗ 
anbetung (Hagiolatrie) iſt nicht nur hinfällig, ſondern geradezu töricht. Honoramus 
ser vos, ut honor redundet in Dominum Denz. 342). 

Noch ſei bemerkt, daß das Dogma ſich auf die ſittliche Erlaubtheit und 
Nützlichkeit des Heiligenkultus bezieht, nicht auf die Pflichtgemäßheit, worüber 
die Moraltheologie zu vergleichen iſt. Es wird von der Kirche nicht gelehrt, daß die 
Heiligenverehrung heils notwendig fet (Hurter III“ 643). 

Auf gleich gutem Grunde ruht die Anrufung der Heiligen. Sie ergibt ſich 
unmittelbar aus ihrer Verbindung mit Gott und ihrem Intereſſe für die Ausbreitung 
ſeines Reiches auf Erden. Daher iſt die proteſtantiſche Ablehnung der Heiligen⸗ 
verehrung und ⸗anrufung grundlos und widerſpruchsvoll. 


Aus der Schrift läßt ſich direkt nicht viel für die Heiligenverehrung an⸗ 
führen. Aber Spuren davon und Anſätze dafür gibt es mancherlei. Schon 
das Alte Teſtament redet mit hoher Verehrung von den Patriarchen und Vätern. 
„Ihr Name lebt fort von Geſchlecht zu Geſchlecht. Von ihrer Weisheit erzählen 
die Völker, und ihr Lob verkündet die Gemeinde“ (Sir 44, 14 — 15). Eine 
Reihe heiliger Charakterbilder ſtellt Sirach auf (Kap. 44— 50). Mit Recht beruft 
ſich hierauf der Römiſche Katechismus (P. 3, c. 2, q. 12). Von dem ver⸗ 
ſtorbenen Hohenprieſter Onias und dem Propheten Jeremias heißt es, daß ſie 
als Freunde der Brüder auf Erden viel beten für das Volk und die heilige 
Stadt (2 Makk 15, 12—14). 

Chriſtus und die Apoſtel haben über Verehrung und Anrufung der 
Heiligen keine Anweiſungen gegeben. Chriſtus redet aber mit Hochachtung von 
Moſes (Mt 23, 2 f. Mk 7, 10; 10, 3; 12, 26. Jo 5, 45—46; 7, 23), 
David (Mt 22, 42 —43), von den drei Patriarchen (Mt 8, 11; 22, 32. 
Lk 16, 22) und ſetzt voraus, daß fie als Lebendige mit dem lebendigen Gott 
immerdar verbunden ſind (Mt 22, 32). „Schoß Abrahams“ iſt für ihn wie 
ſeine Zeitgenoſſen ein Ort des Friedens (Lk 16, 22). Die Apoſtel fiellen fie 
vielfach als ſittliche Vorbilder hin: Abraham (Röm Kap. 4. Gal Kap. 3. 
Jak 2, 21 ff.), Noe (2 Petr 2, 5), Job (Jak 5, 11); die Heiligen des He⸗ 
bräerbriefes (Kap. 11). 


Väter. Die eigentliche chriſtliche Heiligenverehrung ſetzt im 2. Jahrhundert ein. 
Und zwar erweiſt man einen religiöſen Kult zunächſt denjenigen, die dem Herrn 
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beſonders ähnlich geworden waren entweder im Leben durch Verkündigung und 
Begründung des Chriſtentums, wie die Propheten und Apoſtel, oder im Tode 
durch Bezeugung der Wahrheit des Glaubens, wie die Märtyrer, die „den Kelch 
mit ihm tranken“ (Mt 20, 22 u. Offb 6, 9 ff.). 

Das erſte Zeugnis liegt vor in dem „Martyrium Polykarps“. Hier wird 
auch ſofort klar dogmatiſch unterſchieden: „Dieſen Chriſtus beten wir an, weil er 
Gottes Sohn iſt; den Märtyrern aber erweiſen wir als Schülern und Nachahmern 
des Herrn die gebührende Liebe wegen ihrer unübertrefflichen Verehrung gegen ihren 
eigenen König“ (17, 3; vgl. 18, 2). Eine ähnliche Bezeugung enthält das „Mar⸗ 
tyrium des Ignatius“, das zwar aus etwas ſpäterer Zeit ſtammt. Es wurde all⸗ 
mählich Sitte in der Kirche, den Todestag der Märtyrer (als Geburtstag für den 
Himmel) zu feiern (dies natalis). Die Heiden feierten den Geburtstag ihrer Toten, 
die Chriſten deren Todestag, aber der alte Name blieb: natale, 7e (Laboure, 
Bulletin d’ancienne litt. et d’archéol. chrét. 1913, 64). Von Tertullian 
(De coron. 3) und Cyprian (Ep. 39, 3) erfahren wir, daß die Chriſten auf 
oder bei den Gräbern der Märtyrer zur Ehre Gottes Dankopfer darbrachten. Für 
die Märtyrer zu beten, galt als eine Beleidigung derſelben, da fie ja durch die Blut⸗ 
taufe gänzlich gereinigt und mit Chriſtus vereinigt wurden. Das Nähere bei Kirſch. 
Nur die Lehre Auguſtins mag noch kurz wiedergegeben werden. „Am Altare ſelbſt 
gedenken wir nicht ſo jener (Märtyrer) wie der andern, die in Frieden ruhen, ſo 
daß wir auch für ſie beten, ſondern vielmehr, daß ſie für uns beten, damit 
wir ihren Beiſpielen nachfolgen, weil ſie die Liebe ſo beobachteten, daß ſie, wie 
der Herr ſagt, nicht größer ſein kann“ (In Ioan. 84, 1). „Das chriſtliche Volk aber 
begeht gemeinſam in religiöſer Feier das Gedächtnis der Märtyrer ſowohl zur An⸗ 
eiferung der Nachfolge als um ihrer Verdienſte teilhaſt zu werden und von 
ihren Gebeten unterſtützt zu werden, jedoch ſo, daß wir keinem der Märtyrer, 
ſondern ihm ſelbſt, dem Gott der Märtyrer, obgleich an den Gedenkſtätten der Mare 
tyrer, Altäre errichten“ (C. Faust. 20, 21; vgl. Civ. 8, 27). 

Die Anrufung der Heiligen um ihre Fürbitte begann um die Mitte des 
3. Jahrhunderts. Origenes iſt der erſte, der ſie klar bezeugt. Er beruft ſich dafür 
auf 1 Kor 12, 26; 2 Kor 11, 28 f. (De orat. 11, 2; In Num. hom. 26, 6; In 
Cant. 3; vgl. Kirſch 47ff.). Der Glaube an die Fürbitte der Heiligen findet ſeinen 
Ausdruck in den Grabinſchriften der Katakomben, in den Liturgien (Cyril I., Cat. 
myst. 5, 9), in den Märiprerakten und Litaneien der Heiligen. 

In den Katakom benbildern erſcheint die Heiligenverehrung in Verbindung 
mit Chriſtus als Weltenrichter. Heilige, zumal Apoſtel und Märtyrer, ſind Beiſitzer 
des Herrn. Die Berftorbenen ſtellen ſich in den Schutz von Petrus und Paulus 
oder ſie werden von den Heiligen bei ihrem Eintritt ins Paradies freudig auf⸗ 
genommen; andere Bilder zeigen Chriſtus in liebevollem Verkehr mit den Heiligen, die 
Märtyrer knien vor ihm nieder und empfangen die Krone des Lebens. Vgl. H. Achelis, 
Der Entwicklungsgang der chriſtlichen Kunſt (1919) 17ff. 

Die Heiligenverehrung dehnte ſich ſeit dem 4. Jahrhundert allmählich auch auf 
Nichtmärtyrer, Bekenner und Jungfrauen ſowie auf die Engel aus. 

Als Gegner der Heiligenverehrung erhoben fic) Akrius, Eunomius, beſonders 
aber Vigilantius, ein galliſcher Prieſter im Kloſter des Hieronymus. Er eiferte 
nicht nur gegen etwaige Schäden in Paläſtina, ſondern beſtritt den ganzen Kult. Es 
gibt nach ihm keine Fürbitte der Heiligen fiir die Gläubigen auf Erden. Ihn wider⸗ 
legte Hieronymus (C. Vigilant. u. Ep. 109 ad Ripar.). 

Im Mittelalter nahm die Verehrung und Anrufung der Heiligen einen 
großen Aufſchwung. Das braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. Thomas 
beugt etwaigen überſchwenglichkeiten vor durch die genaue Unterſcheidung von 
Latria und Dulia (S. th. 2, 2, 103, 3). Wir dürfen auch zu den Heiligen beten. 
Gott offenbart ihnen unſere Anrufung, ſo daß ſie in der Lage ſind, uns zu unter⸗ 
ſtützen, und „kraft ihrer Fürbitte und Verdienſte unſere Gebete ihre Wirkung erreichen 


(ebd. q. 83, a. 4). 
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Es iſt in der proteſtantiſchen Polemik Sitte geworden, gerade die Heiligenverehrung 
des Mittelalters voll des gröbſten Aberglaubens und des heidniſchen Fetiſchismus 
zu finden. Aber dieſes harte Urteil wird unbeſehen übernommen und weiter überliefert, 
ohne daß man ſich die Mühe eines eingehenden Quellenſtudiums gibt und die 
religiös⸗pſychologiſchen wie kulturellen Grundfragen, womit jener Kult verknüpft iſt, 
vorher klarmacht. Wenn man aber z. B. die Monographie von Siebert, Beiträge 
zur vorreformatoriſchen Heiligen= und Reliquienverehrung (1907), geleſen hat, iſt man 
geradezu angenehm überraſcht, wie exakt und nüchtern die Theologie im allgemeinen 
ſich über dieſen Gegenſtand vernehmen läßt. Gewiß: es gibt in den populär⸗aſzetiſchen 
Schriften auch „Entgleiſungen“. So wenn der Verehrung gewiſſer Heiligen, 
zumal der Patronatsheiligen, eine ganz beſondere Kraft zugeſchrieben 
wird und von gewiſſen Gebeten zu ihnen auch eine beſondere Wirkung gegen 
allerlei Schäden des Leibes und der Seele erwartet wird. Daher erklärte das 
Tridentinum: „Es ſoll jeglicher Aberglaube bei der Anrufung der Heiligen, bei 
Verehrung der Reliquien und beim frommen Gebrauche der Bilder beſeitigt werden“ 
(s. 25: De invocatione etc.). 

In der nachtridentiniſchen Zeit ſind es die Kontroverstheologen, die den 
kirchlichen Heiligenkult am eifrigſten verteidigen, beſonders Bellarmin. Die ſcho⸗ 
laſtiſche Unterſcheidung von Dulia und Latria bot ihnen dazu die wirkſamſte Waffe. 
In bezug auf ungeſchichtliche Heilige urteilt Bellarmin etwas zu optimiſtiſch, 
obſchon er den apokryphen und legendaren Charakter mancher Heiligenbiographien 
zugibt. Das beſondere Vertrauen auf Standesheilige und Nothelfer weiß 
er damit zu verteidigen, daß er ſagt, wenn Gott ſeine Wohltaten überhaupt durch 
ſeine Heiligen vermitteln wollte, könnte er gewiſſe Wohltaten auch durch gewiſſe 
Heilige ſpenden laſſen. 

Nur ein Bedenken könnte man mit einer gewiſſen Berechtigung gegen den 
Heiligenkult geltend machen, indem man darauf hinweiſt, daß wir den Heiligen keine 
Allwiſſenheit und Allgegenwart zuſchreiben dürfen, und es daher unſicher iſt, ob 
ſie überhaupt von unſern Bitten etwas erfahren. Hieronymus erwidert dem 
Vigilantius: „Sie folgen dem Lamme, wohin es geht. Wenn das Lamm überall iſt, ſo 
muß man auch die beim Lamme für überall gegenwärtig halten“ (C. Vigil. 6). 
Dieſer Gedanke iſt nicht zu vollziehen. Wenn wir auch die Art und Weiſe, wie ſie 
von unſern Bitten und Verehrungen Kenntnis erhalten, nicht ſicher wiſſen, ſo kann 
das niemals ein hinreichender Grund ſein, das Dogma ſelbſt zu beſtreiten. Es läßt 
ſich hinweiſen auf die Analogie der Engel, beſonders der Schutzengel. Wenn 
dieſe, wie die Schrift bezeugt (Tob 12, 12. Lk 15, 7. Offb 5, 8), von den Menſchen 
und ihren Schickſalen wiſſen, dann kann man ein gleiches auch von den Heiligen an⸗ 
nehmen, da auch ſie „vor Gott ſtehen“ und in ſeinem Lichte das ſchauen, was ihrer 
Stellung im göttlichen allgemeinen Heilsplane entſpricht. Daher ſetzen auch die Väter 
ohne Bedenken in ihrer Lehre über dieſen Punkt ein hinreichendes Wiſſen der Heiligen 
von uns voraus. Thomas führt darüber folgendes aus: Die Heiligen kennen unſere 
Gebete, und zwar in Gott, in dem ſie alles ſchauen. Freilich begreiſen ſie Gott nicht 
gänzlich (comprehensive); aber jedenfalls müſſen ſie in Gott das erkennen, was auf 
ſie Bezug hat. Dies wollen ſie wiſſen, daher gehört es zu ihrer Seligkeit. Letztere 
wäre nicht vollkommen, wenn ihr Bedürfnis danach nicht befriedigt wäre. „Im 
ewigen Worte alſo erkennen ſie die Wünſche und die Andacht und die Gebete der 
Menſchen, die ihres Beiſtandes bedürfen“ (Supplem. d. 72, a. 1). 


§ 155. Die Reliquienverehrung. 


Auch die Reliquien der Heiligen zu verehren iſt erlaubt und nützlich. 

Reliquien ſind die Leiber der Heiligen, ganz oder ſtückweiſe erhalten. Im 
weiteren Sinne zählen dazu auch alle Gegenſtände, deren die Heiligen 
in ihrem Leben ſich bedienten und womit ſie in Berührung traten, wie Kleider, 
Bücher, Häuſer, Geräte. 


\ 
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Gegner der Reliquienverehrung gab es ſchon im chriſtlichen Altertum: die 
Gnoſtiker und Manichäer wegen ihrer Stellung zur Materie; ferner 
Vigilantius, der die Heiligenverehrung überhaupt bekämpfte; auch die 
Bilderſtürmer der griechiſchen Kirche. Gegen letztere nahm das Nizänum II 
Stellung. Es ſchließt aus, die es wagen, „die heiligen Reliquien der Märtyrer 
zu verwerfen“ Denz. 304). Die Proteſtanten erneuerten den Widerſpruch 
gegen die Reliquien. Das Tridentinum ſchützte ihren Kult: „Auch ſind 
die heiligen Leiber der heiligen Märtyrer und anderer mit Chriſtus Lebenden, 

welche lebendige Glieder Chriſti und Tempel des Heiligen Geiſtes waren, die 
von demſelben zum ewigen Leben erweckt und verherrlicht werden, von den 
Gläubigen zu verehren“ (Denz. 985). 

Die Schrift kann zum Beweiſe der Reliquienverehrung nicht herbeigezogen 
werden, nirgends nehmen wir einen Kult der Reliquien wahr. Doch laſſen 
ſich Beiſpiele anführen, wo Gott durch das, was ſpäter „Reliquien“ genannt 
wurde, Wohltaten ſpendete. So eine Totenerweckung durch die Gebeine des 
Eliſäus (4 Kg 13, 21). Von Petrus heißt es, daß ſein „Schatten“ 
Kranke heilte (Apg 5, 15); von Paulus, daß durch ſeine „Hand“ Wunder 
geſchahen und man deſſen „Schweißtücher und Gürtel“ den Kranken auflegte 
(Apg 19, 11 f.). 


Väter. Es iſt naturgemäß, daß erſt dann der Reliquienkult beginnen konnte, als der 
Heiligenkult überhaupt begann. Dann aber ſehen wir ihn ſofort als konſequente Folge 
desſelben auftauchen. Bemerkenswert iſt hier wieder das „Martyrium des Polykarp“. 
Es erzählt: „Wir beſtatteten ſeine Gebeine, die uns wertvoller ſind als koſtbare 
Edelſteine und edler als Gold, an einem würdigen Orte“ (Martyr. Polyc. 18; 
vgl. 17). Andere Zeugniſſe finden ſich zahlreich in den Märtyrerakten wie auch 
in den Schriften der Väter, z. B. bei Ambroſius (Ep. 22, 2), bei Aug uſtin 
(Civ. 1, 13; Conf. 9, 7), bei Hieronymus (C. Vigil. 5). Über die mannigfache 
Art der Reliquienverehrung wie über ihre Bergung in den Altären, ihre Aufſtellung 
in Schreinen und Reliquiarien, ihre Erhebung aus den Gräbern, ihre Translation, 
über Wallfahrten nach den Heiligengräbern und anderes handelt die Liturgik. 


Daß auch Mißbräuche einriſſen, braucht kaum erwähnt zu werden. Das 
fromme Bedürfnis nach echten Reliquien konnte freilich nicht immer geſtillt werden; 
alſo kam es zu Fälſchungen. Beſonders war die Zeit der Kreuzzüge der Ein⸗ 
führung von falſchen Reliquien günſtig. Sehr beliebt waren Reliquien (Splitter) 
vom heiligen Kreuze. Die Kirche mußte oft unter Androhung der ſchwerſten kano⸗ 
niſchen Strafen dem Reliquienhandel und Reliquiendiebſtahl entgegen⸗ 
arbeiten; aber es war ſchwer, des Unfugs Herr zu werden. Noch Leo XIII. ſchritt 
dagegen ein wie ſchon Innozenz III. vor dem Tridentinum (Denz. 440). 


Die Dogmatik des Mittelalters hat aber mit den Übertreibungen und Aus⸗ 
ſchreitungen der vielfach üblichen Praxis nichts zu tun. Die Nüchternheit des 
Aquinaten in dieſen Dingen iſt beachtenswert. Nach ihm iſt die vernunftloſe 
Kreatur an ſich gar nicht fähig, verehrt zu werden, ſondern einzig die vernünftige. 
Wenn aber auch Sachen, und wäre es ſelbſt das Kreuz Chriſti, verehrt werden, 
dann geſchieht es nur, inſofern ſie heilige Perſonen darſtellen, wie die Bilder, 
oder auch, ſofern ſie mit heiligen Perſonen verbunden geweſen ſind, wie die Re⸗ 
liquien. An und für ſich und rein materiell genommen kommt dieſen Dingen über⸗ 
haupt keine Verehrung zu. „Wir müſſen aber die Heiligen Gottes verehren als 
Glieder Chriſti, Kinder Gottes, als unſere Freunde und Fürbitter. Und deshalb 
müſſen wir auch deren Reliquien ehren, zumal die Leiber, welche Tempel und Werk⸗ 
zeuge des in ihnen wohnenden und wirkenden Heiligen Geiſtes waren und dem Leibe 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4.—5. Aufl. 14 
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Chriſti ähnlich ſein werden in der glorreichen Auferſtehung. Gott ſelbſt ay ehrt fie, 
indem er in deren Gegenwart Wunder wirkt“ (S. th. 3, 25, 6; vgl. a. 3— 5) 

Es mag noch ausdrücklich bemerkt werden, daß die Echthe it der Reliquien 12 5 
von dem Dogma ausgeſprochen wird, ſondern rein hiſtoriſch zu erweiſen iſt. Niemand 
iſt verpflichtet, an die Echtheit einer Reliquie zu glauben. „Die einzige und 
koſtbarſte und durch des Herrn Wort ſelbſt verbürgte Reliquie, an deren Wahrheit 
und Echtheit wir nicht zweifeln dürfen, ohne aufzuhören, Kinder der Kirche zu ſein, 
das iſt die, welche der Gottesſohn im allerheiligſten Sakramente hinterlaſſen hat“ 
(De Waal, Roma sacra, 1905, 327). 

Da die Kirche für einige Reliquien des Herrn ſogar eine eigene Feſtfeier vor⸗ 
geſchrieben hat, ſo könnte man fragen, wie der nicht unmögliche Fall der Verehrung 
einer unechten Reliquie zu beurteilen ſei. Darauf gibt der Bollandiſt Ch. de Smedt 
(Notre vie surnaturelle I, 1919, 256 ff.) die befriedigende Antwort, daß „der Kult 
der Heiligen und der Reliquien der Heiligen kein abſoluter, ſondern ein rela⸗ 
tiver Kult iſt, d. h. daß er ſich auf die Kreaturen infojern richtet, als fie zu dem 
Schöpfer in Beziehung ſtehen“. 


§ 156. Die Verehrung der Bilder. 


Auch die religiöſe Verehrung der Bilder hat die Kirche gegen Angriffe ge⸗ 
ſchützt und für erlaubt und nützlich erklärt. 

Gegen den ſchon frühen Gebrauch der Bilder in der Kirche erhob ſich wieder⸗ 
holt ein unvernünftiger Eifer, der teilweiſe brutale Formen annahm. 


In der griechiſchen Kirche fand ein Bilderſturm ſtatt unter den Kaiſern 
Leo III. und Konſtantin Kopronymus im 8. und unter Leo V. im 9. Jahrhundert. 
In dieſer Zeit verteidigten die Päpſte Gregor II. und Gregor III. auf römiſchen 
Synoden (727 u. 731) ſowie das zweite Nizänum (787) die Bilder. Letztere Synode 
erklärte fie ſür „verehrungswürdig“, ordnete und regelte ihren Kult (Denz. 302 304). 
Als Leo V. den Bilderftreit erneuerte, wiederholte auch die Kirche ihre alte Erklärung 
auf dem 8. Konzil zu Konſtantinopel (869/70; Denz. 337). Der Quietiſt Molinos 
widerriet den Gebrauch der Bilder beim Gebete als der inneren Andacht abträglich 
Denz. 1238). Bgl. Dudon: Revue d’ascétique et de mystique 1920, 20—85. 


Auf die genannten Synoden konnte ſich das Tridentinum berufen, als die 
Reformatoren, beſonders Karlſtadt, Calvin, Zwingli, einen neuen Bilderſturm 
entfachten und große Verwüſtungen in der deutſchen und beſonders in der 
niederländiſchen Kirche anrichteten. Das Konzil erklärt gegen dieſe Zeloten: 
„Es ſollen die Bildniſſe Chriſti, der jungfräulichen Gottesgebärerin und anderer 
Heiligen in den Kirchen vorzugsweiſe aufgeſtellt und beibehalten werden, und 
es ſoll ihnen die ſchuldige Hochachtung und Verehrung erzeigt werden, 
nicht als ob angenommen werde, es liege in ihnen irgendetwas Göttliches 
oder eine Kraft, um derentwillen ſie zu verehren ſeien, oder als ob von 
ihnen etwas zu erbitten ſei, oder als ob auf die Bilder das Vertrauen 
zu ſetzen ſei, wie es dereinſt von den Heiden geſchah, die ihre Hoffnung auf 
die Götzen ſetzten; ſondern weil die Ehre, die ihnen erwieſen wird, ſich zurück⸗ 
bezieht auf die Urbilder, die ſie darſtellen.“ Dann wird noch mit Recht 
der große Nutzen der Bilder für das Volk hervorgehoben, das daraus leicht 
und gern religidfe Belehrung und Erbauung ſchöpft. Zuletzt muß auch wieder 
ernſtlich vor Mißbräuchen gewarnt werden (Denz. 984988). 

Das Alte Teſtament enthält wegen der heidniſchen Gefahr des Götzendienſtes 
mehrfache ſcharfe Verbote der Bilderverehrung (Ex 20, 4 f. Lo 26, 1. 
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Dt 5, 7—9) und beißende Verſpottung der Götzenbilder (Pj 113, 12 ff. 
Iſ 44, 9 ff. Weish 13, 10 ff.). Doch fehlte im jüdiſchen Kultort nicht jeder 
bildneriſche Schmuck (Ex 25, 18. 3 Kg 6, 32: 7, 36). Im Neuen Teſta⸗ 
mente findet ſich keine Andeutung über eine Bilderverehrung. 


Väter. Väterzeugniſſe find ſpärlich für die älteſte Zeit. Die Abneigung der 
Judenchriſten gegen die Bilder rührte aus dem Alten Teſtamente; den Heidenchriſten 
gegenüber aber war wegen ihrer Vergangenheit kluge Zurückhaltung geboten. Jeden⸗ 
falls ſehlen uns Zeugniſſe für einen Bilder kult, nicht aber für ihre Exiſten z und 
didaktiſche Verwertung. Dieſe wird hinreichend durch die Katakomben⸗ 
forſchung bezeugt. Tertullian deutet an, daß man Bilder Chriſti und des 
Kreuzes beſaß und auch mit einer gewiſſen Weihe umgab (Apol. 16). Man ſtellte 
den Herrn in der Geſtalt des guten Hirten auf dem Kelche und in Bechern dar 
(De pudic. 7 u. 10). Genaueres läßt ſich aber über eine Verehrung der Bilder 
aus den Väterſchriſten nicht herleiten, wenn ſie auch die Bilder bisweilen erwähnen; 
ſo Gregor Nyſſ., Chryſoſtomus, die beiden Cyrill, Auguſtinus, Hieronymus. Am 
begeiſtertſten redet Baſilius von den Bildern und ihrem didaktiſchen Werte 
(Schwane II 633. K.⸗Lex. s. v. Bilder). Hugo Koch, Die altchriſtliche Bilder⸗ 
frage nach den literariſchen Quellen (1917), unterſcheidet 1. die heidniſch⸗idololattiſche 
Kunſt, welche die Chriſten mit Recht haßten; 2. die profan⸗neutrale Kunſt, gegen die 
fie ſich zurückhaltend verhielten; 3. die religiöſe Kunſt, welche die Kirche pflegte. Vere 
faſſer ſetzt die Verehrung recht ſpät an, fie ſetzte ſich im Bilderſtreite durch. Zu Koch 
vgl. Junglas: Monatsblätter f. k. RU. 1918, Heft 1/2, S. 22— 31. 

Das Abendland war gegen den Bilderkult nüchterner als das Morgenland, 
wo er ja auch heute noch eine größere Rolle ſpielt als bei uns (Ikonoſtaſe). Ganz 
ablehnend, ſo ſcheint es, verhält ſich die Synode von Elvira (306): „Es dürfen 
in der Kirche keine Bilder ſein, damit nicht das, was verehrt und angebetet wird, 
auf den Wänden abgebildet wird“ (can. 36). Auch aus der folgenden Zeit laſſen 
ſich ähnliche Stimmen der Kirche vernehmen. Euſebius und Epiphanius, ſpäter Se⸗ 
renus von Marſeille, Agobard von Lyon, Claudius von Turin, eine Synode von 
Paris (825) waren Gegner der Bilder und drangen auf ihre Entfernung. Zweifel⸗ 
los lag dieſer Stimmung eine abergläubiſche Verehrung ſeitens des Volkes und 
der Prieſter, überhaupt mangelhafte Religionskenntnis zugrunde. Auch zur Zeit des 
griechiſchen Bilderſturmes laſſen ſich viele ganz abſonderliche Kultarten der Bilder feſt⸗ 
ſtellen. Daher war auch Karl d. Gr. ein Gegner der Bilder und lehnte fie in den 
„Karoliniſchen Büchern“ (vgl. K. H.⸗Lex. s. v. Libri Carolini) und auf der Synode 
zu Franffurt (794) ab. Freilich lagen ihm auch die Beſchlüſſe des Nizänums II in 
falſcher Überſetzung vor. Doch ſcheint der tieſſte Grund ein dogmatiſcher geweſen zu 
ſein. Den didaktiſchen Wert der Bilder verteidigte Gregor d. Gr. in einem 
Schreiben an Serenus von Marſeille, ſpäter Johannes Damaszenus (De 
imaginibus) und Abt Theodor Studita (K.⸗Lex. XI? 1523 ff.). 

Im Mittelalter machte wie die Heiligenverehrung ſo auch die Bilderverehrung 
Fortſchritte. Vgl. darüber die kunſtgeſchichtlichen Werke von Kraus-Sauer, Kuhn, 
Frantz, Fäh, Beiſſel. — Thomas rechtfertigt den Kult der Bilder dadurch, 
daß er ſagt, in dem Bilde werde die dargeſtellte Perſon ſelbſt verehrt. Er verbindet 
beide etwas enge miteinander (S. th. 3, 25, 3). Bellar min hat den proteſtantiſchen 
Einſpruch zu bekämpfen und iſt dementſprechend mit Recht etwas mehr zurückhaltend. 
Seine Auffaſſung iſt heute die geläufigere. Es gebührt den Bildern nur ein in⸗ 
feriorer Kult (cultus quidam inferior, imperfectus, analogicus; ebd. 2, 25). 
Weder Dulia noch Hyperdulia wird ihnen erwieſen. Das gilt auch für die Leidens⸗ 
werkzeuge Chriſti, von denen überdies die Echtheit nachzuweiſen ſein würde. Der 
Hauptwert der Bilder iſt zweifellos ein didaktiſcher. Betreffs der ſog. Gnaden⸗ 
bilder gelten dieſelben Grundſätze wie für alle andern Bilder; ebenſo ſind auch für 
ſie die Vorſchriften des Tridentinums verbindlich. Es beſteht keinerlei Kauf alnexus 
zwiſchen dem Bilde an ſich und einer etwaigen Erhörung. Gott ſelbſt iſt die Wirk⸗ 
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urſache; er verknüpft ſie nur äußerlich mit dem Bilde; nicht wegen des materiellen 
Bildes, ſondern wegen des Vertrauens auf die Fürbitte des dargeſtellten Heiligen, 
welches letztlich nur ein Vertrauen auf Gott ſelbſt, ſeine Güte und Gnade ſein darf 
(Jo 4, 24). 

Die Ein wände gegen die Bilderverehrung find von der Dogmatik, 
die auf dem Tridentinum fußt, leicht zu widerlegen. Eine abergläubiſche Ver⸗ 
ehrung hat die Kirche ſelbſt nie gelehrt; wenn das Volk und auch hier und dort ſeine 
Prieſter und Biſchöfe aus Unwiſſenheit eine ſolche übten, fo trifft das nicht die 
Kirchenlehre. Hurter erwähnt über die Art der Bilderverehrung drei Auffaſſungen: 
Einige behaupten, den Bildern gebühre an ſich, materiell genommen, gar keine Ver⸗ 
ehrung, ſondern bei ihrem Anblick ſeien nur die unſichtbaren Heiligen zu verehren. 
Auf der Gegenſeite ſtehen die, welche behaupten, dem Bilde gebühre dieſelbe Ver⸗ 
ehrung wie dem Urbilde, aber dieſem in abſoluter, jenem in relativer Weiſe (Thomas, 
S. th. 3, 25, 3). In der Mitte befinden ſich jene, welche mit Bellarmin für das 
Bild nur eine geringere Verehrung als zuläſſig gelten laſſen und keinem Bilde 
(Gottes) den Kult der Anbetung zollen (IIe 659 f.). Das Tridentinum ſagt all⸗ 
gemein, „daß wir mittels der Bilder, welche wir küſſen und vor denen wir das Haupt 
entblößen und niederknien, Chriſtus anbeten, und die Heiligen, deren Abbild dieſelben 
darſtellen, verehren“. 


Lebenswert. 1. Aus dem ganzen Traktate ergibt ſich die Bedeutung der 
Lehre von der Kirche für unſere Zeit. Dieſelbe läßt ſich in folgende Punkte 
faſſen. Nach den Proteſtanten iſt die Kirche eine menſchliche Einrichtung, nach 
den Moderniſten ijt fie das natürliche Entwicklungsprodukt der lebendigen 
Immanenz und vitalen Permanenz; beide Auffaſſungen fallen ſachlich zuſammen. 
Nach der katholiſchen Lehre iſt ſie eine göttliche Stiftung. Chriſtus, der Gottmenſch, 
hat ſie geſtiftet; der Heilige Geiſt hat ſich am Pfingſtfeſte dauernd mit ihr als un⸗ 
ſichtbares Prinzip vermählt und ſie in die Welt eingeführt. Seit der Zeit erfüllt ſie 
den ihr gewordenen Auftrag in der Menſchheit. 

2. Dieſe Wahrheit iſt eine hiſtoriſche Tatſache, die auch natürlich erkannt werden 
kann, aber ſie iſt auch eine Offenbarungswahrheit, die im Glauben feſtzuhalten iſt 
(credo in ecclesiam). Der übernatürliche Urſprung der Kirche und ihre weſent⸗ 
lichen Einrichtungen und Eigenſchaften find Dogmen. Sie find als ſolche außer⸗ 
ordentlich wichtig, nicht ſo ſehr wegen ihres materiellen Inhaltes als wegen ihrer 
formellen Natur; denn wer das Dogma von der Kirche leugnet, wird auch die 
von ihr verkündigten Heilswahrheiten und die von ihr geſpendeten Sakramente nicht 
ſchätzen und glauben. ; 

3. Die Würde und Erhabenheit der Kirche ergibt fic) ſowohl aus ihrem 
göttlichen Urſprung als aus ihrer dauernden Verbindung mit Chriſtus und dem Hei⸗ 
ligen Geiſte, als auch endlich aus dem Reichtum der ihr geſchenkten göttlichen Mittel 
der Wahrheit und Gnade. 

4. Die Frömmigkeit des Katholiken iſt eine lirchliche, weil fie geübt wird 
nach den Vorſchriften und Sitten der Kirche, beſonders auch im Anſchluß an den 
Opferdienſt, wie er in der Kirche, dem Hauſe Gottes, vollzogen wird von den dafür 
beſtellten kirchlichen Prieſtern. Aber es wäre ein arges Mißverſtändnis, wenn man 
das mechaniſch und einſeitig verſtände, als bliebe kein Raum für die rein perſön⸗ 
liche Betätigung der Religion. Die Kirche führt den Gläubigen zu Gott hin, 
„drängt ſich nicht zwiſchen ihn und Gott“; ſie verbindet ihn mit Gott, trennt ihn 
nicht von ihm. Die kirchliche Frömmigkeit hindert auch niemand, Gott im „Dome 
der Schöpfung“ zu verehren. Ihre Pfalmgebete find voll ſolcher Kultakte und leiten 
aufs beſte dazu an. Was ſie verwirft, iſt eine Frömmigkeit und eine Gottesverehrung, 
welche ſich in rein natürlicher Form und im Gegenſatz gegen die Kirche vollzieht und 
die in pantheiſtiſcher Naturvergötterung und krankhafter Kunſtſchwärmerei einen Erſatz 
für den von ihr vorgeſchriebenen Kult ſucht. 

5. Die gläubige Betrachtung der Kirche muß von allem Zufälligen und Zeit⸗ 
geſchichtlichen abſehen und den Blick feſt auf das Weſentliche und Ewige, 
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auf das Un veränderliche und Göttliche richten, das zwar zu allen Zeiten von 
irdiſchen, vorübergehenden Perſönlichkeiten vertreten und repräſentiert wird, das aber 
dennoch eine Sache und eine Macht für ſich iſt und über allem Perſönlichen von 
Gott ſelbſt verbürgt und erhalten wird. 

6. Für den Katholiken iſt das Wort von dem sentire cum ecclesia im Sinne 
des Glaubens (credo in unam, sanctam, catholicam et apostolicam ecclesiam) 
eine ſelbſtverſtändliche Pflicht. 

7. Wer den Weg zum Himmel außerhalb der Kirche als leichter anſieht, deſſen 
Glaube iſt ſchon mindeſtens unklar. Niemand wird einen krummen Weg einem ge⸗ 
raden vorziehen, und kein Vernünftiger wird eine ſichere Verheißung preisgeben für 
ein ungewiſſes Los. Wenn ſchon der altteſtamentliche Fromme ſich glücklich ſchätzte 
wegen ſeiner Zugehörigkeit zur Synagoge, dann hat erſt recht der katholiſche Chriſt 
Urſache, die Worte des Pſalmiſten zu wiederholen: „Beſſer iſt ein Tag in deinen Vor⸗ 
höfen als tauſend“, nämlich außerhalb des Zeltes Gottes (Pf 83, 11; vgl. Iſ 2, 3). 


Sechſtes Buch. 
Die Lehre von den Sakramenten. 


Chriſtus, unſer Erlöſer, läßt als myſtiſches Haupt ſeiner Kirche ohne 
Unterlaß die Gnadenkräfte des übernatürlichen Lebens in die Glieder ſeines 
Leibes überſtrömen. Er tut das vorzüglich und ordentlicherweiſe durch die 
Sakramente, per quae omnis vera justitia vel incipit, vel coepta 
augetur, vel amissa reparatui (Trid. s. 6, c. 16 u. prooem.). Damit iſt 
der innere Zuſammenhang der angedeuteten Traktate kurz hervorgehoben. Die 
Sakramente bilden den vorzüglichſten Gegenſtand des Prieſteramtes. Es iſt 
Sitte geworden, in der Lehre von den Sakramenten mit dem Tridentinum einen 
allgemeinen Teil dem beſondern vorherzuſchicken (vgl. Denz. 844 ff.). 
Sie zerfällt ſomit in zwei Teile. 


Erſter Abſchnitt. 
Die allgemeine Sakramentenlehre. 


Literatur. Thomas, S. th. 3, 60 ff.; C. Gent. 4, 56 ff. und ſeine Kommenta⸗ 
toren. Bona v., Breviloquium P. 6. Bosco, Theologia sacram. scholastica (Löw. 
u. Antwerp 1665 ff.). Bellarmin, De sacramentis in genere (De controv. IV, 
Venet. 1721). Suarez, De sacramentis (XVIII f., ed. Venet. 1747). Canus, Re- 
lectio de sacramentis in genere (III, ed. Rom. 1890, 203 ff.). Lugo, De sacra- 
mentis in genere (Lugd. 1652). Tournely, Praelect. theol. de sacram. in genere 
(Paris. 1739). Salmant., Cursus theol. (XVII ff., ed. Paris. 1880). Gonet, Cly- 
peus theol. (V, ed. Paris. 1875). Frassen, Scotus academicus (IX ff., ed. Rom. 1901). 
Drouven, De re sacramentaria contra perduelles haereticos (Venet. 1756); vgl. auch 
Migne, Cursus comp!. XX 1154 ff. Juenin, Comment. histor. et dogm. de sacram. 
(Venet. 1740). Merlin, Traité historique et dogmatique sur les paroles ou les 
formes des sept sacrements (Migne a. a., O. XXI 121 ff.). Chardon, Histoire 
des sacrements (ebd. XX I ff.). Franzelin, De sacram. in genere (Rom. 41901). 
De Augustinis, De re sacramentaria, 2 Bde. (Rom. 21889). Besson, Les 
sacrements ou la grace de l’Homme-Dieu (1879). Sass e, De sacramentis ecclesiae, 
2 Bde. (1897 f.). Stentrup, De sacram. in genere (1900). Billot, De ecclesiae 
sacramentis, 2 Bde. (°1900). Noidin, De sacramentis (11914). Lahousse, De 
sacramentis (1900). Paquet, Comment. in S. th. d. Thomae, de sacram. I (#1909). 
Tepe, Inst. theol. IV (1896). Scheeben⸗Atzberger IV, 2. Abt. Heinrich⸗ 
Gutberlet IX. Oswald, Die dogm. Lehre von den heiligen Sakramenten, 2 Bde. 
(1897). Gihr, Die heiligen Sakramente der fathol. Kirche, 2 Bde. (1918). Dölger, 
Ixus, das Fiſchſymbol in früßhchriſtlicher Zeit I (1910). Propſt, Die Sakramente 
und Sakramentalien in den drei erſten chriſtlichen Jahrhunderten (1872). Pohle III. 
Specht II. Pesch VI. van Noort. Schanz, Die Lehre von den heiligen Sakra⸗ 
menten (1893). Derſ., Geſchichte u. Dogma: Tab. Q.⸗Schr. 1905, 1ff. Derſ., Die 
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Kirche u. die Sakramente: ebd. 1891, 3 ff. Funk, Das Alter der Arkandiſziplin: ebd. 
1903, 69 ff. Pourrat, La théologie sacramentaire (41910). — Zur Gewalt der 
Kirche über die Sakramente vgl. Kern in Innsbr. Ziſchr. 1907 (gegen Pourrat) und 
W. Koch in Tüb. Q.⸗Schr. 1914 (für Pourrat). Zieſché, Die Satramentenlehre des 
Wilhelm von Auvergne (1911). Strake, Die Sakramentenlehre des Wilhelm von 
Auxerre (1917). Gillmann, Zur Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre (1918). 
Hymmen, Die Sakramentenlehre Auguſtins (1905). Dict. théol. I 24162432. 
Adam, Die Enchariſtielehre Auguſtins 134 ff. A. de Smet, De sacramentis in 
genere, de baptismo et confirmatione (1915). — Zur gnoſtiſchen Sakramentslehre 
vgl. Tüb. Q.⸗Schr. 1874, 1 ff. — Zur mittelalterlichen Praxis vgl. H. Mayer, Gee 
ſchichte der Spendung der Sakramente in der alten Kirchenprovinz Salzburg: Innsbr. 
Ztſchr. 1914, 1 ff. 267 ff.: (Taufe, Firmung, Euchariſtie). — Zur Scholaſtik vgl. Rein⸗ 
hold, Wirkſamkeit der Sakramente (1910; S. 1—20 gute Überſicht). Grabmann, 
Schol. Methode s. v. Sakramente. Derſ., Thomas' Lehre über die Kirche 240 — 245. 
Zieſché 147—226. Strake 11—56. Schwane III. Zur Sakramentenlehre des 
Pf.⸗Dionyſius vgl. Bach, DG. I 9 ff., und Stiglmayr in Innsbr. Ztſchr. 1898, 
246 ff. Zum Tridentinum Ehses, Concilium Tridentinum V (1911). Maltze w 
(griech.⸗orth.), Die Sakramente der orthodox⸗katholiſchen Kirche des Morgenlandes (1898). 
Über den Anſtoß der Griechen an der latein. Spendungsformel Ego te baptizo, ab- 
solvo ujw. vgl. Urban in Linzer Q.⸗Schr. 1915. — Proteftanten: Hahn, Die Lehre 
von den Sakramenten in ihrer geſchichtl. Entwicklung innerhalb der abendländiſchen Kirche 
bis zum Konzil von Trient (1864). Steitz⸗Kattenbuſch s. v. Sakrament in REPT. 
XVII 349 ff. Die dogmengeſchichtlichen Werke. Die bibl.⸗theol. Werke von Holtzmann, 
Seine, Weinel. Dunkmann, Das Sakramentsproblem (1911). Kähler, Die 
Sakramente als Gnadenmittel (1903). Scheiner, Die Sakramente u. Gottes Wort 
(1914). Goethes bekannte poetiſche Würdigung unſerer Sakramente findet ſich in 
„Wahrheit und Dichtung“, 2. Teil, 7. Buch. 


§ 157. Begriff des Sakramentes. 


Literatur. Gröne, Sacramentum oder Begriff und Bedeutung von Sakrament 
in der alten Kirche bis zur Scholaſtik (1853). Schanz, Der Begriff des Sakramentes 
bei den Vätern: Tüb. Q.⸗Schr. 1891. Pourrat 1 ff. Orion, Etude historique sur 
la notion du sacrement depuis la fin du Jer siècle jusqu'au concile de Trente (1899). 
Em. de Backer, Sacramentum; Le mot et l’idée représentée par lui dans les 
ceuvres de Tertullien (1911). — Proteftanten: Müller, Die ſymboliſchen Bücher der 
evang.⸗luth. Kirche (1869). H. v. Hoden, Mvorjocov u. Sacramentum in den erften 
zwei Jahrhunderten der Kirche: Z. f. ntl. Wiſſenſch. 1911, 188 ff. Kattenbuſch in 
REPT. XVII 349—380. 


Der Römiſche Katechismus beſchreibt das Sakrament als ein ſicht⸗ 
bares Zeichen, das gemäß göttlicher Einſetzung die Kraft beſitzt, die Heiligkeit 
und Gerechtigkeit ſowohl zu bezeichnen als zu bewirken. Docendum erit, rem 
esse sensibus subiectam, quae ex Dei institutione sanctitatis et iustitiae 
tum significandae tum efficiendae vim habet (P. 2, c. 1, d. 11; vgl. Trid. 
13, e. J). 


Die Worterklärung leiſtet zur Aufhellung des Begriffs nicht viel. Sakrament 
iſt das verdeutſchte sacramentum (von sacer, sacrare), welches von der Vulgata 
zur überſetzung des griechiſchen pustyjorov verwendet wird. Dieſes bedeutet in der 
Schrift allgemein Geheimnis (Weish 2, 22; 6, 24. Tob 12, 7 ae Dn 2, 18; 
30, 47; 4, 6). Im Neuen Teſtamente wird damit der Inbegriff der göttlichen Er⸗ 
löſungstatſache bezeichnet. Im allgemeinen latiniſiert die Vulgata pooryprov durch 
mysterium; aber 16mal überſetzt ſie es mit sacramentum, ohne daß man für 
dieſen Unterſchied der Behandlung auch einen Unterſchied des Wortſinnes erkennen 
kann. Für das Neue Teſtament vgl. Eph 1, 3; 2, 3; 3, 9; 5, 32; Kol 1, 27; 
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1 Tim 3, 16; Offb 1, 20; 17, 7. Die Hauptbedeutung des Wortes boar pio iſt 
und bleibt secretum (Geheimnis) als Bezeichnung für eine Wahrheit oder Tat⸗ 
ſache, die bisher verborgen war, zumal bezüglich unſeres Heiles (Röm 16, 25. 
Eph 1, 9; 3, 3; 3, 9). Nahe verwandt iſt dann der Sinn von Symbol, Typus, 
deſſen Bedeutung ſchwer zu erkennen iſt. Der Plural poorypra iſt in der antiken 
religiöſen Sprache die bekannte Bezeichnung für die Initiationsriten der Myſterienkulte. 


Bei den erſten Vätern kommt pvoryjorov ſehr wenig vor; zu nennen find faſt 
nur Ignatius und Juſtin, die es in dem eben angedeuteten Sinne gebrauchen. Ge⸗ 
läufiger wird es bei den Griechen, wenn auch noch nicht begrifflich abgeſchliffen, 
ſondern mehr im Sinne der Erkenntnis der Geheimniſſe, ſeit Klemens Alex., 
der ja bekanntlich die religibſe Wahrheit (ois) ſtärker betont als die rituellen 
Zeichen der Sakramente und die Hierarchie. Vgl. Prat, La théologie de Saint Paul 
(41918) 398 ff. 

In der profanen Literatur bedeutet sacrementum entweder eine zur Prozeß⸗ 
führung an einem heiligen Orte niederzulegende Geldſumme, die der verlierende 
Teil zu religiöſen Zwecken hergeben mußte, oder den Fahneneid der Soldaten. 
Mit Rückſicht auf letzteren nennt Tertullian das bei der Taufe abzulegende Treu⸗ 
gelöbnis „Sakrament“ (Ad mart. 3). Andere behaupten, sacramentum ſei ſchon 
um 150 überſetzung von poorjoroy und bedeutete „heiliger Ritus“ oder „heilige Wahr⸗ 


heit“, der Soldateneid habe keinen Einfluß auf das Wort ausgeübt (Bibl. Ztſchr. 
1916, 172). 


Der Sakramentsbegriff wird bei den Vätern noch nicht für ſich behandelt. 
Aber es läßt ſich doch ihre Auffaſſung davon klarſtellen, wenn man beachtet, 
was ſie von der Natur und Wirkung der Einzelſakramente ausführen. 
Beſonders leicht iſt das feſtzuſtellen bei dem chriſtlichen Hauptſakramente, der 
Taufe, auch bei der Euchariſtie. Dagegen vermag uns der patriftifde 
Gebrauch des Wortes „Sakrament“ nicht weiterzuführen; denn dieſer iſt 
ein ſehr weiter, ſo daß darunter jede irgendwie heilige Sache oder rituelle 
Funktion fällt. 


So benennt Tertullian mit Sakrament die chriſtliche Lehre (Praescript. 20), 
die Trinitätslehre (Adv. Prax. 2), die ganze chriſtliche Religion (ebd. 30), den Glauben 
(De bapt. 13). Aber im intenſiven Sinne iſt ihm die Taufe ein Sakrament, ein 
„glückſeliges Sakrament“ (De bapt. 1). Sie iſt nach ihm das „Gewand des Glaubens“ 
(ebd. 13), weil ſie der äußere Ausdruck und das Erkennungszeichen des Glaubens iſt. 
Nach ihrer inneren Seite iſt die Taufe die „Veſiegelung mit dem Heiligen Geiſte“ 
(ebd. 13). Sie iſt das „Sakrament des Glaubens“ (De pudic. 18 19), weil fie 
die Übernahme des Glaubens und ſeines Lebens in ſich ſchließt. Neben der Taufe iſt 
die Euchariſtie ein Sakrament (sacramentum eucharistiae; De cor. mil. 3). Jedes 
Sakrament beſteht aus einem äußeren Ritus und einer ihm entſprechenden inneren 
Wirkung: „Der Leib wird abgewaſchen, damit die Seele gereinigt werde; der Leib 
wird geſalbt, damit die Seele geheiligt werde; der Leib wird bezeichnet, damit die 
Seele befeſtigt werde; der Leib wird durch Handauflegung überſchattet, damit die 
Seele durch den Heiligen Geiſt erleuchtet werde; der Leib genießt das Fleiſch und 
das Blut Chriſti, damit auch die Seele aus Gott genährt werde“ (De res. carn. 8). 
Doch fordert der Empfang des Sakramentes eine Vorbereitung; Unwürdigen gibt 
Gott ſeine Gnade nicht (De poen. 6). Ebenſo iſt der rechte Glaube erforderlich; 
die Häretiker haben daher nicht dieſelbe Taufe wie die Kirche; ſie können nicht geben, 
was ſie nicht haben (De bapt. 15). Wie Tertullian, ſo urteilt auch Cyprian. Er 
gebraucht den Ausdruck Sakrament im weiteren Sinne für die verſchiedenſten Ein⸗ 
richtungen des Chriſtentums, beſonders aber für die Taufe. Auch er fordert den 
rechten Glauben (Ep. 69, 12; 75, 7 9— 11). Doch ſollen Kinder ſchon dieſes 
Sakrament empfangen, weil ſie deſſen bedürfen (Ep. 64, 5). Es laſſen ſich bei ihm 
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von den eigentlichen Sakramenten neben der Taufe die Firmung, Euchariſtie, Buße 
und der Ordo aufſtellen. Adam, Der Kirchenbegriff Tertullians 75 ff. 


Cyrill Jeruſ. findet reichlich Gelegenheit, von den Sakramenten vor den 
Katechumenen zu reden. Da der Menſch aus Leib und Seele beſteht, ſo bedarf 
er auch einer zweifachen Reinigung: „Das Waſſer reinigt den Körper, der Geiſt be⸗ 
ſiegelt die Seele. . . Schaue nicht auf das bloße Element des Waſſers, ſondern 
empfange in der Kraft des Heiligen Geiſtes das Heil“ (Cat. 3, 4). Den drei erſten 
Sakramenten widmet er ſeine myſtagogiſchen Katecheſen. Ambroſius ſchreibt eine 
Schrift an die Katechumenen über die „Geheimniſſe“ (De mysteriis), worin er eben⸗ 
falls die drei erſten Sakramente behandelt. Auch er unterſcheidet Element und 
Gotteskraft: „Das Waſſer reinigt nicht ohne den die Gnade ſpendenden Geijt.... 
Denn was ijt das Waſſer ohne das Kreuz Chriſti? Ein gewöhnliches Element ohne 
irgendwelche Gnadenwirkung“ (De myst. 4). 

Auguſtin hat am meiſten von den Vätern zur Beſtimmung des 
Sakramentsbegriffes geleiſtet. Veranlaſſung dazu fand er im Kampfe mit 
den Donatiſten, die die Wirkſamkeit der Sakramente von der Heiligkeit des Spenders 
ableiteten (Qui non habet, quod det, quomodo det?), und beſonders mit den 
Pelagianern. In dieſem Kampfe klärte ſich ihm ſelbſt das Weſen des Sakramentes 
als eines objektiven Gnadenmittels. Früher hatte er noch wie Tertullian und 
Cyprian auf die ſubjektive Dispoſition den Hauptton gelegt; mehr und mehr 
aber fiel dieſer nun auf das objektive Sakrament. Wenn er auch den weiten 
Gebrauch des Wortes „Sakrament“ beibehält, ſo ſtehen doch die eigentlichen Sakra⸗ 
mente bei ihm im Vordergrunde, die er außer der Buße und Olung mit dieſem Aus⸗ 
druck bezeichnet. 


Sakrament iſt ihm im allgemeinen „ein ſichtbares Zeichen der unſichtbaren Gnade“ 
(visibile signum invisibilis gratiae), „ein Zeichen einer heiligen Sache“ (signum 
rei sacrae). Er geht alſo vom äußeren Zeichen aus; dieſes muß aber ein Symbol 
des Geiſtigen und mit ihm ähnlich ſein. „Wenn die Sakramente nicht eine gewiſſe 
Ahnlichkeit mit denjenigen Dingen hätten, deren Sakramente (Zeichen, Symbole) ſie 
ſind, ſo wären ſie überhaupt keine Sakramente. Um dieſer Ahnlichkeit willen erhalten 
ſie den Namen jener Dinge ſelbſt“ (Ep. 98, 9). Unter dieſen Begriff fallen ihm 
alle heiligen Riten, auch die altteſtamentlichen. Es iſt aber ſicher falſch, Auguſtin 
wegen des von ihm ſo ſtark betonten „Zeichens“ (similitudo) einen „ſymboliſchen 
Sakramentsbegriff“ zuzuſchreiben, wenigſtens ſind ihm die neuteſtamentlichen Sakra⸗ 
mente wirkſame Zeichen. Er urgiert zwar die significatio sanctitatis, kennt aber 
auch die efficacia gratiae. 

Ein Sakrament iſt ihm ein religiöſes Zeichen, aber nicht ein leeres Zeichen: es 
enthält die Gnade, die es unſichtbar in ſich birgt und verbürgt. Aliud est sacra- 
mentum, aliud virtus sacramenti (In Ioan. 26, 11). Die Gnade iſt die Kraft der 
Sakramente: Gratia, quae est sacramentorum virtus (Enarr. in Ps. 77, 2; 
vgl. In Ep. Ioan. 6, 10; De unit. eccles. 3). Etwas anderes iſt die äußere Er⸗ 
ſcheinung, etwas anderes der Inhalt der Sakramente. Aliud videtur, aliud intel- 
ligitur. Quod videtur, speciem habet corporalem; quod intelligitur, fructum 
habet spiritalem (Sermo 272; vgl. De doctr. christ. 2, 1, 1). 

Wenn auch der Alte Bund Sakramente hatte, fo fallen fie doch keineswegs 
mit denen des Neuen Bundes zuſammen. Jene verheißen das Heil, dieſe geben 
es (Enarr. in Ps. 73, 2). „Die Sakramente ſind verändert: ſie ſind leichter, weniger, 
heilbringender, glückſeliger geworden“ (ebd.). Andere wichtige Punkte aus Auguſtins 
Sakramentenlehre werden ſpäter hervorzuheben ſein. Abſchließend kann man ſagen, 
daß die Sakramente nach Auguſtin objektive Zeichen der göttlichen Gnade find. 
Wenigſtens trifft das für die chriſtlichen zu. Was weniger betont wird, ijt die Ein⸗ 
ſetzung durch Jeſus Chriſtus. Der Grund dafür liegt eben in dem noch weiten 
Sakramentsbegriff. eae 

Iſidor von Sevilla (+ 636) betont im Sakramente die geheimnisvolle 
Wirkung. Ob id dici sacramenta, quia sub tegumento rerum corporalium 
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virtus divina secretius operatur, nempe a secretis virtutibus vel 
sacris (Etym. 6, 19, 40: M. 82, 255). Dieſe mehr ſprachliche Definition wird von 
den Theologen der karolingiſchen Zeit meiſt ſchlicht wiederholt, z. B. von Ra⸗ 
banus Maurus (De universo 5, 11: M. 111, 133). Daneben kennt man auch 
eine nach Auguſtin (Ep. 55, 2) gebildete Erklärung; Paſchaſius Radbertus 
gibt fie fo: Sacramentum igitur est quidquid in aliqua celebratione divina 
nobis quasi pignus salutis traditur, cum res gesta visibilis longe aliud 
invisibile intus operatur, quod sancte accipiendum sit: unde et sacramenta 
dicuntur aut a secreto (Iſidor), eo quod in re visibili divinitas intus ali- 
quid ultra secretius efficit per speciem corporalem (Auguſtin), aut a conse- 
cratione sanctificationis, quia Spiritus Sanctus manens in corpore 
Christi latenter haec omnia sacramentorum mystica sub tegumento visibilium 
pro salute fidelium operatur (De corp. et sang. Dom. 3, 1: M. 120, 1275). 
Drei Stücke treten in diejer Beſchreibung hervor: das äußere Zeichen (res gesta 
visibilis), die innere Gnade (das pignus salutis invisibile), die göttliche Kraft des 
heiligenden Geiſtes. Als Sakramente zählt er auf: Taufe, Firmung, Euchariſtie; 
ferner die Inkarnation (vgl. Roland: Giet! 155 — 193), den Eid, das ganze Ere 
löſungswerk und endlich die Heilige Schrift (Ernſt, Die Lehre des hl. Paſchaſius 
Radbertus von der Euchariſtie, 1896, 6 ff. Nägle, Ratramnus und die heilige 
Euchariſtie, 1903). 


Die Frühſcholaſtik wurde ſchon durch die Häreſie Berengars, der das signum 
Auguſtins einſeitig verſtand (figura), angeregt, dem rechten Sakramentsbegriff nach⸗ 
zugehen und dabei neben der Bildlichkeit die Wirkſamkeit zu betonen. Be⸗ 
ſondere Hervorhebung verdient Hugo von St. Viktor. Er unterſcheidet nicht 
nur in der Euchariſtie genau species visibilis, veritas corporis und virtus gratiae 
spiritualis (De sacr. 2, 8, 7) — das war die Lehre Auguſtins, aber antiberengariſch 
verbeſſert —, ſondern gibt auch die oft zitierte Definition vom Sakrament, worin er 
Element, Zeichen, Einſetzung und heiligende Gnade hervorhebt: Sacramentum est 
corporale vel materiale elementum foris sensibiliter propositum, ex simili- 
tudine repraesentans, ex institutione significans et ex sanctificatione con- 
tinens aliquam invisibilem et spiritualem gratiam (De sacr. 1, 9, 3). Schon 
von Natur hat Zeichen und Gnade eine gewiſſe Ahnlichkeit (z. B. in der Taufe); 
aber dieſe genügt nicht, beide müſſen beſonders, durch die Einſetzung, die er erſt⸗ 
mals in die Definition aufnahm, aufeinander bezogen werden. Denn an ſich kann 
das Natürliche das Übernatürliche nicht eigentlich bezeichnen, höchſtens andeuten. 
Weiter iſt zu beachten, daß Hugo Sakrament und Gnade innig verknüpft. Mit den 
Griechen, Leo und Iſidor findet er die heiligende Kraft durch die Benediktion im 
Elemente exiſtent. Er ſtellt einmal folgende Momente zuſammen: Deus medicus, 
homo aegrotus, sacerdos minister, gratia antidotum, vas sacramentum 
(De sacr. 1, 9, 4: M. 176, 323). Hugo ſieht in Taufe und Euchariſtie die haupt⸗ 
ſächlichſten Sakramente, bezeichnet als Sakrament aber faſt alles, was die Kirche 
enthält und beſitzt. Seine äußerliche Auffaſſung, daß die Sakramente in rebus, 
factis, dictis beſtehen, wird von andern wiederholt. Der Lombarde hebt neben dem 
Zeichen die Kauſalität hervor: Sakrament iſt ihm nicht nur Zeichen, ſondern 
auch Urſache der Gnade. Sacramentum proprie dicitur, quod ita signum est 
gratiae Dei et invisibilis gratiae forma, ut ipsius imaginem gerat et causa 
exsistat (Sent. 4, dist. 1, n. 2). Er ift der erſte Scholaſtiker, der dieſen Begriff 
auf die ſieben Sakramente des Neuen Bundes anwendet. Bei ſeinem Anſehen als 
„Magiſter“ iſt das von großer Bedeutung. Wilhelm von Auxerre (T 1232) 
wiederholt die Definition von Hugo: „Das Sakrament iſt die ſichtbare Form der un⸗ 
ſichtbaren Gnade in der Weiſe, daß jene ſowohl die Ahnlichkeit mit dieſer ausdrückt, 
als auch ihre Urſache iſt“ (Strake 13). „Form“ ſteht hier wie vor dem Ari⸗ 
ſtotelismus noch für den ganzen äußeren Vollzug des Gaframents. 


Thomas definiert: Sacramentum est signum rei sacrae in quantum est 
sanctificans homines (S. th. 3, 60, 2). Die Sakramente find Zeichen, näherhin 
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heilige, geheimnisvolle Zeichen. Aber nicht alle religiöſen Zeichen ſind Sakramente, 
ſondern nur inſofern, als ein ſolches den Menſchen heiligt. Er nimmt 
die (Gnaden-) Wirkung in den Begriff auf: Significat per fectionem sancti- 
tatis humanae (S. th. 3, 60, 2 ad 3). Mit dem Zeichen verbinden ſich dann auch 
die Worte. Beide bilden das Sakrament, das als Symbol die Gnade andeutet 


und als Inſtrumentalurſache nach Gottes Willen und Intention ſie auch be⸗ 
wirkt (S. th. 3, 60 u. 62). 


Bonaventura knüpft an Auguſtin, Iſidor und Hugo an und verbindet ihre 
Erklärungen. Sacramenta sunt signa sensibilia divinitus instituta tamquam 
medicamenta, in quibus sub tegumento rerum sensibilium divina virtus secretius 
operatur, ita quod ipsa ex similitudine naturali repraesentant, ex institutione 
significant, ex sanctificatione conferunt aliquam spiritualem gratiam, per quam 
anima curatur ab infirmitatibus vitiorum, et ad hoc principaliter ordinantur 
tamquam ad finem ultimum; valent tamen ad humiliationem, eruditionem et 
exercitationem, sicut ad finem, qui est sub fine (Brevil. P. 6, c. 1). 


Scotus betont in ſeinem Sakramentsbegriff ſtark das Zeichen, dem die durch 
Gott bewirkte Gnadenmitteilung parallel läuft. Sacramentum signum sensibile, 
gratiam Dei vel effectum Dei gratuitum ex institutione divina efficaciter 
significans, ordinatum ad salutem hominis viatoris (In 4, dist. 1, g. 2, 
n. 9). In dem Sakramente ſelbſt findet er die übernatürliche Kraſt nicht, ſondern 
allein im Willen Gottes: Susceptio sacramenti est dispositio necessitans ad 
effectum signatum per sacramentum, non quidem per aliquam formam intrin- 
secam ... sed tantum per assistentiam Dei causantis illum effectum, 
non necessario absolute, sed necessitate respiciente potentiam ordinatam. 
Disposuit enim Deus universaliter et de hoc ecclesiam certi- 
ficavit, quod suscipienti tale sacramentum ipse confert et effectum signa- 
tum (In 4, dist. 1, d. 5, n. 18). 

Das Tridentinum berückſichtigt zwar die allgemeine Sakramentenlehre, aber 
mehr um die proteſtantiſchen Einwürfe abzuweiſen, nicht um poſitive Ausführungen 
zu geben. Doch ſagt es von der Euchariſtie, daß ſie die übrigen Sakramente über⸗ 
treffe, aber darin mit ihnen übereinkomme, daß ſie „Symbol einer heiligen Sache 
und ſichtbare Form der unſichtbaren Gnade“ fei (s. 13, c. 3). Sonſt liegt keine 
amtliche Definition vor; die des Römiſchen Katechismus wurde oben (S. 215) mitgeteilt. 
Bellarmin lobt ſie ſehr. Neuere Dogmatiker möchten ſie verbeſſern, indem ſie das 
Moment der Dauer hinzufügen. 

Die metaphyſiſche Definition enthält das genus proximum und die 
differentia specifica. Dem genus gemäß zählen die Sakramente des Alten wie 
Neuen Teſtamentes zu den Zeichen (sunt in genere signi. Thomas). Die diffe- 
rentia specifica der neuteſtamentlichen Sakramente liegt in dem Umſtande, daß ſie 
auch bewirken, was fie bezeichnen (efficiunt quod figurant), was von den 
altteſtamentlichen Sakramenten nicht gilt (non causabant gratiam sed ... figurabant: 
Denz. 695). 


Die Reformatoren hatten in ihrem Syſtem von dem alleinrechtfertigenden 
Glauben keinen Platz für äußere wirkſame Gnadenmittel. Luther wollte anfangs 
ſogar das Wort Sakrament ablehnen. Wenn man einige Sakramente bei⸗ 
behielt, ſo geſchah das wegen ihrer hiſtoriſchen Bedeutung, aber im Widerſpruch 
gegen das ganze Syſtem. Höchſtens kann das Sakrament eine äußere Ver⸗ 
bürgung oder Verkündigung der forenſiſchen Gerechtigkeit ſein. 


„Nach Luther iſt die Gnade die väterliche Geſinnung Gottes, die um Chriſti 
willen den ſchuldigen Menſchen zu ſich ruſt und ihn annimmt, indem ſie ihm durch 
den Glauben an den Christus passus Vertrauen abgewinnt. Was ſoll da das 
Sakrament?“ fragt Harnack (DG. III“ 852). Nach der Augsburger Kon⸗ 
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feſſion (P. 1, art. 13) find die Sakramente Weck⸗ und FTörderungsmittel des 
Glaubens, indem ſie den Empfänger der göttlichen Verheißung verſichern, die ihm 
übrigens in ſeinem Fiduzialglauben und dem Evangelium von der verzeihenden Vater⸗ 
liebe ſchon feſtſteht. Selbſt Lemme fragt, „ob es nicht ein höherer Glaubens⸗ 
ſtandpunkt ſei, der dieſer Verſicherung (durchs Sakrament) nicht erſt bedürfe“ (Glaubens⸗ 
lehre II, 1919, 156). 


Harnack beſchreibt die Umwälzungen Luthers in bezug auf das Sakrament 
folgendermaßen: „Nicht nur die Siebenzahl der Sakramente hat Luther ab⸗ 
getan — das ijt das geringfte —, ſondern er hat den ganzen katholiſchen 
Sakramentsbegriff entwurzelt durch die ſiegreiche Behauptung ſolgender 
drei Sätze: 1. daß die Sakramente der Sündenvergebung dienen und nichts anderem, 
2. daß jie nicht implentur dum fiunt, sed dum creduntur, 3. daß fie eine 
eigentümliche Form des ſeligmachenden Wortes Gottes (der ſich verwirklichenden 
promissio Dei) ſind und deshalb ihre Kraft an dem geſchichtlichen Chriſtus haben. 
Infolge dieſer Betrachtung reduzierte Luther die Sakramente auf zwei (drei), ja im 
Grunde auf ein einziges, nämlich auf das Wort Gottes. Er meint, daß ſelbſt 
die erleuchtetſten Kirchenväter von dieſer Hauptſache nur unklare Vorſtellungen 
gehabt — Auguſtin weiß viel vom Sakrament zu ſagen, aber wenig vom Wort“ —, 
und daß „die Scholaſtiker die Sache vollends verdunkelt“ hätten“ (DG. III“ 851). 
Von den Kanones des Tridentinums über die allgemeine Sakramentenlehre ſagt er nicht 
mit Unrecht: „Dieſe in den dreizehn Anathematismen formulierten 
Dogmen ſind der eigentliche Proteſt gegen den Proteſtantismus“ 
(ebd. 700). Aber in einem Kapitel, das er bezeichnenderweiſe „Verwirrungen und 
Probleme in Luthers Erbſchaft“ überſchreibt, legt er auch den Finger auf den inneren 
Widerſpruch, woran der Proteſtantismus krankt, wenn er das Sakrament zur 
Pflicht macht. Beſonders widerſpruchsvoll iſt die Kindertaufe, bei der keinerlei 
ſubjektiver Glaube mitwirken kann. Harnack ſchreibt: „Luther hat die Kindertaufe als 
das Sakrament der Wiedergeburt beibehalten und ſie, die in ſeinem Sinne höchſtens 
ein Symbol der zuvorkommenden Gnade ſein durfte, als effektive Handlung gefaßt. 
Damit war man, wenn man es auch nicht wahrhaben wollte, zum 
opus operatum zurückgekehrt“ (ebd. 882). 


Das Tridentinum ſetzte dem Sakramentsbegriff der Reformatoren den katho⸗ 
liſchen ſcharf entgegen: „Wenn jemand ſagt, daß dieſe Sakramente bloß um den 
Glauben zu nähren (propter solam fidem nutriendam) eingeſetzt 
ſeien, der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 7, de sacr. in gen. can. 5). „Wenn jemand ſagt, 
die Sakramente des neuen Geſetzes faſſen nicht die Gnade in ſich, welche ſie bezeichnen, 
oder ſie verliehen nicht die Gnade ſelbſt denen, welche ſich gegen dieſelbe nicht ver⸗ 
ſchließen, als ob ſie nur äußere Zeichen (signa tantum externa) der durch 
den Glauben empfangenen Gnade oder Gerechtigkeit wären und gewiſſe Merkmale des 
chriſtlichen Bekenntniſſes, durch welche vor den Menſchen die Gläubigen von den Un⸗ 
gläubigen ſich unterſcheiden, der fei ausgeſchloſſen“ (ebd. can. 6: Denz. 848 f.). 

R. Seeberg berichtet ſeinen Leſern, daß in der Scholaſtik „die katholiſche 
Sakramentslehre, wie ſie auch vom Tridentinum weſentlich unverändert angenommen 
worden iſt, zwei Motive“ der Entwicklung gehabt habe: „die Materialiſierung 
der Gnade und den hierarchiſchen Kirchenbegriff. In den Sakramenten ſtrömt die 
Gnade ein, aber die Prieſter machen die Sakramente“ (DG. 501). Daß die Prieſter 
„die Sakramente machen“, iſt mißverſtändlich: ſie vollziehen und ſpenden ſie, 
aber im Auftrage Chriſti, der ſie eingeſetzt oder „gemacht“ hat. Sie ſpenden ſie 
aber ſchon ſeit den Tagen der Apoſtel, z. B. die Taufe am erſten Pfingſttage; alſo 
war die Hierarchie kein Moment zu ihrer ſpäteren Entwicklung. Das andere, die 
„Materialiſierung der Gnade“, die in den Sakramenten „ſtrömt“, iſt wieder dogmen⸗ 
geſchichtlich unrichtig, wenn auch zugunſten des theoretiſchen Gnadenbegriffs der Re⸗ 
formatoren ausgedrückt. Es iſt früher gezeigt, daß die Vorſtellung von der „ding⸗ 
lichen Gnade“ oder der qualitas animae inhaerens des Tridentinums ſo alt iſt als 


das Neue Teſtament (vgl. oben § 112 u. 126). f 
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Wer die modern⸗proteſtantiſche Verwirrung in der Sakramentsſrage 
kennenlernen will, der leſe etwa die Schrift von Dunkmann, Das Sakraments⸗ 
problem (1911). Man ſieht, wie die Ratloſigkeit und Verlegenheit aus jeder Zeile 
herauslugt. „Richtig iſt“, ſagt der poſitiv gerichtete Verfaſſer, „daß die rein über⸗ 
wiegende Mehrzahl der modernen Dogmatiker in der Sakramentslehre auf Zwinglis 
Seite ſteht“ (S. 1). Luther habe, jo laute die Klage, aus „Eigenſinn und ſuper⸗ 
ſtitiſem Myſtizismus“ den Sakramentsſtreit in die „junge Reformationskirche“ ge⸗ 
bracht und durch ſein Feſthalten am objektiven Sakramente ein ſchwieriges Problem 
geſchaffen. Es liege ein „Dilemma zwiſchen Magie und Symbolismus“ vor. 
Dunkmann geht die Löſungsverſuche einer Reihe von proteſtantiſchen Theologen durch. 
Einige nähern ſich dem katholiſchen Sakramentsbegriff und reden vom opus operatum. 
Andere lehren eine Einwirkung des Sakramentes auf den „Leib“, auf „die dunkle 
Region des Nachtbewußtſeins“, auf das „unbewuße Leben“, oder reden von einer 
Angliederung an die Kirche. Bald iſt der einzelne, bald die Gemeinde Gegenſtand 
der Sakramentsgnade. „Die Verwirrung iſt hier einigermaßen groß“, ſagt Dunk⸗ 
mann (S. 92). Die Heilsnotwendigkeit wird den Sakramenten von allen 
aberkannt. Das Sakrament bleibt alſo überflüſſiger Zierat, Begleiterſcheinung 
neben dem allein entſcheidenden Wort, und damit iſt es für wertlos erklärt. 

Von der Kindertaufe, die das proteſtantiſche „Sakramentsproblem“ beſonders 
erſchwert, gibt Dunkmann die intereſſante Erklärung, daß Gott durchs Sakrament 
wie durchs Wort wirke, und daß man ihr eine objektive Wirkung Gottes auf das 
Kind zuſchreiben müſſe. „Daß aber die Formel ex opere operato einen 
ſpringenden Punkt der Unterſcheidungslehre träfe, kann nicht mehr behauptet 
werden“ () (S. 144). Gott wirke ſchon im Kinde den Glauben; er fei nur noch 
im Dämmerzuſtand (S. 153). Andere ſagen, daß man in der Taufe ohne Glauben 
die „naturhafte Wiedergeburt“ empfange, durch den Glauben aber die „Heiligung“; 
wieder andere, daß man in ihr den allgemeinen Glauben (fides generalis), ſpäter 
den Fiduzialglauben empfange oder daß man das Heil „angeboten“ erhält, das man 
ſpäter als Erwachſener zu ergreifen hat. Dunkmann redet von „einem ganzen Neſt 
von Begriffsverwirrungen“, ein Urteil, das man freilich auf ſeine eigene Löſung aus⸗ 
dehnen muß. 

Eine erfreuliche Annäherung an die katholiſche Auffaſſung vollzieht ſich in der 
Engliſchen Hochkirche (Ritualismus); man denke nur an die Aufbewahrung und 
Verehrung der Euchariſtie. Dafür empfängt ſie vom Proteſtanten Lemme die Rüge: 
„Die hochkirchliche Richtung Englands iſt mit dem Ritualismus in die katholiſche 
Sakramentsmagie zurückgeſunken“ (Glaubenslehre II 159). 
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An dem Sakramente hat man von Anfang an zwei Seiten 
unterſchieden: die äußere oder das Zeichen, die innere oder die 
Gnade. Seit Auguſtin wird aber auch das Zeichen allein Sakrament 
genannt (ſ. oben S. 217) und in zwei Beſtandteile zerlegt: ein materielles und 
ein formelles, oder in das Element und das Wort. Die Scholaſtik faßt das in 
die ariſtoteliſchen Kategorien von Materie (materia) und Form (forma). 
Das war, in die Sprache der Metaphyſik überſetzt, was Auguſtin in der be: 
rühmten Formel ausdrückt: Accedit verbum ad elementum et fit 
sacramentum (In Ioan. 80, 3). 

Die ſakramentale Materie unterſcheidet man weiter in entferntere und 
nächſte (materia remota und m. proxima), je nachdem man das Element 
an und für ſich (Natur) oder in ſeiner ſakramentalen Anwendung (Gebrauch) 
ins Auge faßt. So iſt z. B. bei der Taufe das Waſſer entfernte Materie, 
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die damit vorgenommene Abwaſchung aber nächſte. Dieſe Terminologie iſt nicht 
dogmatiſiert, ſteht aber im allgemeinen Gebrauch und wurde auch vom Tri⸗ 
dentinum berückſichtigt, ebenfo von Eugen IV. und dem Römiſchen 
Katechismus. Die verſchiedene Deutung und Anwendung des Schemas 
von Materie und Form wird in der Behandlung der einzelnen Sakramente 
klar werden. 


Die Schrift nennt zunächſt bei den Hauptſakramenten, der Taufe und Euchariſtie, 
deutlich ein Element: Waſſer (Jo 3, 5. Mt 28, 19. Eph 5, 26) und Brot und 
Wein (Mt 26, 26— 28. 1 Kor 11, 23—26). Weiter findet ſich ein Element bei 
der Olung (Jak 5, 14). Bei der Firmung muß als ſolches die Handauflegung an⸗ 
geſehen werden (Apg 8, 17). é 

Bei den Vätern gab vor allem die Taufe zu dieſer Unterſcheidung Anlaß. Mit 
Rückſicht auf fie ſpricht Uuguſtin den oft zitierten Satz: „Nimm das Wort hinweg, 
und was iſt Waſſer anderes als Waſſer? Es kommt das Wort zum Element, und 
es wird das Sakrament“ (In Ioan. 80, 3). Tolle aquam, non est baptismus; 
tolle verbum, non est baptismus (In Ioan. 15, 4). 


Die Scholaſtik übernahm zunächſt die Wendung Auguſtins von Element und 
Wort und nannte das eine auch „Materie“, das andere auch „Form“, verſtand aber forma 
nicht philoſophiſch, ſondern als forma verborum (Wortlaut der Spendungsformel). 
Nach dem Eindringen des Ariſtotelismus wandelte ſich dieſe Bedeutung allmählich in 
den jetzt üblichen Sinn, ſo daß man ſich das innere Weſen des Sakramentes aus 
den Komponenten der Materie und Form zuſammengeſetzt dachte: Materie iſt das 
zu beſtimmende, Form das beſtimmende Moment in jedem Sakramente. Die Prio⸗ 
rität des jetzt geläufigen Gebrauches wurde gewöhnlich Wühelm von Auxerre zuge⸗ 
ſchrieben. von Gillmann (Taufe im Namen Jeſu 11) aber Stephan Langton (T 1228). 
Nach Wilhelm von Auxerre wird der Ausdruck ſtehend. Thomas ſagt: In sacra- 
mentis verba se habent per modum formae, res autem sensibiles per modum 


materiae (S. th. 3, 60, 7). Vgl. Gillmann, Sakramentenlehre des Wuhelm 


von Auxerre 9; Geyer: Th. Rev. 1919, 399 ff. Im Auſchluß an die Scholaſtik 
gebraucht Eugen IV. die Formel in ſeiner Inſtruktion für die Armenier: Haec 
omnia sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tamquam materia, 
verbis tamquam forma, et persona ministri conferentis sacramentum cum in- 
tentione faciendi, quod facit ecclesia (Denz. 695; vgl. auch Trid. s. 14, c. 8: 
Denz. 896). Auch im Römiſchen Katechismus findet ſie ſich. Man kann alſo von 
einem allgemeinen dogmatiſchen Brauche reden, der Berückſichtigung fordert. 


Der Sinn der Formel iſt ein bildlicher, analoger, kein philoſophiſcher, 
als wenn das Element und das Wort ſich zu einer realen Einheit vereinigten. Man 
will ſagen: So wie nach der ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſchen Philoſophie die Naturdinge aus 
einem Unbeſtimmten, der Materie, und einem Beſtimmenden, der Form, beſtehen, ſo 
ähnlich beſteht auch das Sakrament aus einer an ſich mehrdeutigen, unbeſtimmten 
Handlung und den beſtimmenden Worten. So kann eine Abwaſchung an ſich 
einen mehrfachen Zweck haben, in der Taufe aber wird ihre ſakramentale Natur deutlich 
durch die Form, durch die Worte beſtimmt. Beide bilden daher notwendig eine Ein⸗ 
heit. Aber wie ſie in den Naturdingen eine innere, phyſiſche Einheit bilden, 
ſo bei den Sakramenten eine äußere, moraliſche. Sie dürfen daher auch in 
etwa zeitlich auseinanderfallen, wie das bisweilen bei der Buße und Ehe 
der Fall iſt, wenn nur ihre moraliſche Zuſammengehörigkeit noch erkennbar bleibt. 
Doch gehören ſie bei Taufe, Firmung, Olung, Ordo beſonders eng zuſammen, 
weil hier die Form die Präſenz der Materie fordert und vorausſetzt. Bei der Euchariſtie 
iſt die Form inſofern als Weſenskonſtitutiv des Sakramentes zu verſtehen, als fie das 
Sakrament verurſacht und dann in ihm (als sacramentum permanens) mora⸗ 
liſch ſortbeſteht. Thomas verweiſt für die Bedeutung der Form und Materie auf 
Chriſtus, das lebendige Sakrament der Menſchheit, in welchem ebenfalls ſich eine Ver⸗ 
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bindung von göttlichem Wort und ſichtbarer Menſchennatur findet; dann auf unſere 
eigene Natur, die aus Leib und Geiſt beſteht, wovon die ſakramentale Materie den 
Leib berührt, die Form oder das Wort den Glauben in die Seele bringt; und endlich 
685 Hie 8 Zeichen ſelbſt, das ohne Wort nicht hinlänglich klar ſein würde 


Die Worte der Form haben nach katholiſcher Lehre eine hei- 
ligende, konſekratoriſche Kraft (Verba sacramenti sunt consecratoria). 
Und zwar in doppelter Hinſicht, indem ſie ſowohl die natür⸗ 
liche Handlung zum übernatürlichen Sein eines Gnadenmittels 
erheben, als auch deshalb, weil ſie hauptſächlich, eben als Form 
des Sakramentes, die heiligende Wirkung im Menſchen hervor⸗ 
bringen. Sie heiligen alſo Zeichen und Empfänger. 

Nach proteſtantiſcher Auffaſſung ſind die Worte nur der Belehrung 
halber mit dem Zeichen verbunden; ſie wirken wie eine Predigt, worin dem 
Gläubigen die göttliche Sündenvergebung verſprochen wird. Eine heiligende 
Wirkung hat das Sakrament überhaupt nicht (V. concionalis, promissoria). 


Die Schrift läßt die katholiſche Auffaſſung dadurch erkennen, daß ſie den 
Segensworten eine durchaus objektive Wirkung beilegt. So ſpricht Paulus von dem 
„Kelch der Segnung, den wir ſegnen“, als einer Teilnahme am Leibe des Herrn 
(1 Kor 10, 16). Der Kelch wird alſo durch die Segnung zu ſeinem übernatürlichen 
Sein erhoben. Die Worte der Tauſſpendung nennt er „Worte des Lebens“ mit Rück- 
ſicht auf den Empfänger, in welchen ſie das Leben hineinſchaffen. „Woher eine ſolche 
große Kraft des Waſſers“, fragt Auguſtin, „daß es den Körper berührt und das 
Herz reinigt, wenn nicht durch die Wirkung des Wortes?“ (In Ioan. 80, 3.) Er 
fügt hinzu, es habe dieſe Kraft nicht als rein materielles Wort, ſondern wegen 
ſeines gläubig erfaßten Inhaltes (non quia dicitur, sed quia creditur). So er⸗ 
klärt auch Thomas die Bedeutung des Wortes (S. th. 3, 60, 7 ad 1; 60, 4 ad 8). 
In obiger Formulierung bekämpfte erſtmals Bellarmin mit der Kontroverstheologie 
die Theorie der Proteſtanten: Verbum, quod cum elemento sacramentum fecit, 
non est concionale, sed consecratorium (De sacr. 1, 19). Es braucht kaum 
geſagt zu werden, daß die Worte ihre konſekratoriſche Kraft nicht durch ſich ſelbſt haben, 
ſondern einzig durch die göttliche Anordnung. 


Über den Inhalt der Form finden ſich bei den Vätern nur allgemeine 
Andeutungen. Meiſt wird ſie als ein Gebet beſtimmt. Sie war anfangs 
deprekativ. Dagegen hing es mit der Entwicklung der Sakramentenlehre 
zuſammen, daß fie in der Scholaſtik (um 1250) in die indikative Faſſung 
umſchlug. Die deprekative Form zieht mehr den göttlichen Urſprung der 
Sakramentswirkung in Betracht, die indikative deutet mehr die objektive Wirk⸗ 
ſamkeit der Sakramente in der Hand des Spenders an. Näheres bei den 
einzelnen Sakramenten. 


Weil die ſakramentalen Worte eine objektive Bedeutung haben, dürfen ſie auch 
in einer fremden Sprache geſprochen werden. Doch obliegt es den Prieſtern, dem 
Volke dieſe heiligen Worte zu erklären, damit es der Spendung der Sakramente 
mit Nutzen folgen kann. Die katholiſche Auffaſſung der Spendungsworte ſchließt 
keineswegs ihren erbaulichen Zweck aus, ſondern fordert ihn, ſetzt ihn nur an die 
zweite Stelle. über die Pflicht der pſychologiſchen Vorbereitung der Sakraments⸗ 
ſpendung durch vorhergehende Belehrung ſeitens der Prieſter vgl. Schanz 109 f. 
Die kirchliche Praxis kannte ſtets den Brauch des „Katechumenenunterrichtes“, des 
„Beichtunterrichtes“, des „Kommunionunterrichtes“, des „Eheunterrichtes“. 
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In bezug auf die ſignifikative Bedeutung des ſakramentalen Zeichens 
hob die Scholaſtit noch ein dreifaches Moment hervor: Es deutet nach der Ver⸗ 
gangenheit die Quelle der Gnaden im Leiden Chriſti an (signum rememora- 
tivum), für die Gegenwart die innere Gnade ſelbſt (s. demonstrativum) und für 
die Zukunft ihren Zweck, die ewige Glorie (s. praenuntiativum; S. th. 3, 60, 3). 
Vgl. die Antiph. euchar.: (In ea) recolitur memoria passionis Christi, mens 
impletur gratia, et futurae gloriae nobis pignus datur. 


Materie und Form bringen die Wirkung des Sakramentes 
gemeinſam hervor, nicht etwa die Form allein. Das ergibt ſich 
ſowohl aus der Schrift, welche beide zuſammen nennt, als auch aus dem 
Verhältnis von Materie und Form, welche in der phyſiſchen Ordnung nicht für 
ſich allein exiſtieren und wirken, ſondern ſtets in ihrer Verbindung. 


Welche Bedeutung auch die Materie für das Sakrament hat, geht daraus hervor, 
daß man ſie ſeit älteſter Zeit nicht in ihrem natürlichen Zuſtande gebrauchte, ſondern 
vorher konſekrierte. Auch die Scholaſtik hält dieſe Weihe, außer bei der Taufe, für 
ſehr wichtig, ja weſentlich. Der Biſchof vollzieht ſie am Krankenöl und Chriſam unter 
feierlicher Aſſiſtenz am Gründonnerstage. Die Weihe des Taufwaſſers nimmt der 
Prieſter vor, und zwar an den altchriſtlichen Tauftagen vor Oſtern und Pfingſten. 

Noch in anderer Weiſe verſuchte die Scholaſtik ſchon ſeit Hugo (Sent. 6, 3) 
das Weſen des Sakramentes aufzuhellen. Sie unterſchied an ihm, alſo an dem 
vollen Sakramente, nicht etwa an ſeinem äußeren Zeichen, drei metaphyſiſche 


Weſensteile: das äußere Zeichen an ſich (sacramentum tantum), die innere Gnade 


(res tantum), und ein Mittleres, das ſowohl Zeichen als bezeichnete Gnade iſt 
(sacramentum et res). 

Die Erklärung des erſten und zweiten Weſensteiles ijt einfach und trifft auf alle 
Sakramente zu. Einige Schwierigkeiten macht nur die Anwendung des letzten. Bei 
denjenigen Sakramenten, welche einen Charakter einprägen, iſt dieſer das Mittlere, 
das ſowohl die Gnade bezeichnet als auch an ſich ſchon eine Gnade iſt. Das wird 
ſpäter (S 159) in der Lehre vom Charakter deutlich werden. Bei der Euchariſtie kann 
die ſakramentale Realität des Leibes des Herrn als ein ſolches Mittleres gefaßt werden. 
Für die Buße, Olung und Ehe will ſich ſchlecht ein ſolches Moment, das Zeichen und 
bezeichnete Gnade iſt, finden laſſen. Bei Olung und Ehe dachten einige Theologen 
an einen „Quaſicharakter“ oder an einen „Seelenſchmuck“ (ornatus animae), der als 
Dispoſition für die Gnade zu verſtehen wäre. Bei der Buße fehlt aber jedweder 
Anhaltspunkt für eine ſolche Beſtimmung. Die angeführte Formel hat aber nicht rein 
theoretiſchen Wert, fie ijt von praktiſcher Bedeutung für das „Wiederaufleben“ der 
Sakramente, das ſpäter (§ 163) mit ihr zu erklären fein wird. Näheres über dieſes 
Schema findet ſich bei Schultes, Reue und Bußſakrament (1907) 36 ff., wo für 
das Bußſakrament als Mittleres die Reue nach der Meinung von Thomas nach⸗ 
gewieſen iſt, ſofern ſie von dem Sakramente ſelbſt bewirkt wird. 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß man von der Scholaſtik an auch bisweilen den 
ganzen äußeren Ritus als Materie und die Gnade als Form des Sakramentes ver⸗ 
ſteht und dann von einem formierten (sacramentum formatum) und einem u n⸗ 
for mierten Sakramente G. informe) ſpricht. Im erſten Falle wird das Sakrament 
gültig geſpendet und würdig empfangen; im zweiten Falle wird es gültig geſpendet, 
aber in mala fide unwürdig, in bona fide ohne Gnadenwirkung empfangen. 

Noldin ſtellt hier folgende praktiſche Punkte über Materie und Form auf: 
1. debent esse certae; si certae desunt, muß in casu necessitatis (Taufe) 
materia dubia gebraucht werden, in casu utilitatis kann ſie gebraucht werden 
(Olung mit oleum catech.); 2. simul unitae; 3. ab eodem ministro 
applicatae, weil actio una; in casu necess. verteidigen einige die Gültigkeit von 
zwei Spendern (Suarez a. a. O. disp. 2, s. 2, n. 6); wenn ſonſt mehrere als 
Spender fungierten, jet excepta ordinatione die Spendung ſündhaſt, jedoch gültig; 
4. sine mutatione substantiali (De sacram., 1914 S. 12 ff.). 
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Man beachte noch, daß von den Sakramenten ſechs erſt im Empfänger reale 
Exiſtenz gewinnen (sacramentum fit in homine). Das iſt wichtig für das 
Verſtändnis von materia remota und m. proxima. Nur bei der Euchariſtie können 
Bereitung (confectio) und Spendung (administratio) auseinanderfallen, und es er⸗ 
hält dann das Sakrament eine objektive Selbſtändigkeit. pe 


§ 159. Wirkungen der Sakramente. 


Literatur. Thomas, S. th. 3, 63, 1—6. Laake, über den ſakramentalen 
Charakter (1903). Farine, Der ſakramentale Charakter (1904). Pourrat 185 fl. 
Brommer, Die Lehre vom ſakramentalen Charakter in der Scholaſtik bis Thomas 
don Aquin inkluſive: „Forſchungen“ 1908. Holder, Le caractére sacramentel: Rev. 
august. 1909, 25 ff. Gillmann, „Katholik“ 1910 I 300 ff. u. 1913 I 74 ff. Ders., 
Sakramentenlehre des Wilhelm von Auxerre (1918) 11 f. 


Satz. Alle Sakramente verleihen dem würdigen Empfänger die heilig⸗ 
machende Gnade. De fide. 


Erklärung. Gegenüber der proteſtantiſchen Entleerung des Sakramentes gab 
das Tridentinum demſelben ſeine feſte Beziehung zur Gnade und erklärte, 
daß durch die Sakramente alle wahre Gerechtigkeit entweder anfängt 
oder vermehrt oder wiederhergeſtellt wird: Per quae (sacramenta) 
omnis vera iustitia vel incipit, vel coepta augetur, vel amissa re- 
paratur (s. 7, prooem.). Es ſchließt den aus, der ſagt, „die Sakramente des 
Neuen Bundes ſeien nicht notwendig zum Heile, ſondern überflüſſig, und es er⸗ 
langen die Menſchen ohne ſie oder ohne das Verlangen nach ihnen durch 
den Glauben allein von Gott die Gnade der Rechtfertigung, obſchon nicht alle 
jedem Einzelnen notwendig ſind“ (can. 4). Und weiter definiert das Konzil: 
S. q. d., sacramenta novae legis non continere gratiam, quam signi- 
ficant, aut gratiam ipsam non ponentibus obicem non conferre, quasi 
signa tantum externa sint acceptae per fidem gratiae vel iustitiae .. . 
a. S. (can. 6.). S. d. d., non dari gratiam per huiusmodi sacra- 
menta semper et omnibus, quantum est ex parte Dei, etiamsi 
rite ea suscipiant, sed aliquando et aliquibus, a. s. (can. 7: Denz. 
847 849 850). 

Beweis. Die Gnadenwirkung wird bei den einzelnen Sakramenten näher 
bewieſen. Hier genügen einige Stellen. Nach Chriſtus findet die Wieder⸗ 
geburt aus dem Waſſer und dem Heiligen Geiſte ſtatt (Jo 3, 5). Von der 
Euchariſtie lehrt er: „Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, der hat das 
ewige Leben“ (Jo 6, 55). Die Apoſtel erteilen durch Handauflegung und 
Gebet den Heiligen Geiſt (Apg 8, 17f.). 

Petrus verkündigt am Pfingſttage: „Tuet Buße, und ein jeder laſſe fich 
taufen im Namen Jeſu zur Vergebung der Sünden, und ihr werdet empfangen 
die Gabe des Heiligen Geiſtes“ (Apg 2, 38). Der Jünger Ananias ſpricht 
zu Saulus: „Steh auf und laß dich taufen und waſche deine Sünden ab unter 
Anrufung ſeines Namens“ (Apg 22, 16). Paulus ſchreibt: „Gott hat uns 
nach ſeiner Barmherzigkeit gerettet durch das Bad der Wiedergeburt und der Er⸗ 
neuerung des Heiligen Geiſtes“ (Tit 3, 5; vgl. 1 Kor 6, 11). In all dieſen 
Stellen find die Sakramente die Mittel, wodurch Gott ſeine Gnade mitteilt. 
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Väter. Ihre Anſicht über die Wirkung der Sakramente als Gnadenmittel 
ergibt ſich aus den Stellen, die für ihren Sakramentsbegriff angeführt wurden. Klarer 
wird fic) das bei der Behandlung der Einzelſakramente zeigen. Weil fie Sakrament 
und Gnade wahrhaft und innig verbinden, ſuchen ſie den Anſtoß des Glaubens an 
dem ſchlichten Elemente zu heben durch Hinweis auf Gottes Allmacht. „Woher dieſe 
ſo große Kraft des Waſſers?“ ruft Auguſtin aus. Gleichzeitig heben ſie den geheimnis⸗ 
vollen Charakter der Sakramente hervor. Wohl legen die Väter auch auf die perſön⸗ 
liche Dispoſition des Empfängers einen ſehr ſtarken Ton. Aber man muß bedenken, 
daß die Erwachſenen durch eine mangelhafte Dispoſition die Gnadenwirkung ver⸗ 
hindern können. Gerade Auguſtin aber ſchreibt klar: „Nicht durch die Verdienſte 
jener, die fie ſpenden, nicht jener, denen fie geſpendet wird, beſteht die Taufe, 
ſondern durch eigene Heiligkeit und Wahrheit, wegen deſſen, von dem ſie eingeſetzt iſt“ 
(C. Cresc. Donat. 4, 16). 

Die Scholaſtik hatte eine hohe Auffaſſung von dem Weſen der Gnade, ſie ſah 
in ihr mit Recht etwas Göttliches. Nun folgerte ſie aus der hohen Natur der 
Gnade, die Sakramente ſeien nicht fähig, dieſe hervorzubringen, da ein kreatürliches 
Sein zu einer ſolch erhabenen Wirkung nicht imſtande wäre. Von den Vätern her 
ſtand der bibliſche Satz feſt, daß Gott allein die Gnade bewirkt und be⸗ 
wirken kann. Anderſeits lehrten die Väter gemäß der Schrift, daß die Sakra⸗ 
mente den Heiligen Geift, die Gnade verleihen. Man wußte beide feſtſtehenden 
Wahrheiten nicht ſofort in Einklang zu bringen, hatte aber vor der erſten mit Recht 
einen überwiegenden Reſpekt und ſchwächte deshalb letztere ab, indem man ſagte, daß 
die Gnade direkt und ſchöpferiſch, alſo ohne Möglichkeit kreatürlicher Mitwirkung, 
von Gott allein hervorgebracht werde, dagegen dienten die Sakramente einzig dazu, 
die Seele zu präparieren, indem ſie für den Empfang der Gnade ontologiſch 
disponiert werde durch den ihr eingeprägten ſakramentalen „Charakter“ (character 
indelebilis) bei den drei erſten Sakramenten — oder durch den ſog. „Seelenſchmuck“ 
(ornatus animae) bei den übrigen, nichtcharakteriſierenden Sakramenten (Alexander, 
Bonaventura, Albert, Thomas. Reinhold § 2). Thomas ſchon läßt ſpäter dieſen 
ornatus fallen, und Scotus bekämpft ihn geradezu, weil auch er eine übernatürliche 
Form ſei und ſomit nach der alten Theorie die kreatürliche Urſache nicht an ſie heran⸗ 
zureichen vermöge. Über die dispoſitive Wirkung der Sakramente in der Frühſcholaſtik 
ogl. Strake 26 ff. u. 151 f.; auch Billot, der fie faſt wörtlich wieder aufnimmt, wie 
§ 161 gezeigt wird. 

Die ſakramentale Tilgung der läßlichen Sünde. Thomas ſagt, 
daß zur Tilgung der läßlichen Sünde nicht ein eigenes Sakrament eingeſetzt ſei. 
Damit will er aber nicht leugnen, daß durch die Sakramente auch läßliche Sünden 
nachgelaſſen werden können. Vielmehr lehrt er dies ausdrücklich S. th. 3, 87, 3: 
- quia per infusionem gratiae tolluntur venialia peccata. Et hoc modo per 
Eucharistiam et extremam unctionem, et universaliter per omnia sacra- 
menta novae legis, in quibus confertur gratia, peccata venialia remittuntur. 
Das Tridentin um bezeichnet die Wirkung der Euchariſtie als antidotum, quo 
liberemur a culpis quotidianis (s. 13, C. 2), und die Spendungsform der Olung 
lautet: quidquid deliquisti, möge Gott dem Empfänger vergeben. Doch iſt, wie in allen 
Fällen, nach der Lehre des Aquinaten ein Grad von entsprechender Buße, Reue notwendig. 


Sakramente der Lebendigen und der Toten. Alle Sakramente 
des Neuen Bundes wirken in uns die heiligmachende Gnade, aber nicht alle 
in derſelben Weiſe. Einige ſind dazu eingeſetzt, dieſe Gnade erſtmals zu 
erteilen, die erſte Rechtfertigung (justificatio prima) zu bewirken; andere 
dagegen haben den Zweck, die ſchon vorhandene Gnade zu vermehren, die 
zweite Rechtfertigung (ust. secunda) zu bewirken. Hiernach teilt man die 
Sakramente ein in ſolche der geiſtig Lebendigen und der geiſtig Toten. Taufe 
und Buße find Sakramente der Toten; die übrigen find Sakramente der Lebendigen. 
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Weil das Tridentinum ſagt, daß alle wahre Gerechtigkeit durch die Sakra⸗ 
mente beginnt, oder die vorhandene vermehrt oder die verlorene wieder⸗ 
hergeſtel lt wird (s. 7, prooem), fo unterſcheidet die ſpätere Theologie mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Wendung zwiſchen Sakramenten der Toten, wodurch die fehlende 
Gerechtigkeit hergeſtellt oder wiederhergeſtellt wird, und der Lebendigen, wodurch 
die vorhandene vermehrt wird. Vgl. Salmant., De Sacram. in communi, 
disp. 4, dub. 7, n. 118; vgl. n. 104. 

Unter beſondern ſubjektiven Umſtänden kann es bisweilen (per accidens) nach 
einer verbreiteten, an Thomas ſich anlehnenden Meinung geſchehen, daß die Sakra⸗ 
mente der Lebendigen auch die erſte Rechtfertigung erteilen, nämlich unter der z wei⸗ 
fachen Vorausſetzung, daß der Empfänger von ſeinem wirklichen Sündenſtande 
nichts weiß, darüber guten Glaubens iſt (bona fide) und ſeine ſchweren Sünden 
überhaupt mit un vollkommener Reue bereut. Es iſt klar, daß niemand mit 
einem böſen Gewiſſen (mala fide, fictio ſagt man ſeit Auguſtin) ein Sakrament der 
Lebendigen empfangen darf; er beginge ein Sakrileg. Ebenſo begreiflich iſt es, daß 
der Empfänger über ſeine ſchweren Sünden Reue haben muß; denn ohne ſie iſt eine 
Vergebung in keinem Falle zu hoffen. Aber wenn in dem ſupponierten Falle nur 
die unvollkommene Reue gefordert wird, ſo ſtützt man ſich dabei auf die dogmatiſche 
Wahrheit, daß das Sakrament ſtets die Gnade wirkt, wo kein Hindernis (der Sünde) 
beſteht, dieſes Hindernis aber durch die unvollkommene Reue genügend beſeitigt iſt, 
da der Menſch weder aktuell wegen ſeines guten Glaubens, noch habituell wegen ſeiner 
Reue an die ſchwere Sünde hingegeben iſt. Die Theologen wenden dieſe Theorie 
auf alle Sakramente der Lebendigen an. Wenn Lugo die Euchariſtie ausnehmen 
möchte, ſo hat Thomas gerade an ihr die Theorie erklärt (S. th. 3, 79, 3). 

Leichter verſteht ſich die Umkehrung dieſes Satzes, daß die Sakramente der Toten 
bisweilen (per accidens) die zweite Rechtfertigung bewirken. Es iſt der Fall 
bei der Buße, wenn ſie im Stande der Gnade, und bei der Taufe, wenn ſie von 
einem Erwachſenen mit vollkommener Reue empfangen wird. Dieſe letzte Wirkung 
nehmen alle Theologen an, die erſte nur die an Thomas ſich anlehnenden (Gihr, 
Sakr. I? § 15). ö 

Es wurde in der Gnadenlehre ſchon hervorgehoben (oben S. 108 f.), daß nach 
dem Tridentinum mit der Rechtfertigungsgnade ſtets auch die drei theologiſchen 
Tugenden und nach vielen Theologen die Gaben des Heiligen Geiſtes ver⸗ 
bunden ſind (s. 6, c. 7). Ebenſo wurde dort betont, daß das Maß der Gnade 
außer von der freien Güte Gottes auch von der menſchlichen Dispoſition abhängt. 


Die ſakramentale Gnade. Es iſt allgemeine Lehre der Theologen, 
daß die Sakramente je nach ihren verſchiedenen Zwecken neben der allen gemein⸗ 
ſamen heiligmachenden Gnade noch beſondere Gnaden erteilen, welche eben⸗ 
deshalb, weil fie jedem Sakrament eigentümlich find, „ſakramentale Gnaden“ 
genannt werden. Das Tridentin um berührt dieſen Punkt nicht, erklärt aber, 
daß derjenige ausgeſchloſſen ſei, welcher ſagt, „dieſe ſieben Sakramente ſeien 
unter ſich ſo gleich, daß in keiner Hinſicht das eine erhabener ſei als das 
andere“ (s. 7, can. 3), und es hebt ſpäter die Euchariſtie als ein Sakrament 
hervor, das dadurch hervorragt, daß es den Urheber der Gnade ſelbſt enthält 
(8. 13, can. 3: Denz. 846 876). 


Die Sakramente ſind alſo nicht miteinander identiſch; ſie haben verſchiedene 
Zeichen, verſchiedene Materie und Form, und trotz der an ſich gleichen allgemeinen 
Rechtfertigungsgnade haben fie verſchiedene andere Gnadenwirkungen. Andernfalls 
könnte ja auch ihre Mehrzahl nicht hinlänglich begründet werden; die Einzahl 
würde genügen. a 

Auf die Frage, worin die ſalramentale Gnade beſteht, geben die Theologen ver⸗ 
ſchiedene Antworten. Einige denken nur an aktuelle Gnaden, andere fügen denen 
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auch noch verſchiedene Wirkungen der habituellen Gnade hinzu, d. h. mit dieſer 
verbundene verſchiedene Habitus, wie fie dem Zweck jedes Sakramentes entſprechen. 
Meiſt verſteht man unter der ſakramentalen Gnade nur aktuelle Gnaden. Thomas 
ſagt allgemein, die ſakramentale Gnade füge zu der Heiligungsgnade einen gewiſſen 
göttlichen Beiſtand (quoddam divinum auxilium) zur Erreichung des Zweckes des 
Sakramentes (S. th. 3, 62, 2). 

Es fragt ſich, wie dieſe aktuellen Gnaden mit dem Sakramente als verbunden 
zu denken ſind. Im Augenblick des Empfanges iſt meiſt das volle Bedürfnis für ſie 
nicht vorhanden, ſondern erſt ſpäter. Man nimmt daher an, daß in der habituellen 
Gnade des Sakramentes das dauernde Anrecht für die entſprechenden aktuellen 
Gnaden gegeben wird, und daß letztere ſpäter zu gelegener Zeit (tempore opportuno) 
bei treuer Mitwirkung des Empfängers verliehen werden. Beſonders iſt auch das 
Gebet um Gnade notwendig, dem ja Gott ſchon an ſich, auch wenn es nicht im 
Hinblick auf ein empfangenes Sakrament verrichtet wird, Erhörung verſprochen hat. Um 
ſo mehr wird Gott ſeine Gnadenhilfe jenem angedeihen laſſen, der in einem Sakramente, 
etwa in einem Standesſakramente, dafür ſchon ein gewiſſes Anrecht empfangen hat. 

Die Mehrzahl der Theologen meint, daß die ſakramentalen und außer⸗ 
ſakramentalen Gnaden ihrem inneren Weſen nach gleich, nur ihrer äußeren 
Mitteilung nach ungleich ſeien. Belege zu außerſakramentalen Gnaden ſind Apg 10, 47; 
11, 17. Es iſt ein völlig unbegründeter Vorwurf der Proteſtanten, daß nach katho⸗ 
liſcher Lehre alle Gnaden nur durch die Sakramente vermittelt würden. Sie gibt 
nicht nur zu, ſondern zeigt poſitiv, daß nicht nur aktuelle Gnaden, ſondern ſogar die 
Rechtfertigung auf außerſakramentalem Wege dem Menſchen zufließen können. Den 
janſeniſtiſchen Satz, daß Juden und Heiden keine Gnade empfangen, hat fie ausdrück⸗ 
lich verworfen Denz. 1295). ; 


Satz. Drei Sakramente, Taufe, Firmung und Ordo, haben die beſondere 
Wirkung, daß ſie der Seele einen unzerſtörbaren Charakter einprägen, weshalb 
ſie auch nicht wiederholt werden können. De fide. 


Erklärung. Charakter (yapdocerv, eingraben) iſt im allgemeinen ein Er⸗ 
kennungsmerkmal. In der Dogmatik wird er, entſprechend der durch ihn ge- 
kennzeichneten Seele, als „geiſtiges Siegel“ verſtanden, das wie die Seele ſelbſt 
unzerſtörbar iſt. Er wurde geleugnet von Wiclif und den Reformatoren; 
letztere hielten ihn für eine Erfindung der Scholaſtiker. Daher definierte das 
Tridentinum: 8. d. d., in tribus sacramentis, baptismo scilicet, con- 
firmatione et ordine, non imprimi characterem in anima, hoc est 
signum quoddam spirituale et indelebile, unde ea iterari non possunt, 
a. s. (8. 7, can. 9: Denz. 852). 


Beweis. Aus der Schrift laſſen ſich nur Andeutungen für den Charakter 
beibringen. Sie finden ſich bei Paulus. Bei ſeiner Neigung, das Alte und das 
Neue Teſtament als Vorbild und Vollendung einander gegenüberzuſtellen, verglich 
er auch die Taufe als Eingliederung in den Neuen Bund mit der Beſchneidung 
als Zeichen der Zugehörigkeit zum Alten Bunde. Im Lichte dieſer Parallele 
ſind die folgenden Stellen zu verſtehen: „Der aber uns ſamt euch in Chriſtus 
befeſtigt und der uns geſalbt hat, iſt Gott, der uns auch beſiegelt (6 xa 
sgpaytodpevoc Qudc) und das Pfand des Geiſtes in unſere Herzen gegeben 
hat“ (2 Kor 1, 21—22). „Gläubig geworden, ſeid ihr beſiegelt durch den 
Heiligen Geiſt der Verheißung“ (Eph 1, 13). „Betrübet nicht den Heiligen 
Geiſt Gottes, in welchem ihr beſiegelt ſeid auf den Tag der Erlöſung“ 
(Eph 4, 30). Die Taufe iſt nach Kol 2, 11 die chriſtliche Beſchneidung. 
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Folgende Punkte treten in gleichmäßiger Deutlichkeit aus den drei Stellen hervor. 
Der Chriſt iſt, als er gläubig wurde und die Taufe empfing, von Gott bezeichnet 
worden, er empfing das Siegel (sppayic) der Gottangehörigkeit. Die Beſieglung 
geſchah im Heiligen Geiſte; dieſer iſt das Unterpfand dafür, daß der Chriſt fortan 
Eigentum Gottes iſt. Das Siegel ſelbſt iſt als geiſtiges gedacht und wird dauern 
bis zum Tage der vollendeten Erlöſung. 


Väter. Sie ſind anfangs bei dieſer allgemeinen Darſtellung der Schrift ſtehen⸗ 
geblieben. So ſagt Cyprian, daß am Ende der Welt dem Gerichte „allein die⸗ 
zenigen entrinnen können, welche wiedergeboren und mit dem Zeichen Chriſti 
beſiegelt find’ (Ad Dem. 22). Mit Beziehung auf Eph 1, 13 führt Chryſo⸗ 
ſtomus aus: „Beſiegelt wurden die Iſraeliten, aber durch die Beſchneidung wie die 
Herden und die unvernünftigen Tiere. Beſiegelt wurden auch wir, aber wie Söhne 
mit dem Geiſte“ (M. 62, 18). Vgl. Ambroſius (De Spir. Sancto 1, 78 f.: 
M. 16, 752 ff.; De myst. 7, 42; De sacram. 3, 28); Cyrill Jeruſ. (Procat. 16). 


Man kann noch eine Reihe von Belegen für den chriſtlichen Gebrauch von cypayic 
und das mit ihm fachlich identiſche Jpννν , aus der alten Väterzeit anführen; jo 
bei Ignatius (Magnes. 5, 2), wonach Gläubige wie Ungläubige gleich zwei ver⸗ 
ſchiedenen Münzarten ein eigenes Gepräge (yapaxrijoa) haben. Der Chriſt empfängt 
ſeine Umprägung in der Taufe. In ihr erhält er einen neuen Typ (addov cdrov), 
indem er gleichſam noch einmal geſchaffen wird, ſagt Pſ.⸗Barnabas (Ep. 6, 11). 
Ahnliche Gedanken finden ſich bei Irenäus (A. h. 4, 34, 1; 5, 6, 1, 5, 16, 1), 
bei Tertullian (Adv. Marc. 1, 27; De carn. resurr. 49; De bapt. 5), bei 
Methodius von Olympus (Orat. 8: M. 18, 149), bei Baſilius (De Spir. 
Sancto 26, 64: M. 32, 185). Gott drückt nach dieſen Vätern in der Taufe ſein 
Bild oder das Bild ſeines Sohnes in der Seele des Chriſten ab, ähnlich wie ja auch 
der göttliche Sohn ſchon pauliniſch als „Abbild“ des göttlichen Weſens (Jhανν,je ve 
brostdcews attod) Hebr 1, 3 bezeichnet wird. Aber für unſere ſpezielle Charakter⸗ 
lehre ſind dieſe Gedanken doch nicht voll beweiſend; denn ſie enthalten, wie faſt alle 
vor Auguſtin zitierten Stellen, den patriſtiſchen Glauben an die Geſamtwirkung 
der Taufe, vor allem an die Mitteilung des Heiligen Geiſtes oder des zweiten, über⸗ 
natürlichen göttlichen Ebenbildes: das, was man feit Athanaſius ſonſt die Ietwors 
des Chriſten nennt. Immerhin hat ſich die Charakterlehre aus dieſem Gedanken im 
Abendlande allmählich entwickelt. Im Morgenlande fand ſie keine weitere Ausbildung; 
dort mangelte der Einfluß Auguſtins wie der der Scholaſtik. über die angebliche 
„Definition“ des Charakters bei Pſ.⸗Dionyſius ſowie über die Lücken im Traditions⸗ 
beweis vgl. Brommer 69 ff. u. 1 ff. 


Auguſtin hat den Charakter zuerſt theologiſch verwertet. Veranlaßt dazu wurde 
er durch die im Streite mit den Donatiſten zu löſende Frage, was das Sakrament 
außerhalb der Kirche wirke. Cyprian hatte mit Tertullian im Ketzertaufſtreite ge⸗ 
antwortet, daß es nichts wirke (Poſchmann, Sichtbarkeit der Kirche 166 ff.). Dieſer 
Standpunkt war für Auguſtin nach der Entſcheidung des Papſtes Stephan (254/57) un⸗ 
annehmbar. Aber die volle Wirkſamkeit erkannte er dem ſchismatiſch gebrauchten Sakra⸗ 
mente nicht zu. Es handelte ſich um Taufe und Ordo. Auguſtin unterſcheidet zwiſchen 
Sakrament und ſeiner Wirkung, was Cyprian nicht getan hatte, und ſagt, daß das Sakra⸗ 
ment außerhalb wohl recht geſpendet werden kann, aber nie die Gnadenwirkung der 
Liebe (caritas) hervorbringt. Schisma und Liebe ſeien Gegenſätze. Dennoch habe das 
Sakrament im Schisma vorläufig einige Wirkung: es verurſache im Empfänger den 
Charakter (character dominicus, regius). Dieſer Charakter iſt unverlierbar. 
„Sollten vielleicht die chriſtlichen Sakramente ſich weniger einprägen als das körper⸗ 
liche Abzeichen (eines Soldaten), da wir doch ſehen, daß nicht einmal die Abtrün⸗ 
nigen der Tauſe entbehren, denen ſie bei der in Buße vollzogenen Rückkehr nicht 
wieder erteilt wird und die daher als unverlierbar beurteilt wird?“ (C. Ep. 
Parm. 2, 13, 29; vgl. Ep. 173, 3.) Dasſelbe gilt vom Ordo. „Jedes von beiden 
iſt nämlich ein Sakrament, und jedes wird dem Menſchen durch eine gewiſſe Kon⸗ 
ſekration erteilt; jenes, wenn er getauft, dieſes, wenn er ordiniert wird; daher iſt 
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es in der katholiſchen Kirche nicht erlaubt, das eine wie das andere zu wiederholen“ 
(ebd. 28). Auch der abgeſetzte Prieſter behält ſeinen Charakter (De bono coniug. 24: 
manet tamen in illis ordinatis sacramentum ordinationis, et, si aliqua culpa 
quisquam ab officio removeatur, sacramento ... semel imposito non carebit. 
Vgl. C. Ep. Parm. 2, 13, 30; C. Crese. Donat. 1, 30, 35). 


Die Scholaſtik brauchte alſo den Charakter nicht zu „erfinden“; er war längſt 
bekannt. Nur hat ſie die Lehre darüber weiter ausgebildet. Hervorzuheben aus der 
etwas verwickelten Frage ſind folgende drei Punkte: die Lehre von der Unwieder⸗ 
holbarkeit der Sakramente, die obengenannte Dreiteilung des Sakramentes 
(sacramentum tantum, res tantum, sacramentum et res) und die formellen 
Ausführungen vom Charakter. 

Die Unwiederholbarkeit erklärte man beſonders von Taufe, Firmung und 
Ordo (Lomb. 4, dist. 7, c. 5; dist. 23, c. 4). Als Grund gab man nicht ſofort 
den Charakter, ſondern den einmaligen Tod Chriſti an; auch die Ehre des 
Sakramentes, auf das durch ſeine Wiederholung der Schein der Schwäche falle. 
Die Hochſcholaſtik dagegen führt dafür den Charakter als nächſten, den Willen Gottes 
als letzten Grund an (Bon av., Brevil. P. 6, c. 6, n. 3. Thomas, S. th. 3, 63, 5). 
Beim Ordo ſchwankte man lange; die Weihe an ſich zwar galt als unverlierbar, 
aber die Gewalt ließ man oft durch ein kirchliches Urteil verlorengehen. Alexander 
von Hales und Thomas unterſchieden beſſer zwiſchen unerlaubtem und gültigem 
Gebrauch des Ordo (S. th. 3, 64, 9; 82, 7 u. 8). 

Die oben erklärte, ſeit Hugo übliche metaphyſiſche Dreiteilung kam der 
Lehre vom Charakter inſofern zugute, als das Mittlere (sacramentum et res) vom 
Charakter ausgelegt wurde, der an ſich ſowohl Gnade (Charisma) iſt, als auch die 
heiligmachende Gnade bezeichnet und fordert. 

Was dann die formelle Behandlung des Charakters anbetrifft, ſo gebrauchte 
man anfangs den Terminus (character) auch für das Kreuz. den Glauben, das 
Kreuzzeichen, das äußere Sakrament. Er findet ſich als techniſcher Ausdruck zuerſt 
amtlich bei Innozenz III., welcher in einer Inſtruktion an den Erzbiſchof von Arles 
ſagt, daß der irgendwie freiwillige Empfänger der Taufe den Charakter erhält 
Denz. 410 f.). Von dieſer Zeit an finden wir in den Summen der Scholaſtiker 
über den Charakter als Wirkung des Sakramentes ſtehende Ausführungen. Ihre An⸗ 
ſichten über das Weſen des Charakters lauten nicht einheitlich. Und das iſt bei ſeiner 
geheimnisvollen Natur begreiflich. Der Taufcharakter ſtand anfangs faſt 
allein im Vordergrunde. Doch trat bald auch der Weihecharakter dazu, zuletzt 
erſt der Firmcharakter. a 


Von den Scholaſtikern vor Thomas haben Wilhelm von Auvergne (T 1249), 
Wilhelm von Auxerre (T n. 1230), Hugo von St⸗Cher ( 1263) und beſonders 
Alexander von Hales (+ 1245) den Charakter erörtert. Letzterer fragt zuerſt nach 
Natur, Zweck, Träger, Zahl, Unzerſtörbarkeit, Wirkung des Charakters. An ihn ſchließt 
ſich Bonaventura, auch Albert d. Gr. Nach dieſen drei Scholaſtikern iſt der 
Charakter ein Habitus. Daher feine unauslöſchliche Dauer. Nach Alexander hat 
er einen vierfachen Zweck: er bezeichnet, disponiert, verähnlicht, 
unterſcheidet. Er bezeichnet die Gnade, disponiert auch für ſie die Seele, ver⸗ 
ähnlicht mit Gott und unterſcheidet daher die Träger von allen andern. Daß der 
Charakter eine Dispoſition für die Gnade iſt, war ſchon früher geſagt, auch daß 
er den Träger unterſcheidet; nur wurde jetzt der Charakter genau in ſeiner Drei⸗ 
zahl verſtanden und ihm jedesmal die Begründung eines neuen Glaubens ſtandes 
(status fidei) zugeſchrieben. Wie der Taufcharakter einen neuen Stand gibt (st. fidei 
genitae), ſo auch der Firmcharakter (st. fidei roboratae) und der Weihecharakter 
(st. fidei multiplicatae). Der dritte Punkt, daß der Charakter mit Gott, genauer mit 
dem Gottmenſchen, verähnlicht, war neu. Als Träger des Charakters galt die Seele. 
Der Weihecharakter wurde allen ſieben Ordines zugeſchrieben. Bei dieſem wird faſt 
allein die geiſtliche Gewalt als Wirkung betont, alſo die kultiſche, liturgiſche 
Bedeutung, nicht die ſakramentale Dispoſition. 
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Thomas weicht von den drei Hauptſcholaſtikern inſofern ab, als er nicht nur 
dem Weihecharakter, ſondern auch den beiden andern eine kultiſche Bedeutung gibt. 
Jeder Charakter befähigt direkt zu kultiſchen Handlungen, indirekt auch zu der 
Gnade, ohne die jene Kultakte nicht würdig vollzogen werden können. Der Charakter 
iſt an ſich ethiſch indifferent, kann gut und bös gebraucht werden, iſt daher kein 
Habitus, der nur gut gebraucht wird, ſondern eine Potenz zum göttlichen Kulte. 
Dieſer beſteht aber in dem Empfange oder in der Spendung von Göttlichem. Zu 
beiden iſt ein Vermögen erforderlich, zum erſten ein paſſives, zum letzten ein aktives 
(Et ideo character importat quandam potentiam spiritualem ordinatam 
ad ea, quae sunt divini cultus). Doch ift dieſes Vermögen als eine geiftige 
Inſtrumentalurſache zu verſtehen wie die Sakramente überhaupt (S. th. 3, 63, 1). 
Urſache und Vorbild des Charakters iſt Chriſtus, wie ſchon Alexander, Bona⸗ 
ventura und Albert erklärt hatten. Thomas faßt die Frage tiefer und läßt nicht nur 
die Verähnlichung mit Chriſtus durch den Weihecharakter, ſondern auch durch den der 
Taufe und Firmung eintreten. Durch den dreifachen Charakter überhaupt nimmt 
man teil am Hohenprieſtertum Chriſti. Sitz des Charakters iſt die Potenz 
des Intellekts (nach Scotus der Wille, nach Suarez die Seelenſubſtanz). Die Un⸗ 
zerſtörbarkeit ergibt ſich aus der Dauer ſeines Urbildes, Chriſti. Auch im Jen⸗ 
ſeits verbleibt er unzerſtörbar, den Guten zur Ehre, den Böſen zur Schmach. Chriſtus 
ſelbſt beſaß keinen „Charakter“, vielmehr die weſentliche Vollgewalt, wovon der 
Charakter nur eine unvollkommene Teilnahme verleiht (S. th. 3, 63, 5). An 
Thomas ſchloſſen ſich die Salmantizenſer: Character est potestas spiritualis 
configurans homines sacerdotio Christi ad divina suscipienda vel agenda. 

Bei dieſer Deutung des Charakters iſt die ſpätere Theologie verblieben. Nur 
Scotus und beſonders Durandus trugen darüber abweichende Anſichten vor, 
ohne aber Anhang zu finden. Nach Durandus wäre der Charakter eine rein äußere 
Relation, kein reales Akzidens in der Seele (relatio rationis sive denominatio 
extrinseca). Vgl. zum Ganzen beſonders Brom mer a. a. O. Suarez: Characterem 
esse (existimo) qualitatem primae speciei scil. dispositionem seu habi- 
tum convenientem ipsi animae et formaliter perficientem illam, sine ullo 
ordine ad operationem (gegen Thomas) sicut pulchritudo vel sanitas vel bona 
corporis dispositio. 

„Seinem innerſten Weſen nach ijt der ſakramentale Charakter etwas überaus 
Verborgenes und Geheimnisvolles — ja dem menſchlichen Forſchen und Erkennen 
noch weit mehr entrückt als die heiligmachende Gnade“, ſchreibt Gihr (Sakr. I“ 83). 
Das iſt recht geurteilt; denn die letztere äußert ſich viel mehr in ihren konkreten Wir⸗ 
kungen und iſt auch deutlicher und beſtimmter in der Offenbarung beſchrieben. 


In bezug auf die Funktion oder den Zweck nennen neuere Theologen den 
Charakter ein unterſcheidendes, dispoſitives, verähnlichendes und ver⸗ 
pflichtendes Zeichen (signum distinctivum, dispositivum, configurativum, ob- 
ligativum). Nur die letzte Beſtimmung bedarf noch der Erklärung: als verpflich⸗ 
tendes Zeichen deutet er nämlich an, daß der Träger im Dienſte des göttlichen 
Kultes ſteht, deſſen Verpflichtungen getreu wahrzunehmen und deſſen Vollmachten eifrig 
auszunutzen hat. — Über das Verhältnis der drei Charaktere urteilen die 
Theologen, daß der folgende Charakter den vorhergehenden jedesmal ergänzt und ſich 
mit ihm zu einer Einheit zuſammenſchließt. 

Zu beachten iſt noch folgendes: 1. Der Charakter wird immer eingeprägt, wo 
das Sakrament recht geſpendet und empfangen wird; 2. er iſt unabhängig von 
der ſittlichen Qualität des Trägers, daher bei allen gleich; 3. die Gnade wächſt 
und mindert ſich, der Charakter iſt unwandelbar gleich in Guten und Böſen. 
über die Wiederholbarkeit der Sakramente macht Noldin folgende prak⸗ 
tiſche Bemerkung: 1. Wiederholt werden können an ſich die Buße (und ſie muß 
es unter gewiſſen Umſtänden) und Euchariſtie (welche ein sacramentum permanens 
iſt an ſich wie für die Gläubigen). 2. Wiederholt werden kann jedes s. dubium, 
wenn der Zweifel ein dubium prudens et rationabile iſt. Einige müſſen es, vor 
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allem die Taufe (Buße), auch wenn das dubium sit tantum tenue (27 f.); auch 
die Konſekration, damit die Gläubigen keine Idololatrie in venerando begehen, und 
die Ordination wegen der rechten prieſterlichen Sakramentsſpendung. 8 


Zuſatz. Das Tridentinum unterſcheidet das sacramentum in voto von 
dem s. in re (s. 7, can. 4; s. 13, c. 8). Das bloß in voto empfangene Sakrament 
erhält ſeine Wirkung, die gratia sanctificans, nicht ex opere operato, ſondern 
operantis (contritio). Es verleiht auch nicht die beſondere Gnade des Sakra⸗ 
mentes. Auch vermag es nicht den Charakter einzuprägen (S. th. 3, 69, 4 ad 2. 
Wiggers, De sacr. q. 62, a. 2, dub. 1). 


§ 160. Die objektive Wirkſamkeit der Sakramente. Das opus operatum. 


Literatur. Schäzler, Die Lehre von der Wirkſamkeit der Sakramente ex opere 
operato (1860). Möhler, Symbolik § 28 ff. Röhm, Konfeſſionelle Lehrgegenſätze 
III (1888) 539 ff. und die früher angeführten Werke. Reinhold, Die Streitfrage 
fiber die phyfifde oder moraliſche Wirkſamkeit der Sakramente (1899). Heinrich⸗ 
Gutberlet, Dogmatiſche Theologie IX § 485 ff. Gihr, Die heiligen Sakramente 
12 63 ff. Billot I*® 107 ff. Stufler, Die virtus instrumentalis bei Thomas: 
Innsbr. Ztſchr. 1918, 719 — 762. 


Satz. Die Sakramente bringen ihre Wirkung durch ſich ſelbſt hervor, fie 
wirken ex opere operato. De fide. 


Erklärung. In dem opus operatum ſpricht ſich das Weſen des Sakra⸗ 
mentes, wie es die katholiſche Lehre erklärt, am ſchärfſten und deutlichſten aus. 
Die Sakramente find objektive Gnadenmittel, keine bloßen Erbauungszeremonien. 
Gegen die proteſtantiſche Entleerung des Sakramentsbegriffs erklärt das Triden⸗ 
tinum: S. q. d., per ipsa novae legis sacramenta ex opere operato 
non conferri gratiam, sed solam fidem divinae promissionis ad gratiam 
consequendam sufficere, a. s. (s. 7, can. 8: Denz. 851; vgl. can. 6 u. 7). 


Der Terminus opus operatum ſtammt aus der Frühſcholaſtik. Er war 
vorbereitet, dadurch daß Hugo (+ 1141) die efficacia und der Lombarde ( 1164) 
die causa des Sakramentes unterſtrichen. Die Unterſcheidung zwiſchen der Wirk⸗ 
ſamkeit der altteſtamentlichen Sakramente (und der Sakramentalien) und der neu⸗ 
teſtamentlichen führte dazu, daß erſtmals Wilhelm von Auxerre ( n. 1230) den 
erſteren eine efficacia ex opere operantis (ſubjektive Tätigkeit des Empfängers), 
den letzteren eine ſolche ex opere operato (objettiver Vollzug des Sakramentes) bei⸗ 
legte (Strake 15 f.). Vorher ſchon findet ſich der Ausdruck bei Peter von Poi⸗ 
tiers (T1161), der aber mit opus operantis die Tätigkeit des Spenders bezeichnet. 
Von Wilhelm ab wird der Terminus ſtehend und das Tridentinum dogmatiſierte ihn, 
weil er die katholiſche Lehre von der Kauſalität der Sakramente gut ausdrückt. Man 
bezeichnet alſo mit opus operatum den objektiven Vollzug des Sakramentes oder der 
ſakramentalen Handlung durch Verbindung von Materie und Form nach Vorſchriſt 
der Kirche. Dem objektiven opus operatum ſteht das ſubjektive opus operantis 
gegenüber, das in der perſönlichen Dispoſition, beſonders im Glauben und in der 
Reue des Empfängers beſteht. Dieſe Dispoſition macht den Empfänger geeignet und 
empfänglich für die Gnade und iſt ſomit die Vorbedingung ihrer tatſächlichen 
Mitteilung; aber die Gnade ſelbſt wird durch das kraft göttlicher Anordnung wirk⸗ 
ſame Sakrament vermittelt. Von dem Empfänger wird nur gefordert, daß er kein 
„Hindernis“ ſetzt, der einziehenden Gnade keinen „Riegel vorſchiebt“ (gratiam ipsam 
non ponentibus obicem conferunt: Trid. s. 7, can. 6). Dieſer „Obex“ beſteht 
in der frei gewollten Fortdauer der Geſinnung des Unglaubens und der Unbußfertigkeit. 
Es lehrt alſo hier in der Sakramentenlehre wieder, was früher in der Gnadenlehre (§ 127) 
über die Dispoſition des Sünders auf die Rechtfertigung ausgeführt wurde. Der Menſch 
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verdient die Gnade nicht, er räumt aber in der Buße ihre Hinderniſſe hinweg. Der 
Urheber der Gnade (causa principalis) iſt Gott, der um der Verdienſte Chriſti 
willen (c. meritoria) durch die Sakramente (c. instrumentalis) die Gnade der Recht⸗ 
fertigung mitteilt (Trid. s. 6, c. 7). Daher iſt es auch töricht, wenn die Gegner uns 
die Anſicht von einer „magiſchen Wirkung“ der Sakramente aufbürden, als wenn die 
Gnade irgendwie aus dem ſakramentalen Elemente ſelbſt bewirkt und naturhaft, 
»zauberiſch“ auf den Empfänger übergehe. Gott wirkt vielmehr durch das Sakra⸗ 
ment als die Inſtrumentalurſache die Gnade in der gut disponierten Seele 
des Menſchen. 


Beweis. Es ſprechen für unſern Satz alle jene Schrift⸗ und Väterſtellen, 
welche für die Gnadenwirkung der Sakramente überhaupt angeführt wurden. 
Beide Wahrheiten, daß die Sakramente Urſache der Gnade ſind, und daß ſie 
dieſe Gnade aus ſich bewirken, hängen innerlich und ſachlich ſo miteinander zu⸗ 
ſammen, daß von der einen nicht zu reden iſt, ohne die andere mitzuberühren. 


Wenn auch weder Schrift noch Väter den Terminus opus operatum kennen, 
ſo haben ſie doch die Sache. Naturgemäß mußte die objektive Wirkſamkeit der Sakra⸗ 
mente im Streit mit den Donatiſten zur Erörterung kommen; denn dieſe machten 
die Wirkſamkeit abhängig von der Heiligkeit des Spenders. Daher ſchreibt Optatus 
von Mileve: Sacramenta per se esse sancta, non per homines (De 
schism. Donat. 5, 4). Cuius (ecclesiae) sanctitas de sacramentis colligitur, non 
de personarum superbia (ebd. 2, 1). Aug uſtin: Non eorum meritis, a quibus 
ministratur, nec eorum, quibus minisiratur, constat baptismus, sed propria 
sanctitate atque veritate propter eum, a quo institutus est, bene 
utentibus ad salutem (C. Cresc. Donat. 4, 16, 19). Das harmoniert ganz mit 
ſeinem Gnadenbegriff. Der Heilige Geiſt wirkt nach den Vätern in dem Element; 
beſonders deutlich ſagen ſie das von der Taufe; z. B. Ambroſius, De Spiritu 
Sancto 1, 6, 77; De myst. 3, 8; von der Firmung: Etsi specie signemur in cor- 
pore, veritate tamen in corde signamur, ut Spiritus Sanctus exprimat in nobis 
imaginis coelestis effigiem (De Spiritu Sancto 1, 6, 79). Ahnlich die Griechen, 
von denen Ambroſius abhängig iſt. 

Die Scholaſtik legte anfangs (Hugo) mit den Vätern (Leo I., Iſidor, den 
Griechen) einen ſtarken Ton auf die Benediktion der Elemente, als würden 
ſie dadurch zu Trägern oder Behältern der Gnade, aber man wußte wohl, daß Gott 
der Urheber der Gnade iſt und daß er ſie durch die Sakramente mitteilt. Hugo: 
Sacramenta gratiae primum per benedictionem virtutem in s e sanctificationis 
suscipiunt, ac deinde quam continent in se sanctificationem conferunt, ut 
sint ex sanctificatione sanctificantia, atque haec ex sua sibique coelitus in- 
dita sanctificatione conferunt (Sacr. 1, 11, 2). Continent ſagt auch das Triden⸗ 
tinum, aber es meint virtualiter, nicht formaliter. Thomas führte den paſſenden, 
dem Johannes Damasz. entlehnten Terminus „Inſtrumentalurſache“ in die Sakraments⸗ 
theologie ein und beſeitigte dadurch die Gefahr von Mißverſtändniſſen. Er fragt, ob 
die Sakramente die Gnade enthalten (continent gratiam), und er antwortet: „Man 
ſagt nicht, die Gnade ſei im Sakramente wie im Träger, auch nicht wie in einem 
Gefäße (Hugo: vas), ſoweit dieſes ein Ort ijt, ſondern ſofern es Inſtrument 
iſt für den Vollzug irgendeiner Handlung“ (S. th. 3, 62, 3). Das erklärt er ſo: 
„In jedem Sakramente befindet ſich eine ihm angemeſſene Kraft, welche die ſakra⸗ 
mentale Wirkung hervorbringt. Dieſe Kraft ſteht zur vollkommenen, ſelbſtändig und 
prinzipal einwirkenden im Verhältnis des Werkzeuges. Denn ein Werkzeug wirkt 
nur, inſofern es in Bewegung geſetzt wird von der prinzipalen Urſache, die da ſelb⸗ 
ſtändig wirkt“ (S. th. 3, 62, 3). Den ganzen Weg der Gnade beſchreibt er 
folgendermaßen: „Die Haupturſache der Gnade (principalis causa efficiens) iſt Gott 
ſelber; wie ein damit verbundenes Werkzeug (instrumentum coniunctum) wirkt 
die Menſchheit Chriſti; wie ein getrenntes Werkzeug (instr. separatum) wirkt 
das Sakrament“ (S. th. 3, 62, 5). 
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Obſchon das Tridentinum in der Sakramentenlehre das opus operatum 
betont, ſo hebt es doch in der Rechtfertigungslehre auch ſtark das opus 
operantis hervor (s. 6, c. 6), indem es Glauben, Hoffnung, Furcht, an⸗ 
fangende Liebe und Buße als Dispoſition fordert. Nach der Schrift wird, 
wer glaubt und getauft iſt, ſelig werden (Mk 16, 16); nach den Vätern 
muß dem Empfange der Taufe ernſtliche Buße und Bekehrung vorhergehen, 
wenn ſie das neue Leben bewirken ſoll. Die Scholaſtiker kennen trotz des 
von ihnen betonten opus operatum keine andere Lehre. f 


Einen an ſich richtigen, aber hier unpaſſenden Sinn verſuchten einige Scholaſtiker 
und ſpäter Möhler dadurch in die Formel vom opus operatum zu bringen, daß 
ſie dabei an das Werk dachten, welches Chriſtus in ſeiner Erlöſung vollbracht hatte. 
Aus dieſer ſchöpfen zwar die Sakramente ihre Wirkung, aber das will jene Formel 
nicht beſagen. : 

Wenn einige Scholaſtiker, zumal Scotus und der Nominaliſt G. Biel, die 
Lehre vortrugen: Non requiritur bonus motus interior in suscipiente, ſo wollten 
ſie nur die von ihnen ſo ſtark gewertete Kauſalität Gottes betonen, der die Gnade 
gratis ſpendet, nicht wegen der merita suscipientis; denn ſie ſetzen zum bonus motus 
hinzu: quo de condigno vel de congruo gratia mereatur (Schanz 133 ff.). 


Der Terminus „Obex“ ſtammt von Auguſtin. Er ſagt, das Kind habe 
bei der Taufe zwar keinen Glauben, non ei (baptismo) tamen obicem contra- 
riae cogitationis opponit, unde sacramentum eius salubriter pereipit 
(Ep. 98, 10). Hieran knüpfte die Scholaſtik an. Die Theologie unterſcheidet heute den 
obex sacramenti, der wegen Mangels eines weſentlichen Teiles das Sakrament 
nicht zuſtande kommen läßt, und den ob. gratiae, der die Gnade nicht eintreten 
läßt aus Mangel an Dispoſition des Empfängers (fictio, Auguſtin), doch hindert er 
nicht die Einprägung des „Charakters“. 


Eine wichtige praktiſche Folgerung ergibt ſich aus dem Hauptſatze: Die 
Sakramente können auch an Unmündige und Bewußtloſe geſpendet werden, 
wenn ein Oben nicht vorhanden iſt. 


Zunächſt folgt aus dem Dogma die Erlaubtheit der Kindertaufe. Und um⸗ 
gekehrt kann die uralte Praxis derſelben wieder als Beweis für das Dogma ſelbſt 
gelten. Ferner iſt es kein Mißbrauch der Sakramente, wenn fie in Notfällen an be⸗ 
wußtloſe Erwachſene geſpendet werden, wie die Taufe an bewußtloſe Katechu⸗ 
menen, und vor allem die Losſprechung und die Olung an bewußtloſe Erwachſene. 
Auch in dieſen, allerdings unnormalen Fällen darf noch ein nützlicher Gebrauch 
der Sakramente erhofft werden; denn ſie wirken die Gnade, wo kein Hindernis be⸗ 
ſteht, aus ſich ſelbſt. „Durch die Sakramente wird immer und allen die Gnade ver⸗ 
liehen, ſoweit dies von Gott abhängig iſt“ (s. 7, can. 7); es bedarf alſo nur ſeitens 
des Menſchen der Empfänglichkeit. Das Nähere iſt bei den einzelnen Sakra⸗ 
menten zu erörtern. 


Es iſt intereſſant, zu beobachten, wie die moderne proteſtantiſche Theologie, 
wenn auch suo modo, auf katholiſcher Fährte wandelt. So betont die Religionsgeſchichte, 
daß ſchon Paulus den „magiſchen“ Sakramentsbegriff habe, das opus operatum 
proklamiere, weil er an die reale Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie glaubt (1 Kor 
10, 14 ff.) und an die Gnadenmitteilung des Heiligen Geiſtes durch die Taufe 
(Röm 6, 1 ff.). „Er entwickelt einen unverkennbaren naturhaften Sakramentsglauben“, 
urteilt Bouſſet (Kyrios 146 u. ö.). Und auch Johannes iſt Sakramentstheologe, 
denn bei ihm „tritt der Geiſt in beſtimmte Beziehung zum Sakrament“ (ebd. 197). 
Und noch ſtärker drückt ſich Weinel aus: „Paulus hat an die Wirkung des Sakra⸗ 
mentes auch da geglaubt, wo es ex opere operato noch einem lieben Toten zur 
ewigen Seligkeit verhelfen ſollte [? Er meint 1 Kor 15, 29). Magiſcher aber kann 
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man nicht vom Sakrament denken“ (Bibl. Theol. 368 u. 5.). Solche Stimmen 


ließen ſich leicht vermehren. Jedenfalls alſo lehrten Paulus und Johannes das 
opus operatum. 5 


Der Sakramentsbegriff der Reformatoren und das katholiſche 
opus operatum find die reinen Gegensätze. Daher auch die ſcharfe Polemik 
gegen dasſelbe und die törichte Verdrehung ſeines Sinnes. „Was aber die häß⸗ 
liche, ſchändliche, ungöttliche Lehre vom opere operato, da fie gelehret, daß wenn 
ich der Sakrament gebrauche, ſo macht das getane Werk mich für 
Gott fromm und erlangt mir Gnade, obgleich das Herz keine guten 
Gedanken dazu hat (), für Mißbrauch und Irrtum eingeführet, kann niemand 
genug nachdenken, ſchreiben noch ſagen. Denn daher iſt auch der unſägliche, un⸗ 
zählige, greuliche Mißbrauch der Meſſe kommen. Und ſie können kein Titel noch 
Buchſtaben aus den alten Vätern anzeigen, dadurch der Scholaſtiker Opinion beweiſet 
werde. Ja Auguſtinus ſaget ſtracks dawider, daß der Glaube im Brauch des Sakra⸗ 
ments, nicht das Sakrament für Gott uns fromm mache“ (Apol. Confess. art. 14; 
Müller 204 f.). 

Auguſtin ſagt das, was zuletzt behauptet wird, nirgends. Ebenſo tragen die 
Scholaſtiker jene törichte Lehre nicht vor, die ihnen unterſtellt wird. Der Ausdruck 
opus operatum iſt geſchichtlich zu verſtehen, er will nur die objektive Wirkſamkeit 
der Sakramente ſchützen vor der proteſtantiſchen Entleerung. Daß das Sakrament 
aus ſich „magiſch“ ohne Vorbereitung die Gnade dem Empfänger aufdrängt, iſt eine 
Unterſtellung, die dem katholiſchen Glauben ſo fremd iſt, daß er einen ſolchen Empfang, 
weit entfernt ihm einen Nutzen zuzuſchreiben, als ein Sakrileg bezeichnet. Die Vor⸗ 
bereitung auf den Empfang des Sakramentes wird vom Tridentinum deutlich und 
nachdrücklich, wie gezeigt, in der Lehre von der Rechtfertigung auseinandergeſetzt, wo es 
nicht nur Glauben, ſondern noch eine Reihe anderer Dispoſitionsakte fordert (s. 6, c. 6; 
ſ. oben § 128). 

Weil die Sakramente nicht naturhaft, „magiſch“ wirken, ſondern ſittlich be⸗ 
dingt, d. h. nur dort die Gnade ex opere operato verleihen, wo die Dispoſition 
vorhanden iſt — bei den Sakramenten der Toten Glaube und Buße; bei den Sakra⸗ 
menten der Lebendigen die heiligmachende Gnade —, ſo drücken die Theologen auch 
das Geſetz ihrer Wirkſamkeit ſo aus, daß ſie ſagen: die Sakramente ſind objektiv 
oder in actu primo wirkſam durch ſich ſelbſt wegen der ihnen von Gott ver⸗ 
liehenen Kraſt, ſubjektiv aber oder in actu secundo wegen der Dispoſition 
des Empfängers. Bei dieſer Faſſung iſt ein Mißverſtändnis, das ſich an das opus 
operatum heften kann, nicht mehr möglich. Es iſt töricht, die katholiſche Kirche 
als „Sakramentskirche“ im ſchlechten Sinne des Wortes und ihre Religion als 
„mechaniſches opus operatum“ zu verſchreien. Es gibt keine Religion der Welt, die 
der individuellen Pſyche des Gläubigen fo viele Anregung bietet und auch zugleich 
ſolche ſittlichen Forderungen ſtellt als die katholiſche, und das gerade in ihrer Theorie 
und Praxis der Sakramente. Man denke nur an die Buße und Euchariſtie. 


§ 161. Die Wirkungsweiſe der Sakramente. 


Wenn auch die Theologen einhellig das opus operatum des Tridentinums 
wiederholen, ſo gehen ſie doch auseinander in der näheren Erklärung, wie die 
Sakramente ex opere operato die Gnade bewirken. Es laſſen ſich in dieſer 
Beziehung drei Theorien unterſcheiden: die der phyſiſchen, der mora- 
liſchen und der intentionalen Wirkungsweiſe. 


Daß die Väter noch keine Theorien über die Wirkungsweiſe der Sakramente 
aufgeſtellt haben, braucht nach der früher gegebenen Überſicht über die Entwicklung des 
Sakramentsbegriffs kaum noch geſagt zu werden. Erſt die Scholaſtik kam von 
ihrem ſtrafferen Sakramentsbegriff aus zu der Frage, wie dieſelben die Gnade ver⸗ 
mitteln bzw. die Rechtfertigung bewirken. Es liegen bei ihr im ganzen drei 
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Löſungsverſuche vor: die dispoſitive Wirkweiſe, die moraliſche, die 
phyſiſche. Dieſe drei Theorien kehren auch in der ſpäteren Theologie wieder, 
wenn es auch an Verſuchen, ſie zu verbeſſern, nicht gefehlt hat, ſo daß Reinhold im 
ganzen an die ſechzehn verſchiedene Formen feſtſtellen konnte: im Grunde genommen 
laſſen ſich doch alle auf dieſe drei oder, wenn man will, mit dem genannten Autor 
auf zwei zurückführen. 

1. Die Theorie der phyſiſchen Wirkſamkeit wird meiſt von den 
Thomiſten vertreten, außerdem von Bellarmin, Suarez und Neueren wie Schäzler, 
Oswald u. a. Eine Urſache wirkt phyſiſch, wenn ſie unmittelbar und direkt 
die Wirkung hervorbringt, nicht etwa äußerlich, indem ſie eine andere Urſache zu dieſer 
Wirkung veranlaßt. Noch dieſer Theorie bringt Gott in dem Sakramente ſelbſt ver⸗ 
möge deſſen potentia obedientialis eine ſolche Kraft hervor, daß es durch dieſe in 
ihm lebendig gewordene göttliche Kraft in der Seele des Empfängers durch phyſiſchen 
Kontakt mit ihr die Gnade bewirkt. 

Als Gründe führen die Vertreter dieſer Anſicht alle bereits genannten Stellen 
der Schrift⸗ und Väterlehre an, in welchen die Kauſalität der Sakramente aus⸗ 
geſprochen iſt, und ſie erklären dann dieſe Kauſalität eben als phyſiſche. Weiter be⸗ 
rufen ſie ſich auf Thomas, deſſen Auffaſſung von dem Sakramente als einer 
Inſtrumentalurſache allerdings kaum anders als von der phyſiſchen Kauſalität verſtanden 
werden kann. Eine wahre causa instrumentalis hat nämlich auch Eigen wirkung. 
Man beruft ſich auf das Tridentinum, welches das Sakrament Urſache der 
Rechtfertigung nennt, nicht Bedingung (causa iustificationis; conferunt, dant, 
continent gratiam). 


2. Die Theorie der moraliſchen Wirkſamkeit wird weiter von den 
Scotiſten, ebenſo von vielen Jeſuiten vertreten. Eine Urſache wirkt moraliſch auf den 
Effekt ein, wenn ſie dieſen nicht ſelbſt unmittelbar hervorbringt, ſondern nur mittel⸗ 
bar, indem ſie auf eine vernünftige Kauſalität einwirkt und dieſe zur Hervor⸗ 
bringung der Wirkung beſtimmt. Auf die Sakramente angewendet, beſagt dieſe Theorie, 
daß die Sakramente nicht durch ſich ſelbſt die Gnade hervorbringen, ſondern wegen 
ihres Charakters als gottmenſchliche Einrichtungen und Handlungen Chriſti eine ſolche 
innere Würde und Weihe beſitzen, daß Gott, wenn er ſieht, wie der Spender in 
ſeinem Namen und Auftrage das Sakrament vollzieht, ſeinerſeits mit unfehlbarer Gewiß⸗ 
heit und Folgerichtigkeit auch die geiſtige Gnade damit verbindet. 

Man beruft ſich auch für dieſe Theorie auf die Schrift⸗ und Väterlehre. 
So verſtänden auch die Väter dieſe Texte, z. B. Auguſtin ſchreibe: Dieſer (Chriſtus) 
iſt es, welcher tauft; auch wenn Petrus oder Judas taufe, fei es eigentlich Chriſtus. 


Wie die Väter, ſo betone auch die Scholaſtik vor allem Thomas, Gott als die 


Haupturſache (e. principalis) und zeuge ſomit für die moraliſche Wirkſamkeit. Dazu 
hebt man noch manche Ungereimtheiten hervor, die ſich für die phyſiſche Wirkſamkeit 
ergeben. Zunächſt müſſe das Sakrament ein phyſiſches Ganzes fein, wenn es phyſiſch 
das Ganze der Gnade bewirken wolle, aber das ſei nie der Fall, es ſtelle ſich viel⸗ 
mehr als eine Reihe oft weit auseinanderliegender Akte dar. Man könne doch nicht 
die Wirkung erſt mit der letzten Silbe der Spendungsformel eintreten laſſen und ſo 
das ganze Sakrament in einen unweſentlichen Punkt zuſammendrängen. Weiter könne 
es nicht begreiflich gemacht werden, wie ein ſinnliches Zeichen die geiſtige Gnade be⸗ 
wirken ſolle. Inſtrument und Gewirktes ſeien völlig disparate Größen. Wo iſt die 
bewirkende Kraft, im Worte oder im Element oder im Spender? Wann kommt ſie 
hinein? Wie lange bleibt ſie? Wie iſt das Wiederaufleben der Sakramente zu er⸗ 
klären, wenn die Sakramente phyſiſch die Gnade hervorbringen? Sie ſind ja längſt 
vorübergegangene Handlungen, können alſo, wo ſie kein phyſiſches Sein mehr beſitzen, 
auch keine phyſiſchen Wirkungen ausüben. Wirken ſie aber in dieſem Falle moraliſch, 
dann auch in allen Fällen. Bei der Buße liegen Materie und Form weit aus⸗ 
einander; ebenſo bei der Ehe, wenn dieſe durch Prokuration geſchloſſen werde. Die 
Rechtfertigung aber iſt ein augenblicklicher Akt. Eine moraliſche Einwirkung auf 
das abſolute Weſen Gottes ſei ein Widerſpruch in ſich ſelbſt. Endlich wird allgemein, 
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auch von den Thomiſten, zugegeben, daß die moraliſche Wirkſamleit genüge, was ſolle 
da noch die phyſiſche? Ohne Not ſolle man keine ſchwierigen Theorien in die Theo⸗ 
logie einführen. Thomas kenne ſie nicht; erſt Cajetan habe ſie ausgebildet. a 
f 3. Unzufrieden mit beiden Theorien, hat neueſtens Bil lot eine dritte aufgeſtellt, 
welche ihrem Weſen nach ſich ſchon in der Frühſcholaſtik und ſelbſt noch im Sentenzen⸗ 
kommentar des Aquinaten findet: die intentionale Wirkſamkeit. Die älteſten 
Scholaſtiker ließen von den Sakramenten nicht die Gnade, ſondern nur die Dis⸗ 
poſition, den ornatus animae, bewirken, die Gnade ſelbſt aber von Gott. An 
dieſe frühſcholaſtiſche Auffaſſung knüpft Billot an und lehrt, daß das Sakrament zu⸗ 
nächſt an ſich nur die Dispoſition zur Gnade in der Seele wirke (sacramentum et 
res), worauf Gott dann die Gnade einflöße. Die moraliſche Wirkſamkeit verwirft er, 
weil es undenkbar ſei, daß eine außergöttliche Kauſalität auf Gott einen wahrhaft 
bewegenden Einfluß ausüben könne, da Gott ſelbſt der erſte unbewegte Beweger ſei. 
Ferner nenne das Tridentinum die Sakramente Inſtrumentalurſache der Rechtfertigung 
(8. 6, c. 7), das aber fordere mit Notwendigkeit die phyſiſche Wirkſamkeit. 
Billots Gründe für die intentionale Wirkſamkeit (sacramenta sunt causae 
gratiae non instrumentaliter perfective, sed solum instrumenta- 
liter dispositive) find folgende: Oft werden die Sakramente nur gültig emp⸗ 
fangen, wirken alſo alles, was ihr Weſen ſymboliſch anzeigt, ohne jedoch die Gnade 
zu vermitteln weil ein Obex vorliegt; folglich wirken fie die Gnade überhaupt nicht 
aus ſich, ſondern nur dispoſitive. Das Tridentinum ſagt ferner, daß die Sakramente 
die Gnade immer enthalten (continent gratiam), und doch erteilen (conferunt) ſie 
dieſelbe nicht immer, alſo enthalten ſie ſie nur dispoſitive (non immediate secundum 
se, sed in dispositione quae sit gratiae exigitiva quantum est ex parte ipsius, 
id est nisi impletio exigentiae per obicem impediatur). Bei dem Wiederaufleben 
des Sakramentes reicht letzteres ſelbſt ſicher nicht an die Gnade heran, ſondern nur 
an die mittlere Wirkung (sacr. et res); in dieſem Falle bringt es alſo nur die 
Dispoſition hervor, welcher nach der Bekehrung des Empfängers die Gnade von Gott 
direkt nachfolgt. Die Erklärung für dieſen beſondern Fall darf aber verallgemeinert 
werden. Es iſt überhaupt ungereimt, von einer zweifachen Wirkungsweiſe der Sakra⸗ 
mente zu reden. Als Beiſpiel für die intentionale Wirkungsweiſe wird die 
Generation des Menſchen durch die Eltern angeführt; es wird in ihr die Materie 
bewirkt mit der Dispoſition zur Aufnahme der Seele, die Seele ſelbſt aber wird 
von Gott erſchaffen. Intentional heißt dieſe Wirkſamkeit im Gegenſatze zur phy⸗ 
ſiſchen, weil aus ihr die Gnade nur indirekt, und zwar wegen der Anordnung 
und Abſicht Chriſti folgt. Man wendet gegen dieſe Theorie ein, daß ſie letztlich 
auf die moraliſche Wirkſamkeit hinauskomme. Vgl. Billot, De sacram. in gen. 
(1900) thes. 7. 


Es will, ſo ſcheint es, keine Theorie dem Erklärungsbedürfniſſe völlig genügen. 
Das liegt eben an dem wunderbaren, geheimnisvollen Vorgange des Rechtfertigungs⸗ 
aktes ſelbſt, den ſchon Chriſtus betont (Jo 3, 6—8). Auch die Väter warnen hier 
vor überſpannten Verſuchen, das Unſagbare zu ſagen. Der Römiſche Katechis⸗ 
mus meint: „Wenn jemand zu wiſſen begehrt, auf welche Weiſe eine ſolch große 
und göttliche Kraft vom Herrn dem Waſſer mitgeteilt ſei, ſo überragt das freilich die 
menſchliche Vernunft“ (P. 2, c. 1, g. 18). 


Welche Meinung vertritt Thomas? Bwar berufen ſich alle auf ihn, 
aber Reinhold hat doch recht, wenn er urteilt: „Deutlicher konnte Thomas über⸗ 
haupt nicht ausdrücken, daß er ein phyſiſches, wenn auch inkompletes und 
fließendes Sein der geiſtigen Kraft in natura lehren wollte“ (S. 140). 
Er ſchreibt nämlich: Necesse est ponere, quod in sacramento sit quaedam virtus 
instrumentalis ad inducendum sacramentalem effectum.... Instrumentum enim 
non operatur nisi inquantum est motum a principali agente, quod per se 
operatur ; et ideo virtus principalis agentis habet permanens et completum esse 
in natura, virtus autem instrumentalis habet esse transiens 
ex uno in aliud et incompletum (S. th. 3, 62, 4; vgl. ebd. ad 1). 
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§ 162. Der Spender der Sakramente. 8 
Literatur. Thomas, S. th. 3, 64, 1-10. Mtorgott, Der Spender der 


Sakramente nach dem hl. Thomas (1886). Schanz 161 ff. über die Ketzertaufe: 


Peters, Der hl. Cyprian (1877). Fechtrup, Der hl. Cyprian (1878). Ernſt, 
Die Ketzertaufangelegenheit in der altchriſtl. Kirche nach Cyprian (1901). Derſ., Papſt 
Stephan I. und der Ketzertaufſtreit (1905). Poſchmann, Die Sichtbarkeit der Kirche 
nach der Lehre des hl. Cyprian (1908) 49 ff. 114 ff. Romeis, Das Heil des Chriſten 
außerhalb der wahren Kirche nach der Lehre des hl. Auguſtin (1908) 82 ff. Die Schriften 
Auguſtins gegen die Donatiſten bei Bardenhewer, Patr.* 421 ff. — Über die In⸗ 
tention: Thomas, S. th. 3, 64, 8. Ambrosius Catharinus, De necessaria 
intentione in perficiendis sacramentis (Rom. 1552). Serry, De necessaria intentione 
in sacramentis conficiendis (Patav. 1727). Billuart, De intentione ministri d. 5, 


a. 7 (Migne, Curs. compl. XXI 25 ff.). Haas, Die notwendige Intention des Mi⸗ 


niſters (1869). Franzelin thes. 16 f. Gillmana, Die Notwendigkeit der Intention 
auf ſeiten des Spenders und des Empfängers der Sakramente nach der Anſchauung der 
Frühſcholaſtik (1916. Vgl. „Katholik“ 1916). Derſ., Zur Lehre der Scholaſtik vom 
Spender der Firmung u. des Weiheſakramentes (1920). 


Satz. Spender der Sakramente ſind im allgemeinen die Prieſter, welche 
in ihrem Ordo die dazu notwendige Gewalt empfangen. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum mußte gegen die Reformatoren definieren: 
S. q. d., Christianos omnes in verbo et omnibus sacramentis a d- 
ministrandis habere potestatem, a. s. (s. 7, can. 10: Denz. 8538). 
Daß die Taufe im Notfalle eine Ausnahme macht, wird ſpäter (§ 170) erklärt; 
ebenſo die Ehe nach der Lehre der meiſten Theologen. Nach dem allgemeinen 
Prieſtertum der Reformatoren kann jedermann die Sakramente ſpenden. Luther 
wollte ſogar dem Teufel dieſe Gewalt nicht abſprechen. 

Chriſtus, der Gottmenſch, iſt der Hauptſpender der Sakramente 
(minister primarius, principalis); der ſtellvertretende Spender 
(m. secundarius, instrumentalis) iſt der Prieſter. 


Beweis. Der Ton liegt auf dem menſchlichen, ſtellvertretenden Spender; 
denn nur der allein wurde von den Reformatoren beſtritten. Daß aber Chriſtus 
ſeinen Apoſteln und nicht allen Menſchen oder allen Gläubigen die Spendung 
ſeiner Sakramente übertragen hat, ergibt ſich aus der Betrachtung der Einzel⸗ 
ſakramente, wie der Taufe (Mt 28, 19), der Euchariſtie (Lk 22, 19 f. 1 Kor 
11, 24 f.), der Buße (Jo 20, 22 f.), ganz deutlich. Nur die Apoſtel find 
die „Verwalter der Geheimniſſe Gottes“ (1 Kor 4, 1). Wie Chriſtus auf 
die Apoſtel ſeine Kirche gründete, ſo übergab er ihnen auch deren weſentliche 
Realitäten, Lehre und Sakramente. In einem Worte ſpricht er: Lehret ſie 
und taufet ſie (Mt 28, 19). 

Väter. Der patriſtiſche Beweis fällt zuſammen mit dem für das beſondere 
Prieſtertum in der Kirche überhaupt. Wie das dreifache Amt, ſo lag auch die Sakra⸗ 
mentenſpendung anfangs in der Hand des Biſchofs. So bei den drei erſten Sakra⸗ 
menten, ſerner bei der Buße und der Ordination. Bei der zunehmenden Vermehrung 
der Gläubigen ließ ſich der Biſchof von den Presbytern, und wo es möglich war, vom 
Diakon vertreten. Nur die Montaniſten verſuchten das Recht zur Sakramentenſpendung 
wie zur Lehre den Charismatikern zu vindizieren. 

Die Scholaſtik ſchied ſich in der Frage des Spenders bezüglich der Feſtſtellung 
ſeines Anteils an der inneren Gnadenwirkung. Eugen IV. zieht die Perſon des 
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Spenders in das Ganze des Sakramentes hinein. Die Thomiſten laſſen den 
Spender nicht nur das äußere Zeichen ſetzen, ſondern durch dasſelbe auch in ſeiner 
Weiſe deſſen innere Wirkung hervorbringen. Die Scotiſten müſſen gemäß ihrer 
Anſicht von der moraliſchen Wirkſamkeit den Einfluß des Spenders auf die Voll⸗ 
ziehung des äußeren Zeichens einſchränken. Die alte deprekative Spendungsform 
ſpricht nicht für einen phyſiſchen Einfluß des Spenders. Thomas erklärt das Ver⸗ 
hältnis des göttlichen und menſchlichen Spenders durch die bekannten Begriffe der 
prinzipalen und inſtrumentalen Urſache. „Auf zweierlei Weiſe kann eine 
Wirkung hervorgebracht werden: einmal in der Art einer Haupturſache (per modum 
principalis agentis), und dann in der Weiſe eines Inſtrumentes (per modum 
instrumenti). Auf die erſte Art vollzieht Gott allein die innere Wirkung der 
Sakramente. Denn einerſeits tritt Gott allein in das Innere der Seele, worin die 
Wirkung des Sakramentes ihren Sitz hat, nichts aber kann da wirken, wo es nicht 
iſt; und anderſeits rührt die Gnade, die innere Wirkung des Sakramentes, von Gott 
allein her. Auch der ſakramentale Charakter, der eine innere Wirkung der Sakra⸗ 
mente iſt, iſt nur eine Kraft in der Weiſe eines Werkzeuges, die von der Haupturſache 
ausfließt, welche Gott iſt. Auf die zweite Art aber (scil. per modum instrumenti) 
kann der Menſch (der Spender) mit zur inneren Wirkung der Sakramente kooperieren. 
Denn der Spender ſteht als ſolcher auf derſelben Stufe wie ein 
Werkzeug (nam eadem ratio est ministri et instrumenti). Beider Tätigkeit 
nämlich kommt von außen her und gewinnt eine innere Wirkung einzig kraft der 
Haupturſache, welche Gott iſt“ (S. th. 3, 64, 1). 

Die Scholaſtik ſtellte auch die Frage, ob jemand ſich ſelbſt ein Sakrament 
Pre könnte, und verneinte ſie, ausgenommen die Selbſtkommunion des zelebrierenden 
Prieſters. f 


Satz. Die Gültigkeit des Sakramentes iſt nicht abhängig von der Recht⸗ 
gläubigkeit des Spenders. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum definierte bezüglich der Taufe: S.q.d., 
baptismum, qui etiam datur ab haereticis in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti, cum intentione faciendi quod facit ecclesia, non esse 
verum baptismum, a. s. (s. 7, can. 4: Denz. 860). Eine Definition 
liegt alſo nur bezüglich der Taufe vor; aber was von ihr gilt, iſt nach der 
Meinung der Theologen auch auf die übrigen Sakramente auszudehnen. 
Der ordinierte häretiſche oder ſchismatiſche Spender kann alle Sakramente 
gültig ſpenden. Die Buße allein wird von den Theologen ausgenommen, 
weil zu ihrer Spendung die kirchliche Jurisdiktion gehört; hierüber ſpäter 
(§ 197) beim Bußſakrament. 

Beweis. Die Schrift urteilt nur über die normale Sakramentsſpendung 
und ſetzt dafür die vollkommene ſubjektive Disposition, vor allem den Glauben 
voraus. Aber nirgends macht ſie doch die Wirkſamkeit der Sakramente von 
dieſer Dispoſition des Spenders abhängig. Aus theologiſchen Gründen 
aber ergibt ſich, daß die Sakramente von dieſer ſubjektiven Beſchaffenheit des 
Spenders nicht abhängig ſind. Und dieſe theologiſchen Gründe wurzeln, wie 
früher gezeigt, in der Schrift (jf. § 159). Alſo iſt unſer Satz virtuell in 
der Offenbarung enthalten. 

‘ ich herausgeſtellt wurde das Dogma erſt in der Polemik über die 
abet 1 Mie bat berfelben auf ‘Grund von Eph 4, 4—6 
allen Wert abgeſprochen (De bapt. 15). Cyprian vertritt gegen Stephan J. 
energiſch denſelben Grundſatz und verficht ihn in ſchroffer Härte unter Berufung auf 
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die afrikaniſche Tradition und vernünftige Schriſtauslegung (Ep. 73). Stephan aber 
entſchied gegen Cyprian: Si qui a quacumque haeresi venient ad vos, nihil in- 
novetur nisi quod traditum est, ut manus illis imponatur in poenitentiam 
(Denz. 46). Cyprian fritifierte die päpſtliche Entſcheidung ſcharf und ſuchte Fühlung 
mit Kleinaſien, die er beim Biſchof Firmilian von Cäſarea fand (Cyprian., 
Ep. 75). Zu einem Bruche mit der Kirche kam es aber nicht. Cyprian ſtarb in der 
Verfolgung, und die afrikaniſchen Biſchöfe unterwarfen ſich der römiſchen Praxis. In 
einer Schrift über die Wiedertaufe (Liber de rebaptismate) verteidigt ein unbekannter 
Verfaſſer die kirchliche Lehre gegen Cyprian. Über ſeine Auffaſſung ſelbſt herrſcht 
jedoch wieder Kontroverſe. Nach einigen iſt ſie orthodox; nach andern ſchreibt er der 
Häretikertaufe nur die kraftloſe, zeremonielle Bedeutung der Waſſertaufe zu, die durch 
biſchöfliche Handauflegung in Erteilung des Heiligen Geiſtes bei der Rückkehr zur 
Kirche ergänzt werden muß. Rauſchen gibt in der Innsbr. Ztſchr. 1917, 83—110 
eine gute Überſicht über die Kontroverſe, an der ſich Ernſt, H. Koch, Beck und Prote⸗ 
ſtanten beteiligten. Vgl. die Lehre von der Taufe (§ 170). x 


Auguſtin hat ſpäter die Gültigkeit des draußen geſpendeten Sakramentes all⸗ 
gemein verteidigt. Über die Ketzertauſe und ihre Gültigkeit ſchreibt er gegen den 
Donatiſten Cresconius, als dieſer ihm Bibelbeweiſe abforderte mit Hinweis auf 
die kirchliche Praxis: „Obgleich ſich über dieſe Angelegenheit kein ſicheres Beiſpiel 
aus den kanoniſchen Schriften anführen läßt, ſo kann doch auch in dieſem Punkte die 
Wahrheit eben jener Schriften von uns geltend gemacht werden, da wir ſo handeln, 
wie es ſchon in der ganzen Kirche üblich iſt, deren Autorität von den Schriften ver⸗ 
bürgt wird; jo daß, weil die Heilige Schrift nicht täuſchen kann, jeder, welcher ſich 
in dieſer dunkeln Frage zu täuſchen fürchtet, darüber die Kirche befragen möge, welche 
von der Heiligen Schrift ohne Zweideutigkeit bezeugt wird“ (C. Cresc. Donat. 
1, 33: M. 43, 466). 

Ebenſo urteilt Auguſtin über den Ordo. Wenn auch der Ordinierte ſich außer⸗ 
halb der Kirche befindet, kann er ſeine prieſterliche Gewalt wirkſam ausüben, wenn 
auch für ſich ſelbſt zum Gericht. Sein Amtscharakter haftet dauernd an ihm, iſt 
unverlierbar und deshalb unwiederholbar. „Wie der Getaufte, wenn er ſich von der 
Einheit trennt, das Sakrament der Taufe nicht verliert, ſo auch verliert nicht der 
Ordinierte, wenn er ſich von der Einheit losſagt, das Sakrament zur Erteilung der 
Taufe (d. h. alſo die prieſterliche Gewalt)“ (C. Donat. 1, 1). In dieſer Schrift wird 
der Ordo ganz analog der Taufe behandelt. Vgl. noch C. Ep. Parm. 2, 28: 
Quemadmodum si fiat ordinatio cleri ad plebem congregandam, etiamsi plebis 
congregatio non subsequatur, manet tamen in illis ordinatis sacramentum 
ordinationis, et, si aliqua culpa quisquam ab officio removeatur, sacramento 
domini semel imposito non carebit, quamvis ad iudicium permanente. 


Übrigens ſtellt Auguſtin die innerhalb und außerhalb der Kirche geſpendeten 
Sakramente keineswegs gleich. Er unterſcheidet zweierlei Wirkungen des 
Sakramentes der Taufe und des Ordo: den Charakter und die heiligende Gnade. 
Nur erſterer wird auch außerhalb empfangen; letztere, die Liebe, kann allein das in 
der Kirche geſpendete Sakrament verleihen. 

Auguſtin unterſcheidet in ſeinen Schriſten gegen die Donatiſten fortwährend zwiſchen 
einem doppelten Sakramentsbeſitz: einem ſterilen und einem nützlichen. Nes illis 
prodest (caritas), quos in invidia intus et malevolentia sine caritate vivere 
Paulus dicit, Cyprianus exponit; et tamen verum baptisma possunt et accipere 
et tradere. [Sed] salus, inquit (Cyprianus), extra ecclesiam non est. Quis 
negat? Et ideo quaecumque ipsius ecclesiae habentur, extra ecclesiam non 
valent ad salutem. Sed aliud est non habere, aliud non utiliter 
habere (De bapt. c. Donat. 4, 17, 24). 


Die Theologen wenden den in der Väterkirche aufgeſtellten Grundſatz über die 
draußen empfangenen Sakramente Taufe und Ordo auch auf die übrigen Sakramente 
an. Vorausſetzung aber für die Anerkennung ſolcher Sakramente iſt ein wahres, auf 
apoſtoliſcher Nachfolge beruhendes Prieſtertum, wie es der griechiſch⸗ſchismatiſchen 
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Kirche eigen iſt. Der anglikaniſchen Kirche mußte von Leo XIII. nach genauer 
Prüfung ein wahres Prieſtertum aberkannt werden (Denz. 1963 ff.; vgl. 1685). 
Doch wird zunächſt nur die Gültigkeit der Spendung bei wahrem Prieſtertum 
anerkannt, nicht ſofort auch ſeine volle Wirkſamkeit behauptet. Schon Auguſtin machte 
eine wichtige Unterſcheidung, die Cyprian überſehen hatte. Der bewußte formelle 
Häretiker empfängt wohl das Sakrament und den Charakter, aber nicht die heilig⸗ 
machende Gnade. Nur der unwiſſende Häretiker, der guten Glaubens iſt, empfängt 
auch die Gnade. Der formelle Häretiker empfängt ſie erſt bei ſeiner reuigen Rück⸗ 
kehr (Romeis 106 ff.). 


Die Scholaſtik folgte auch hier ihrem Lehrer Auguſtin. Sie hielt im allgemeinen 
daran ſeſt, daß nur der Prieſter die Sakramente ſpendet, wenngleich fie in der 
ſpeziellen Frage nach ſeiner Mitwirkung ſelbſt geteilter Anſicht war, indem ſie meiſt 
dieſe mehr als eine äußere, dienende erklärte, bis Thomas dann fie mit dem Sakra⸗ 
mente ſelbſt zu einer inneren phyſiſchen Einheit der Inſtrumentalurſächlichkeit zuſammen⸗ 
ſchloß. Hatte der Spender den prieſterlichen Charakter, ſo galt die Spendung objektiv 
für geſichert, wenn er ſie ſonſt rituell recht vollzog. Thomas ſagt über die häretiſche 
Spendung ganz allgemein und ohne beſondere Sakramente auszunehmen, daß 
der Spender nur das Werkzeug in der Hand Chriſti iſt, welcher ſeinerſeits der 
Hauptſpender ſeiner Sakramente bleibt. Daher ſind auch die Spendungen der 
Häretiker gültig. Er unterſcheidet aber genauer, ob der etwaige Unglaube ſich gegen 
das Sakrament ſelbſt richtet oder gegen einen andern Glaubenspunkt. Iſt letzteres 
der Fall, dann ſchadet es der Spendung an ſich nicht; trifft das erſtere dagegen zu, 
dann muß der ungläubige Spender mindeſtens die Abſicht haben, zu tun, was die 
Kirche tut, und dann vollzieht er das Sakrament. Gebraucht der Häretiker eine 
falſche Form, dann iſt das Sakrament völlig nichtig. Verwendet er aber die vor— 
geſchriebene Form, fo vollzieht er das Sakrament (sacramentum tantum), wenn 
es auch nicht die Gnade (res sacramenti) vermittelt. Letzteres gilt aber nach Thomas 
von den böswilligen Häretikern. Denn er ſagt an derſelben Stelle: „Die Gewalt, 
die Sakramente zu ſpenden, gehört zum prieſterlichen ſakramentalen Charakter, der 
untilgbar iſt. Und ſomit verliert der exkommunizierte, ſuspendierte, abgeſetzte Prieſter 
nicht die prieſterliche Gewalt felbft, wohl aber das Recht, dieſelbe zu gebrauchen. Dem⸗ 
nach ſündigt er, wenn er ein Sakrament ſpendet; das Sakrament ſelbſt aber beſteht 
in voller Gültigkeit. Und der es empfängt, ſündigt und empfängt ſo nicht die 
Sache oder Wirkung des Sakramentes, die Gnade; es müßte denn Unkenntnis 
vorliegen“ (S. th. 3, 64, 9). Dieſe Unkenntnis kann aber auch bei den Spendern 
vorliegen, wenn ſie nicht ſelbſt von der Kirche abfielen, ſondern in der Häreſie oder 
im Schisma geboren, erzogen und ordiniert wurden, wie es z. B. in der griechiſchen 
Kirche der Fall iſt. Tatſächlich anerkennt auch die Kirche alle außerhalb recht ge⸗ 
ſpendeten Sakramente und bekundet ſo ihren Glauben an die Objektivität derſelben 
durch die Praxis. 

Noch iſt zu bemerken, daß nicht alle Prieſter alle Sakramente ſpenden, ſondern 
daß einige nur vom Biſchof verwaltet werden. Dieſe Ordnung gilt auch für die 
Spendung außerhalb der Kirche. Doch vgl. die beſondere Sakramentenlehre. 


Satz. Zur Gültigkeit der Spendung iſt nicht erforderlich die ſittliche 
Würdigkeit des Spenders. De fide. 


Erklärung. Dieſer Satz iſt ganz allgemein hinſichtlich jedes Sakramentes 
definiert. Das Tridentinum erklärt: 8. g. d., ministrum in peccato 
mortali exsistentem, modo omnia essentialia, quae ad sacramentum 
conficiendum aut conferendum pertinent, servaverit, non conficere aut 
conferre sacramentum, a. s. (s. 7, can. 12: Denz. 855). Mit dieſer 
Entſcheidung wurde ein alter Irrtum abgetan, der von Tertullian und den 
Donatiſten an von allen Rigoriſten immer wieder erneuert wurde, zuletzt von 
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Wiclif und Hus. Das Dogma will keineswegs lehren, die Sittlichkeit 
des Spenders ſei gleichgültig; vielmehr verpflichtet die Kirche den Spender 
ſchwer zu einer ſolchen und weiß wohl, wieviel akzidenteller Nutzen auch 
dem Empfänger aus einer würdigen Spendung erwächſt. 

Beweis. Chriſtus und die Apoſtel haben im allgemeinen die ſittliche Ver⸗ 
faſſung des Spenders vorausgeſetzt. Doch haben ſie nirgends davon die Wirkung 
des Sakramentes abhängig gemacht. Chriſtus weiß von Unwürdigen, daß ſie 
in ſeinem Namen geweisſagt und Teufel ausgetrieben haben (Mt 7, 22). 
Paulus belehrt die Korinther: „Nicht wer pflanzt, iſt etwas, nicht wer bewäſſert, 
ſondern wer das Gedeihen gibt, Gott“ (1 Kor 3, 7). „Was iſt alſo Apollo, 
was iſt Paulus? Diener deſſen, an den ihr glaubt“ (1 Kor 3, 4 f.). „Iſt 
etwa Paulus für euch gekreuzigt worden?“ (1 Kor 1, 13.) 


Väter. In dem Kampfe mit den Donatiſten, die die Weihe Cäcilians von 
Karthago verwarfen, weil ſein Konſekrator Felix von Aptunga ein „Traditor“ ge⸗ 
worden ſei, brachte Auguſtin die rechten theologiſchen Gründe zur Löſung der 
Frage vor. Er widerlegte ihre aus der Schrift geſchöpften Einwände (Lv 19, 2. 
Ir 2, 13. Spr 9, 18. Ez 36, 25. Pf 140, 5. Jo 9, 31. Lk 11, 32. 1 Jo 2, 18), 
ſtellte ihnen ſeinen eigenen Bibelbeweis entgegen (1 Kor 1, 3; 3, 6. Jo 1, 33) und 
betonte, daß nach der Schrift Chriſtus es iſt, welcher tauft (Hie [Christus] est, 
qui baptizat), mag auch Johannes oder Paulus oder Petrus oder Judas das tun, 
zuletzt iſt es eine Handlung Chriſti (In Ioan. 5, 18). Niemand könne auch, fagt 
Auguſtin mit Recht, über die innere Sittlichkeit des Spenders zuverläſſig urteilen. 
Wenn aber nur eine äußere Rechtſchaffenheit für genügend und erforderlich ge⸗ 
halten wird, dann iſt dem ganzen Prinzip ſeine Bedeutung und Kraft entzogen. 
Alſo iſt es überhaupt undurchführbar. Die geſunde Speiſe, ſagt er, nützt ſtets, einer⸗ 
lei ob ſie aus goldenem oder irdenem Topf genoſſen wird. Boni sumus, ministri 
sumus; mali sumus, ministri sumus. Aber freilich für den Prieſter iſt es nicht 
gleichgültig: sed boni fideles ministri, vere ministri (Morin S. 150). 

Im Sinne Auguſtins und ſeiner Zeit entſchied ſpäter auch Papſt Nikolaus I. 
(+ 867) auf eine Anfrage der Bulgaren, daß die Taufe ſelbſt von Juden und 
Heiden gültig geſpendet werde, wenn die rechte Form dabei angewendet werde 
Denz. 335). Dabei beſtimmt er, über die ſittliche Qualifikation der Prieſter 
ſolle man ſich beruhigen, ſolange nicht der Biſchof ſie abgeſetzt hat. Dann gebraucht 
er ein auch von Anaſtaſius II. (+ 498) benutztes Bild zur Erläuterung des Dogmas: 
Sowenig als die Sonnenſtrahlen dadurch beſchmutzt werden, daß ſie in die Kloake 
fallen, fo wenig können die göttlichen Sakramente durch böſe Spender befleckt werden 
Denz. 169). 

Als theologiſchen Grund hebt Thomas hervor, daß der Prieſter nur als 
Inſtrumentalurſache tätig iſt, alſo von Gott abhängig bleibt, der auch durch geiſtig 
tote Diener ſeine Wirkung hervorbringen kann, wenn nur das Sakrament an ſich 
richtig geſpendet wird (S. th. 3, 64, 5; vgl. 2, 2, 39, 3). 


Im Mittelalter machten die Albigenſer und Waldenſer die alten rigo⸗ 
riſtiſchen Prinzipien wieder geltend. Aber Innozenz III. (T 1216) wies jie zurück 
Denz. 424); ebenſo Johann XXII. (F 1334) ähnliche Anſichten der Fratizellen 
@ 1 und das Konzil von Konſtanz die Sätze Wiclifs und Hus (Denz. 

Bezüglich des Ordo herrſchte aber bis in die Zeit der Hochſcholaſtik unter den 
Theologen ſelbſt viel Unklarheit. Es kamen oft Reordinationen vor, wenn der 
Ordo von häretiſchen, ſchismatiſchen oder ſimoniſtiſchen Biſchöfen erteilt worden war. 
Es geſchah das alles aus kirchenpolitiſchen Gründen und auch in Nachwirkung des 
von Cyprian ſchon ausgeſprochenen Gedankens: Quomodo autem mundare et sancti- 
ficare aquam potest, qui ipse immundus est? (Ep. 69, 8.) „Niemand kann geben, 
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was er ſelbſt nicht hat.“ Und doch gilt das nur im allgemeinen auf dem natürlichen 

zebiete, aber nicht immer, ſonſt könnte auch ein kranker Arzt niemand heilen; aber gar 
nicht gilt es in der übernatürlichen Sphäre, wenn Gott ſelbſt causa principalis der 
Wirkung iſt und der Spender nur Werkzeug. Vgl. K.⸗Lex. X 1062 und K. H.⸗Lex. 
8. v. Reordination. 


Die unwürdige Spendung beurteilt die Moraltheologie mit Thomas im 
allgemeinen als ſchwere Sünde, weil ſie eine Beleidigung Gottes und eine ſubjektive 
Verunreinigung des Sakramentes ijt (S. th. 3, 64, 6). Für den Notfall der 
Spendung in dringenden Fällen empfehlen die Theologen die Erweckung vollkommener 
Reue. Doch fordert das Tridentinum für die Feier der Euchariſtie im Falle der 
ſchweren Sünde die Beichte (s. 13, can. 11; vgl. c. 7). Im Notfall iſt es auch er⸗ 
laubt, von einem Unwürdigen ein Sakrament zu empfangen (Trid. s. 14, c. 7). 
So urteilt ſchon Auguſtin (De bapt. 1, 2 f.). 


Satz. Zur gültigen Spendung der Sakramente muß der Spender außer der 
Gewalt wenigſtens die Intention haben, zu tun, was die Kirche tut. De fide. 


Erklürung. Da den Reformatoren die Sakramente nur Weckmittel 
des Glaubens für den Empfänger find, jo war ihnen die Abſicht des Spenders 
gleichgültig. Daher definierte das Tridentinum: S. q. d., in ministris, 
dum sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri intention em 
saltem faciendi, quod facit ecclesia, a. s. (s. 7, can. 11: Denz. 854; 
ogl. 424 672 695). Intention iſt der beſtimmte Willensakt, durch ein 
gewiſſes Mittel einen gewiſſen Zweck zu erreichen, wie z. B. durch den Ge⸗ 
brauch der Medizin die Geſundheit (S. th. 1, 2, 12, 1 u. 4). Der Spender 
muß die deutliche Abſicht haben, durch ſeine Handlung das tun zu wollen, 
was die Kirche tut, wenn ſie dieſelbe vornimmt. Durch die Intention ſchließt 
ſich der Spender mit Chriſtus und ſeiner Kirche zuſammen, und ſeine Hand- 
lung wird eine ſakramentale, übernatürliche. Die Intention iſt nicht zu ver⸗ 
wechſeln mit der Attention, jenem Akt des Intellekts, wodurch die 
Spendung in ihren Einzelheiten aufmerkſam begleitet wird. 

Beweis. Die Schrift erwähnt die Intention formell nicht. Aber unſer 
Satz ergibt ſich ſchon aus dem Auftrage Chriſti, die Sakramente zu ſpenden, 
z. B. die Taufe, die Euchariſtie; denn dieſem Auftrage kann man nicht durch 
zufälligen oder willkürlichen Vollzug des äußeren Ritus entſprechen, 
ſondern nur dadurch, daß man irgendwie die Abſicht Chriſti zu der ſeinigen 
macht. Paulus nennt die Apoſtel daher „Diener Chriſti und Verwalter ſeiner 
Geheimniſſe“ (1 Kor 4, 1). Dann aber muß auch der Diener durch ſeine 
Handlung das vollziehen wollen, was der Herr ihm aufgetragen hat. Herr 
und Diener müſſen durch die gleiche Intention gleichſam zu einer Perf on 
werden. Die Apoſtelgeſchichte erzählt wiederholt, daß die Jünger die Taufe „im 
Namen Jeſu“, d. h. nach der Anordnung und Abſicht Jeſu, geſpendet haben. 
Ebenſo knüpfen ſie die Sündenvergebung an ſeinen Namen (Apg. 2, 38. 
Jak 5, 14) und feiern die Euchariſtie zu ſeinem Andenken (1 Kor 11, 25.) 


äter. Man ſetzte anfangs die rechte Intention voraus, wo immer die äußere 
3 richtig . wurde. Der erſte, der die Intention ſtreift, iſt A uguſtin. 
Er erörtert die Frage nach der Gültigkeit einer „ſcherzweiſe oder mimiſch“ erteilten 
Taufe und will ſie nicht definitiv entſcheiden, erwartet vielmehr das Urteil eines all⸗ 
gemeinen Konzils (De bapt. 7, 53, 102: M. 43, 242 f.). a 
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Die Scholaſtik griff die von den Vätern ungelöſt gelaſſene Frage auf und 
ſuchte ſie zu löſen. Dabei ging es anfangs nicht ohne Meinungsverſchieden⸗ 
heiten her. Nach den Unterſuchungen von Gillmann, die ſich auf Theologen 
und Kanoniſten beziehen, wurden in der Frühſcholaſtik ſo ziemlich alle Anſichten, 
die möglich ſind, auch vertreten. Dabei liefen die Fragen nach der Intention des 
Spenders wie des Empfängers meiſt ineinander über. Naturgemäß kommt die des 
Spenders beſonders bei der Taufe und Konſekration in Betracht, die des Empfängers 
bei der Taufe, Ordination und Ehe. Rückſichtlich dieſer Sakramente wird denn auch 
die Frage meiſt von den Autoren erörtert. Während nun Hugo von St. Viktor 
(1141) ziemlich früh korrekt die Intention allgemein fordert, die gegenteilige Mei⸗ 
nung zurückweiſt und die Notwendigkeit der Intention, wie es heute noch geſchieht, 
damit begründet, daß das Werk des Dienſtes Gottes vernünftig ſein muß, 
gehen die nachfolgenden Anſichten bisweilen weit auseinander. 

Bezüglich des Inhaltes der geforderten Intention findet ſich erſtmals bei Petrus 
Cantor ( 1197) der Anſatz zu der ſpäteren Formel intentio faciendi, quod facit, 
ecclesia. Vgl. des weiteren Gillmann. Wilhelm von Auxerre (F ca. 1231) 
erklärt in ſeiner ſchon der Übergangszeit zur Hochſcholaſtik angehörenden Summa aurea 
betreffs der Taufe: Si nullus crederet, tamen si aliquis uteretur forma 
debita verborum et haberet inbentionem faciendi, quod facit ec- 
clesia (wobei das Wort „Kirche“ im unbeſtimmten Sinne genommen werde), bap- 
tismus esset (Gillmann 71; vgl. auch Strake). 

Die Hochſcholaſtik konnte auch hier ein gewiſſes feſtes Erbe der Vergangenheit 
antreten und brauchte es nur beſtimmter zu faſſen und gut zu begründen. Ihre In⸗ 
tentionslehre iſt im allgemeinen gleichmäßig, wenn auch die Einzelerklärung etwas 
verſchieden verläuft. Alexander hebt hervor, daß die Intention die Spendung erſt zu 
einem vernünftigen Akte mache; Bonaventura, daß ſie Materie und Form verbinde 
und auf den rechten Zweck beziehe; Thomas, daß ſie das an ſich unſichere Zeichen 
zum ſakramentalen geſtalte, den Spender der Haupturſache, Chriſtus, unterwerfe und 
dienſtbar mache. Der Spender wird von Gott bewegt, daß er ſich ſelbſt bewege, die 
göttliche Wirkung in ſich aufnehme und weiterleite (S. th. 3, 64, 8). Eine intentio 
ludicra vel iocosa excludit primam rectitudinem intentionis, per quam 
perficitur sacramentum (3, 64, 10 ad 2). 

Aus dem Geſagten folgt, daß alle, welche die erforderliche Intention nicht haben 
können, weil fie keinen wahrhaft menſchlichen Akt (actus humanus) vollziehen können 
(ununterrichtete Kinder, Irre, Bewußtloſe, Trunkene), wie auch jene, die ſich nicht 
irgendwie zum Werkzeuge Chriſti und ſeiner Kirche machen wollen, Spender des 
Sakramentes nicht ſein können. 5 

Es kennzeichnet die Anſicht Luthers über die Intention, wenn er ſchreibt: 
„Wenn es müglich were, das hemand kund beichten on rew, oder ßo ein prieſter 
leichtfertig odder ſchertzend ihn abſoluiert, fo er doch glewbt, er fey ab⸗ 
foluiert, fo iſt er gewißlich abſoluiert“ (Ausg. Clemen II 95). 


Beſchaffenheit der Intention. Man kann die Intention nach ihrer 
ſubjektiven wie objektiven Seite betrachten. 

In ſubjektiver Hinſicht unterſcheiden die Theologen eine aktuelle, virtuelle 
und habituelle Intention. Die aktuelle iſt die vorher gefaßte und während 
der Handlung fortdauernde Abſicht, das Sakrament zu vollziehen, verbunden 
mit der fortwährenden Aufmerkſamkeit (attentio) auf alle ſeine Momente. 
Die virtuelle iſt zwar vorher beſtimmt gefaßt, dauert aber während der Spendung 
nur ihrer Kraft nach fort, ſo daß die Handlung als aus ihr fließend an⸗ 
geſehen werden muß. Habituell iſt die Intention, wenn der entſprechende Willens⸗ 
akt zwar früher einmal hervorgerufen, aber während der Spendung gar nicht 
mehr vorhanden iſt und fortdauert, aber auch nicht förmlich widerrufen worden 
iſt, ſo daß ſie auf die Handlung keinerlei wirkſamen Einfluß ausübt. 


4 1 


§ 162. Der Spender der Sakramente. 245 


Es kann bei der Sakramentenſpendung nur die aktuelle und virtuelle 
Intention in Frage kommen; ſo wünſchenswert aber die erſtere iſt, ſo begnügen 
ſich doch die Theologen allgemein wegen der mit ihr verbundenen Schwierigkeit 
mit der zweiten. 

In objektiver Hinſicht oder ihrem Inhalte nach muß die Intention 
wenigſtens den Willen enthalten, zu tun, was die Kirche tut; denn das 
iſt in der kirchlichen Definition ausdrücklich gefordert. 


Die Theologen ſuchen dieſe allgemeine Beſtimmung näher zu erklären. Sie 
ſchließen die nur ſcherzweiſe vollzogene Spendung aus, wie ſie unverbürgt aus der 
Kindheit des Biſchofs Athanaſius erzählt (Schanz 173), aber von den Scholaſtikern 
ernſt erörtert wird (Roland: Giet! 205 f.; Gillmann, Intention passim), Sie 
fordern allgemein eine ernſthafte Abſicht des Spenders. Dieſe Abſicht ſoll darauf gerichtet 
ſein, zu tun, was die Kirche tut. Sie braucht alſo nicht den genauen Zweck, die 
beſondere Wirkung des Sakramentes ins Auge zu faſſen. Bei der „Kirche“ iſt 
ferner nicht notwendig an die katholiſche zu denken; es genügt die allgemeine Bore 
ſtellung von der Kirche Chriſt i. Der Spender braucht weder an dieſe Kirche noch 
an ihre Sakramente zu glauben. Das iſt ſchon früher erörtert (§ 162). Poſitiv 
muß die Abſicht darauf gehen, die rechte Materie und Form dem Empiänger fo zu 
applizieren, daß daraus die kirchliche ſakramentale Handlung wahrhaft erkennbar iſt. 


Thomas: Unde sicut non requiritur ad perfectionem sacramenti, quod 
minister sit in caritate ... ita non requiritur ad perfectionem sacramenti 
fides eius. Auch wenn fic der Unglaube gegen das Sakrament ſelber richtet, wenn 
der Spender nur weiß, daß die Kirche durch den von ihm vollzogenen Ritus „das 
Sakrament ſpenden will, ſo kann er ohne Zweifel die Abſicht haben, dasſelbe zu tun, 
was die Kirche tut, mag er auch perſönlich meinen, die Kirche habe unrecht und, was 
ſie tue, ſei nichts. Und eine ſolche Intention genügt“ (S. th. 3, 64, 9). 

Innere oder äußere Intention? Schanz ſagt von dem theologiſchen Streit 
um die innere und äußere Intention, daß dieſer zuletzt darauf hinauskomme, ob eine 
mit innerer Heuchelei vollzogene Spendung noch gültig ſei. Eine lügneriſche Hand⸗ 
lung iſt aber keine Sakramentsſpendung. Die Vertreter der inneren Inten⸗ 
tion (intentio interna) fordern, daß der Spender nicht nur äußerlich die Handlung 
vollzieht, ſondern auch innerlich ſie als eine heilige, religiöſe, ſakramentale will. 
Dagegen begnügen ſich die Vertreter der äußeren Intention (int. externa) 
damit, daß der Spender die ſakramentale Handlung äußerlich in der rechten Weiſe 
vornimmt, wenn er auch innerlich ſich zu ihr gleichgültig und ſogar negativ verhält, 
ſo daß er gar nicht den im Chriſtentum bekannten religiöſen Ritus vollziehen will 
(int. mere externa). Ein Hauptverteidiger der äußeren Intention war der Domini⸗ 
faner Ambroſius Catharinus (1 1553). Er hatte im 18. Jahrhundert viele 
Anhänger. Heute dagegen verteidigen die meiſten Theologen mit Recht die innere 
Intention (Specht II 183 ff.). 

Um etwaige Unruhen der Empfänger zu beſeitigen, weiſen die Theologen darauf 
hin, daß zuletzt Chriſtus die Sakramente ſpendet und ſeine Kirche etwaige Mängel 
bezüglich der Intention des Spenders ergänzt. Schanz ſchreibt: „Im Notfalle muß, wie 
im ganzen Heils werke, die Weisheit und Liebe Gottes berückſichtigt werden, welche in dem 
supplet ecclesia einen formellen Ausdruck erhalten hat“ (S. 183). Minister sacra- 
menti agit in persona totius ecclesiae, ex cuius fide suppletur id quod deest 
fidei ministri (S. th. 3, 64, 9). Denjenigen, welche zur Beruhigung der Gewiſſen fid 
mit einer bloß äußeren Intention zufriedengeben möchten, erwidert Stentrup, daß 
an der inneren Intention feſtzuhalten, aber mehr an die Wirkung der causa prin- 
ceps zu appellieren fei als an die der causae secundae, alſo an Chriſtus und den 
Heiligen Geiſt, die alle Tage bis an der Welt Ende in der Kirche gegenwärtig ſind. 
Dato igitur, solis causis secundis consideratis, ancipites haerere nos de 
ministrorum intentione ideoque de valore ordinationum posse, omnis tamen 
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dubitatio praeciditur, si animum ad principem causam erigamus. Er erinnert 
dann noch daran, daß es außer der ſtrengen, metaphyſiſchen und phyſiſchen Gewiß⸗ 
heit noch eine moraliſche gibt, die jedes dubium prudens ausſchließt (De sacram. 
in genere, 1888, 112 f.). 

Noch iſt zu erwähnen, daß die Intention unbedingt auf den gegen⸗ 
wärtigen Spendungsakt gerichtet fein muß; denn nur jo wird die Einheit 
von äußerem Zeichen und Intention gewahrt. Würde die Spendung von einem erſt 
in der Zukunft eintreffenden Umſtande abhängig gemacht, ſo wäre ſie ungültig. 
Wird ſie dagegen an eine Bedingung, die in der Vergangenheit oder Gegen⸗ 
wart liegt, geknüpft, ſo iſt die Spendung gültig, wenn jene Bedingung jetzt zutrifft, 
oder ungültig, wenn fie nicht zutrifft. Eine Spendung mit einer intentio de fu- 
turo iſt ſtets nichtig; denn in der Zukunſt hat das Sakrament kein Sein mehr, 
und in der Gegenwart fehlt ihm die Intention. Es gilt für das Sakrament, was für 
jedes Sein gilt: es kann nur wirken, wo es exiſtiert, weder vorher noch nachher. 


Es liegt in der eigentümlichen Natur der Ehe als eines gegenſeitig vollzogenen 
Kontraktes begründet, daß die Kontrahenten ihren Willen (intentio) zur Eheſchließung 
an eine Suspenſivbedingung (conditio [suspensiva] de futuro) knüpfen 
können. In dieſem Falle tritt die ſakramentale Wirkung des Kontraktes erſt in der 
Zukunft mit der Erfüllung der Bedingung ein, oder der ganze Akt iſt ungültig, weil 
die Bedingung eben nicht eintritt. Eine etwa vor der Erfüllung der Bedingung 
frei vollzogene copula carnalis hebt die Bedingung auf und bewirkt ipso facto die 
volle Ehe. Vgl. Eherecht. 


Zuſatz. Im allgemeinen ſoll jeder die Sakramente in ſeinem Ritus ſpenden 
und empfangen. CIC. en. 733, § 2. Doch vgl. en. 851, § 2 und cn. 866. 


§ 163. Der Empfänger der Sakramente. 


Über den Empfänger hatte die Kirche wenig Veranlaſſung ſich amtlich zu 
äußern. Doch laſſen ſich darüber folgende Sätze aufſtellen und theologiſch ſicher 
begründen. 

Empfänger der Sakramente kann nur der Menſch im Pilger⸗ 
ſtande ſein. Engel, Verſtorbene, unvernünftige Kreaturen können keine Sakra⸗ 
mente empfangen. 


Der Beweis liegt in dem Sakramentsbegriff als einem für den Menſchen auf 
Erden beſtimmten Gnadenmittel. Die Engel gehören nicht zur Kirche auf Erden. 
Tote können kein Sakrament empfangen, weil ſie keine Seele haben, die die Gnade 
empfängt. Wenn der fromme Eifer der Chriſten auch Toten die Taufe ſpendete 
(ogl. 1 Kor 15, 29; Tertull., De resurr. 48) und lange Zeit auch die Eucha⸗ 
riſtie, ſo geſchah das gegen den Willen der Kirche, und letzteres trotz vielfacher Ver⸗ 
bote von Synoden (vgl. Hefele II 52; III 41 547). Ablaß und Meßopfer 
ſind keine Sakramente, ſondern werden als Fürbitten den Verſtorbenen appliziert, 
gehören alſo nicht hierher. Unvernünftige Kreaturen können keine Gnadenträger 
ſein (ſ. oben S. 14). 


Nicht alle Menſchen können alle Sakramente empfangen. 


Alle Menſchen können die Taufe empfangen und dann auch die Firmung 
und die Euchariſtie. Die letzten vier Sakramente ſind an beſtimmte moraliſche 
und phyſiſche Bedingungen geknüpft, die jedesmal in der ſpeziellen Sakramenten⸗ 
lehre näher erörtert werden. Die Buße iſt für den Zuſtand der Sünde, die 
Olung für den der Krankheit eingeſetzt; die Prieſterweihe iſt nur von Perſonen 
männlichen Geſchlechtes und die Ehe von ſolchen Perſonen zu empfangen, die 
dafür die entſprechenden phyſiſchen Eigenſchaften beſizen. 
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Zur Gültigkeit des Empfanges iſt die Intention notwendig, 
das Sakrament zu empfangen. . 


Der Beweis liegt ſchon darin, daß niemand ein Sakrament aufgedrungen 
werden kann; es muß frei empfangen werden, und dazu gehört irgendeine po fiz 
tive Abſicht. Nach dem Tridentinum findet die Rechtfertigung ſtatt „durch 
frei willige Aufnahme der Gnade und Gaben“ (s. 6, c. 7). Manche Sakramente 
legen beſondere Verpflichtungen auf, wie der Ordo und die Ehe. Die Taufe darf 
an Unmündige, die zu keiner Intention fähig ſind, geſpendet werden, weil ſie nur die 
allgemeinen Chriſtenpflichten auferlegt. Für die übrigen Sakramente wird eine 
nur allgemeine Intention gefordert. Näheres muß der beſondern Sakramentenlehre 
vorbehalten bleiben. 


Zur Gültigkeit des Empfanges iſt nicht erforderlich der 
rechte Glaube noch die ſittliche Dispoſition. 


Der Beweis liegt in dem, was früher (§ 162) über die Spendung außer⸗ 
halb der Kirche ausgeführt worden iſt. Liegt „guter Glaube“ (bona fides) vor, 
ſo wirkt das Sakrament die Gnade; iſt aber die ſittliche Dispoſition nicht vorhanden 
(fictio), ſo wirkt es nur den Charakter und erſt nach Beſeitigung des Obex die Gnade. 


Erlaubt iſt es, Häretikern und Schismatikern die Sakramente zu 
ſpenden nur dann, wenn ſie ihren Irrtum ablegen und ſich mit der Kirche ausſöhnen 
(CIC. en. 731, § 2); find fie bewußtlos und iſt anzunehmen, fie würden jetzt ihrem 
Irrtum entſagen, ſo darf ihnen bedingt die Abſolution und Olung geſpendet 
werden (Perathoner, Kirchl. Sachenrecht, 1914, 4). 


Zum würdigen Empfange des Sakramentes iſt eine ſittliche 
Dispoſition des Empfängers notwendig. 


Das Tridentinum lehrt ausdrücklich die objektive Wirkſamkeit der Sakramente, 
fordert aber doch eine poſitive Dispoſition für ihren Empfang. Das wurde 
bereits in der Gnadenlehre (oben § 127 f.) ausgeführt. Das Tridentinum macht die 
Gnadenwirkung der Sakramente von der Beſeitigung oder der Nichtexiſtenz des „Obex“ 
abhängig (non ponentibus obicem gratiam conferunt). Die Theologen unterſcheiden 
einen phyſiſchen Obex (obex sacramenti) und einen moraliſchen (ob. gratiae). 
Erſterer läßt das Sakrament nicht zuſtande kommen; letzterer nicht ſeine Gnaden⸗ 
wirkung. Erſterer macht das Sakrament ungültig, letzterer ſeinen Empfang ob⸗ 
jektiv unerlaubt und, wenn er vom Empfänger erkannt iſt, ſakrilegiſch. Nur der Ober 
gegenüber der Gnade iſt hier gemeint. Er beſteht bei den Sakramenten der Toten in 
dem Mangel der Reue, bei denen der Lebendigen in dem Mangel des Gnadenſtandes. 


Wenn das Sakrament mit einem Ober empfangen wird, fo 
tritt ſeine Gnaden wirkung erſt nach deſſen Beſeitigung ein; 
das Sakrament lebt dann wieder auf (reviviscentia sacramenti). 


Das Wiederaufleben der Sakramente iſt nicht zu verwechſeln mit dem 
Wiederaufleben der guten Werke (vgl. oben § 136). Vorausſetzung des Wiederauflebens 
iſt die gültige Spendung. Das Sakrament iſt dann in ſeinem übernatürlichen Sein 
im Menſchen bereits zuſtande gekommen, hat aber wegen des „Riegels“ in der Seele 
nicht ſeine volle Wirkung äußern können, ſondern nur den Charakter eingeprägt. 
Daher iſt es in ſeinem phyſiſchen Sein (sacramentum tantum) verſchwunden, aber in 
ſeiner nächſten Wirkung (s. et res) noch in der Seele vorhanden. In dieſer Wirkung 
des Charakters liegt ein geſchenkter Anſpruch auf die entſprechende Gnade, und es be⸗ 
darf nur der Beſeitigung des „Riegels“, damit derſelbe in Wirkung tritt und die Gnade 
nach ſich zieht. Manche Theologen nehmen auch bei Olung und Ehe ein Wieder⸗ 
aufleben des Sakramentes an, weil ſie in gewiſſer Hinſicht je nur einmal empfangen 
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werden können, und der Empfänger fiir immer der ſakramentalen Wirkung verluſtig 
ginge, wenn dieſe nicht auf Grund ſpäterer Buße und Beſeitigung des Ober einträte. 
Doch iſt die theologiſche Erklärung des Wiederauflebens ziemlich ſchwierig, wenn man 
nicht mit manchen Theologen als nächſte ſakramentale Wirkung (s. et res) einen 
„Quaſicharakter“ annimmt. Gar nicht läßt ſich bei der Buße und kaum auch bei der 
Euchariſtie ein Wiederaufleben verſtändlich machen. Wer dieſe Sakramente unwürdig 
empfängt, der empfängt ſie auch ungültig. Sicher gilt das von der Buße. Bei der 
Euchariſtie ließe ſich ein Aufleben der Sakramentes denken, ſolange die Geſtalten noch 
nicht korrumpiert ſind. 

Eine bedingte Spendung der Taufe an Findelkinder erörtern und bejahen 
ſchon die Frühſcholaſtiker mit Berufung auf Leo I. (Roland: Gietl 208). 


Überſicht. Spendung und Empfang des Sakramentes können fein: 1. valide, 
wenn beiderſeits alles vorliegt, was zum Weſen des Sakramentes gehört; 2. in- 
valide, wenn hierin ein Defekt beſteht; 3. licite, wenn beiderſeits alles 
beobachtet wird, was Chriſtus und die Kirche dafür vorſchreiben; 4. dig ne, wenn 
beim Empfänger wie Spender ſich die notwendige Dispoſition findet. Ein Defett 
ift hier für gewöhnlich ein peccatum grave, wenn nicht causae excusantes vor- 
liegen. Die Dispoſition des Empfängers wird bei den Einzelſakramenten näher ere 
örtert. Vom Spender wird gefordert. 1. status gratiae; 2. Beobachtung des Ritus 
nach dem kirchlichen Rituale; 3. Erlaubtheit zur Spendung (excepto casu neces- 
sitatis); 4. Freiheit von Zenſuren. Der amtliche Spender iſt sub gravi verpflichtet, 
rationabiliter petentibus die Sakramente zu ſpenden; Buße und Olung 
eventuell auch unter eigener Lebensgefahr. Vgl. Paſtoraltheologie. — Das älteſte 
Rituale für die Sakramentsſpendung liegt in der jog. Agyptiſchen Kirchenordnung 
vor (Schermann, Griech. Lit. in BK V. 135 ff.; vgl. K. H.⸗Lex. II 1786 f.). 

Die ganze ſakramentale Geſetzgebung hat Pius X. der von ihm neugeſchaffenen 
„Sakramentskongregation“ übertragen; Ausnahmen bilden Glaubens⸗ und 
Ehefragen, die der S. Congregatio S. Officii, und die Ritualfragen, die der 8. Con- 
gregatio S. Rituum zuſtehen. Vgl. CIC. cn. 249. 


§ 164. Die Einſetzung der Sakramente durch Chriſtus und ihre Siebenzahl. 


Literatur. Bach, Die Siebenzahl der Sakramente (1864). Krawutzky, Zäh⸗ 
lung und Ordnung der heiligen Sakramente in ihrer geſchichtlichen Entwicklung (1860). 
Hahn (prot.), Doctrinae Romanae de numero sacramentorum rationes historicae 
(1859); Bittner, De numero sacramentorum septenario (1859). Schanz 192 ff. 
Schwane lll? 584 ff. Pourrat 232 ff. Gillmann, Die Siebenzahl der Sakra⸗ 
mente bei den Gloſſatoren des Gratianiſchen Dekretes (1909). Derſ. im „Katholik“ 
1912, 453 ff. Schmid, Die Gewalt der Kirche bzw. der Sakramente: Innsbr. Ztſchr. 
1908, 43 ff. 254 ff. Rett, Zur Frage über Materie, Form und Spender der Sakra⸗ 
mente und die Gewalt der Kirche darüber: Weidenauer Studien IV (1911) 273333. 


Satz. Chriſtus hat kraft göttlicher Vollmacht alle Sakramente des Neuen 
Bundes eingeſetzt. i 3 De fide. 


Erklärung. Es liegt im Begriffe des Sakramentes, daß nur Gott Sakra⸗ 
mente einſetzen kann. Denn wenn auch Menſchen religiöſe Zeichen anordnen 
können, ſo vermag doch nur Gott allein mit ihnen ſeine Gnade zu verknüpfen. 
Er iſt der eigentliche Urheber der Sakramente (auctor principalis); er 
allein hat die Macht, Sakramente anzuordnen (potestas principalis). Dieſe 
Gewalt eignet Chriſtus ſchlechthin als Gott. Als Menſch aber hat er die 
Sakramente verdient und beſitzt daher über fie eine autoritative (p. aucto- 
ritatis) oder auszeichnende Gewalt (p. excellentiae). Er hat die Sakra⸗ 
mente als Menſch kraft göttlicher Vollmacht eingeſetzt. 
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Das Tridentin um definierte gegen die Proteſtanten, die die meiſten 
Sakramente für eine „menſchliche Erfindung“ ausgaben: S. q d., sacramenta 
novae legis non fuisse omnia a Iesu Christo Domino nostro instituta . ts 
a. 8. (s. 7, can. 1: Denz. 844). Von der Euchariſtie und Buße behauptet 
das Konzil noch beſonders die Einſetzung durch Chriſtus (s. 18, C. 2; s. 14, 
c. 1: Denz. 875 894), ähnlich auch von der Otung (s. 14, can. 1: Denz. 
926). Eine der proteſtantiſchen verwandte Auffaſſung trägt der Modernis⸗ 
mus vor. Die Sakramente haben ſich nach ihm in der Kirche ſpäter aus all⸗ 
gemeinen Gedanken Chriſti geſchichtlich entwickelt: „Die Sakramente haben ihren 
Urſprung daher, daß die Apoſtel und ihre Nachfolger eine gewiſſe Idee und 
Abſicht Chriſti unter dem bewegenden Einfluſſe von Umſtänden und Ereigniſſen 
ausgelegt haben“ (Lamentabili prop. 40: Denz. 2040; vgl. prop. 39). 


Beweis. An dieſem Orte genügen einige allgemeine Beweismomente; die 
beſondern Beweiſe werden bei jedem einzelnen Sakramente angeführt. Ein zu⸗ 
ſammenfaſſendes Urteil, Chriſtus habe alle Sakramente eingeſetzt, darf in der 
Schrift nicht erwartet werden, weil ſie die Sakramente wohl einzeln bezeugt, 
aber nicht ſyſtematiſch beurteilt. Wie aber Chriſtus den Apoſteln die Kirche 
und deren weſentliche Einrichtungen fertig übertrug, damit ſie ſie verwalteten, 
nicht aber begründeten und vermehrten, ſo haben auch die Apoſtel ſich 
nur als ſolche „Verwalter der Geheimniſſe Gottes“ (1 Kor 4, 1), nicht als 
Gründer und Verbeſſerer angeſehen und in allen weſentlichen Punkten auf 
Chriſtus ſich bezogen. „Denn keiner kann einen andern Grund legen, außer 
den, der gelegt iſt, der iſt Jeſus Chriſtus“ (1 Kor 3, 11). 


Väter. Bei ihrem weiten Sakramentsbegriff konnte die Einſetzung durch 
Chriſtus noch keine beſondere Erörterung finden. Selbſtverſtändlich führen fie die 
Hauptſakramente auf Chriſtus zurück; das wird ſpäter deutlich werden. Betreffs der 
Taufe meint Auguſtin, daß Chriſtus fie wohl hätte durch Menſchen einſetzen 
laſſen können. „Er wollte aber nicht, daß ein Menſch (servus) auf einen Menſchen 
ſeine Hoffnung ſetzte“ (In Ioan. 5, 7). 

Auch die Scholaſtik betonte vor Thomas die Einſetzung durch Chriſtus noch 
wenig. Das lag auch bei ihr an ihrem noch weiten Sakramentsbegriff. Uber Wil⸗ 
helm von Auvergne (+ 1249) urteilt Zieſché: „Aus der geſamten Darſtellung 
geht nun ſchon ſo viel ſicher hervor, daß die Sakramente irgendwelchen An⸗ 
ordnungen Gottes ihren Urſprung verdanken müſſen; niemand, auch die Kirche 
nicht, kann ſelbſtmächtig über Gottes Gnadenſchätze verfügen... Des näheren 
aber ſpricht ſich Wilhelm nirgends aus“ (S. 19). Einige Scholaſtiker trugen 
darüber unklare Anſichten vor. Sicher urteilte man betreffs Taufe und Euchariſtie. 
Die Ehe und Buße fand der Lombarde ſchon im Alten Bunde vor. Das iſt 
nicht unberechtigt, wenn man die Ehe als Naturſakrament (officium naturae) und 
die Buße als Tugend faßt. Olung und Ordo möchte er auf die Apoſtel zurück⸗ 
führen. Alexander von Hales (f 1245) meint von der Firmung, ſie ſei auf einer 
Synode von Meaux (829) eingeſetzt (Spiritus Sancti instinctu). Uber Glung, Buße 
und Ordo urteilt er ähnlich wie der Lombarde. Petrus Cantor (+ 1197), Jakob von 
Vitry (T 1240) leiten in der Firmung die Handauflegung von den Apoſteln, die 
Salbung von der Kirche ab (Gillmann, Wilhelm von Auxerre 22). 

Albert und Thomas verteidigen für ſämtliche Sakramente die Einſetzung durch 
Ehriſtus. Thomas ſagt: „Da nun die Kraft des Sakramentes von Gott allein 
ſtammt, fo folgt, daß Gott alle Sakramente eingeſetzt hat“ (S. th. 3, 64, 2). Und 
weil Chriſtus Gotimenſch iſt, fo konnte er als Gott Sakramente einſetzen; als 
Menſch aber iſt er die verdienende und werkzeugliche Urſache derſelben und primärer 


— 
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Spender (minister principalis) von hervorragender Gewalt über fie (potestas ex- 
cellentiae; S. th. 3, 64, 3). Vgl. Schanz 112 ff.; Schwane IIIè 597ff. 

In der nachtridentiniſchen Theologie herrſcht über die unmittelbare 
Einſetzung ſämtlicher Sakramente durch Chriſtus unter den Theologen Einheit. Nur 
beſtand Meinungsverſchiedenheit darüber, ob er fie alle auch im einzelnen nach 
ihren äußeren Beſtandteilen, nach Materie und Form (in specie) eingeſetzt, 
oder ob er einige nur in einem allgemeinen Auftrage angeordnet habe (in 
genere), es den Apoſteln überlaſſend, das äußere Zeichen näher zu beſtimmen. Auf 
beiden Seiten ſtehen angeſehene Theologen; auf der ſtrengeren Bellarmin, Vasquez, 
Becanus u. a., auf der milderen Dom. Soto, Suarez, Eſtius, Tournely, Gotti u. a. 
Es dürfte aber ſchwer ſein, von allen Sakramenten Materie und Form in bündigem 
Beweis auf Chriſtus ſelbſt zurückzuführen. Schanz urteilt hierüber: „Mit Ausnahme 
der Taufe und der Euchariſtie läßt ſich die ſpezielle Anordnung Chriſti aus der Schrift 
nicht ſicherſtellen. Auch die Tradition iſt nicht von Anfang an ganz gleichlautend“ (S. 114). 
Ahnlicher Anſicht iſt Billot (I 161). Die nähere Behandlung der Frage bei den 
einzelnen Sakramenten. 

Die moderniſtiſche Erklärung über den Urſprung der Sakra⸗ 
mente ſtimmt genau mit der der liberalen Theologie überein. Nach Harnack, der 
nicht einmal die Tauſe auf Chriſtus zurückführt, hat ſich die Kirche alle Sakramente 
ſelbſt gegeben und den einzelnen Lebenslagen der Gläubigen geſchickt angepaßt. Nach 
Loiſy verhält ſich die Sache mit dem Urſprung der Sakramente geradeſo, nur iſt 
ihre Entwicklung nicht abgeſchloſſen, vielmehr in ſtetem Fluß und Fortſchritt: 
„Ohne ein im voraus entworfenes Programm iſt eine Inſtitution ins 
Leben getreten, welche das Daſein des Menſchen mit einer göttlichen Atmoſphäre 
umgibt und die ohne Zweifel durch die innere Harmonie aller ihrer Teile und durch 
ihren gewaltigen Einfluß die bewunderungswürdigſte Schöpfung darſtellt, die jemals 
ſpontan aus einer lebendigen Religion hervorgegangen iſt. Die Zeit, in der die 
Kirche die Zahl der Sakramente feſtgeſetzt hat, iſt nur ein beſonderes Stadium 
dieſer Entwicklung und bezeichnet weder deren Anfang noch Ende. Der Aus⸗ 
gangspunkt iſt der ſchon angegebene, nämlich die Taufe Jeſu und das letzte Abend⸗ 
mahl; das Ende ſteht noch aus, denn die ſakramentale Entwicklung, die im 
ganzen den gleichen Gang einhält wie die Kirche ſelbſt, kann nur mit dieſer 
aufhören“ (Evangelium und Kirche, 1904, 169 f.). Vgl. Beßmer, Modernismus, 
Index s. v. Sakramente. 


Satz. Es gibt ſieben Sakramente des Neuen Bundes. De fide. 


Erklärung. In demſelben erſten Kanon, in welchem das Tridentinum 
die Einſetzung der Sakramente durch Chriſtus definiert, lehrt es auch deren 
Siebenzahl, indem es erklärt: S. gq. d., sacramenta novae legis .. esse 
plura, vel pauciora, quam septem, videlicet: baptismum, confirmationem, 
eucharistiam, poenitentiam, extremam unctionem, ordinem et matrimo- 
nium; aut etiam aliquod horum septem non esse vere et proprie sacra- 
mentum, a. s. (s. 7, can. 1: Denz. 844). Schon vor den Reformatoren 
hatten die ſpiritualiſtiſchen Sekten des Mittelalters (Waldenſer, Katharer) alle, 
Wiclif und Hus einen Teil der Sakramente verworfen. Luther behielt anfangs 
drei bei: Taufe, Euchariſtie und Buße; Melanchthon nahm erſt zwei, ſpäter 
vier an: Taufe, Euchariſtie, Abſolution, Ordination. — Der Reihenfolge in 
der Zählung des Tridentinums liegt eine dogmatiſche Anſchauung zugrunde. 
Die erſten drei Sakramente begründen und vollenden das neue Leben; Buße 
und Olung ſtellen es wieder her, wenn es verlorengeht; die beiden letzten ſind 
Standesſakramente. f 


\ 
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Beweis. Weil die Schrift die Sakramente nicht ſyſtematiſch behandelt, 
darf man in ihr auch die formelle Siebenzahl nicht erwarten. Es genügt, 
daß wir aus ihr jedes Einzelſakrament nachweiſen können. 

Auch aus der Tradition iſt ein formeller Beweis für die Siebenzahl 
nicht zu erbringen. Die Kirche beſaß und gebrauchte jahrhundertelang die 
Sakramente, ohne ſich über ihre Zahl zu äußern. Als Gründe hierfür kann 
man die Arkandiſziplin anführen, wodurch man die heiligen Geheimniſſe 
vor dem Spott der Ungläubigen verbarg; auch das Schweigen der Schrift 
über eine Zahl, beſonders aber den Mangel einer Sakramentstheologie 
und eines feſten Sakramentsbegriffs überhaupt. 


Arkandiſziplin (disciplina arcana) iſt die ſeit den nachtridentiniſchen Kon⸗ 
troverſen (erſtmals vom Proteſtanten Dalläus, + 1670) geprägte Bezeichnung für 
die altkirchliche Sitte, gewiſſe wichtige Wahrheiten und Einrichtungen der Kirche vor 
den Ungläubigen und auch noch vor den Katechumenen geheim zu halten. Obſchon 
auch die heidniſchen Myſterienkulte ihre religidjen Riten vor den Nichteingeweihten 
verborgen hielten, ſo hat man doch nicht, wie Harnack u. a. meinen, von dorther im 
4. Jahrhundert die Arkandiſziplin übernommen, ſondern fie in Anlehnung an gewiſſe 
Außerungen Jeſu (Mt 7, 6) und der Upoftel (1 Kor 3, 2. Hebr 5, 12—14) in 
gläubiger, heiliger Wertſchätzung der Geheimniſſe ausgebildet. Sie herrſchte vom 
2. bis 5. Jahrhundert; im Abendlande iſt Innozenz I. ( 417) ihr letzter Zeuge. Als 
Vertreter der Arkandiſziplin nennt Hurter (III 276 f.) beſonders Athanaſius, Cyrill 
Jeruſ., Baſilius, Chryſoſtomus, Ambroſius, Auguſtin, Gaudentius, Julius I. und 
Innozenz I. Mit Wendungen wie norunt initiati, norunt fideles, non audeo 
dicere propter non initiatos ging man über die völlige Enthüllung des Geheim⸗ 
niſſes, z. B. der Euchariſtie, hinweg. Man begreift es, daß in den erſten Kämpfen 
die Kontroverstheologen ſich etwas ſtark und häufig auf das Beweis prinzip der Arkan⸗ 
diſziplin beriefen, zumal fie nicht ſtets imſtande waren, den von den Proteſtanten 
geforderten geſchriebenen Nachweis für kultiſche und ſakramentale Einrichtungen der 
Kirche zu führen. Heute betonen wir die Arkandiſziplin nicht jo ſtark wie etwa 
Schelſtrate (+ 1692), Bibliothekar an der Vatikana. Indes beſteht zweifellos eine 
beſonnene und maßvolle Berufung auf ſie zurecht, wenn wir auch aus ihr für die 
formelle Siebenzahl der Sakramente kein durchſchlagendes Argument entnehmen können. 
Jedenfalls wertet ſie Batiffol zu gering, wenn er ſie nur als bloße Pädagogie 
betrachtet, wodurch einzig der Eifer der Katechumenen zur Vorbereitung auf die erſten 
Sakramente entfacht werden ſollte. Gegen ihn wendet ſich Funk (Tüb. Q.⸗Schr. 1903, 
69 ff., und Abh. u. Unterſ. III, 1907, 42 — 57) und verteidigt die dogmatiſche Be⸗ 
deutung derſelben, welche in der gläubigen Schätzung der Sakramente wurzelt, die in 
ihrem ganzen Weſen kennenzulernen die Katechumenen noch nicht für würdig gehalten 
wurden. Vgl. über die Arkandiſziplin K.⸗Lex. 1? 1234 ff.; K. H.⸗Lex. I 335; Dict. 
théol. I 1738 —1758 (Batiffol); Peſch VI; 36; Huyskens, Zur Frage über die 
fog. Arkandiſziplin (1891). Weitere Literatur Hergenröther⸗Kirſch 1“ 334. 

Der tiefſte Grund für das Verſagen der altchriſtlichen und patriſtiſchen Quellen 
in der Frage nach der Siebenzahl oder überhaupt einer Zahl der Sakramente liegt 
offenbar in der noch unausgebildeten allgemeinen Sakramentenlehre, die erſt von der 
Scholaſtik in Angriff genommen wurde. Solange der weitere Salramentsbegriff 
herrſchte und man noch die mannigfachſten Riten und übungen der Religion darunter 
zählte, konnte von einer feſten Zählung keine Rede ſein. Daher die ſtark differierenden 
Zahlen vor dem Lombarden. In jener Zeit findet man außer den eigentlichen Sakra⸗ 
menten auch als „Sakramente“ benannt die Weihe der Kirchen, der Könige, der Mönche, 
der Nonnen, der Kanoniker, die Begräbnisriten, das Weihwaſſer und anderes der⸗ 
gleichen, was ſpäter „Sakramentalien“ genannt wurde. ; 4 

Es verſteht fid) leicht, daß mit dem Einſetzen einer ſchärferen Beſtimmung des 
Sakramentsbegriffs auch eine genauere Abgrenzung und damit eine Aufzählung der 
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Sakramente parallel ging, zumal ſeit Hugo und Abälard. Sachlich kam man von da 
ab immer mehr zur Ausſcheidung unſerer ſieben Sakramente; wer ſie aber dann zuerſt 
formell zahlenmäßig zuſammenfaßte, iſt nicht feſtzuſtellen. Als erſte Zeugen kommen 
in Betracht die Sentenzen des Lombarden (f 1164), der ſie als allgemein an⸗ 
erkannt behandelt (Sent. IV d. 2, C. 1), dann ein Sentenzenbuch der Schule Gilberts 
und eine Schrift De sacramentis eines Magiſters Simon. Die Datierung der drei 
Schriften ift unſicher; als runde Zahl kann 1150 gelten. Andere ältere Zeugniſſe 
find unecht (ogl. Geyer, Th. Gl. 1918, 325 — 348). Die Reihenfolge der 
Sakramente ſchwankte in der Frühſcholaſtik ſehr (Gillmann, Wilh. v. Auperre 23 f.). 
Dieſer konſtatiert aus der kanoniſtiſchen Literatur, „daß die meiſten der 
älteſten Gloſſatoren die Siebenzahl der Hauptſakramente lehren“ (Siebenzahl 41). Der 
Einfluß des Lombarden auf die Scholaſtiker mußte der Siebenzahl zugute kommen. 
Dennoch gibt es noch ſchwankende Angaben auch bei Innozenz III. (Denz. 424) 
und auf Synoden. Die zweite Synode von Lyon (1274) zählt „ſieben Sakramente“ 
Denz. 465). Die jetzt übliche Reihenfolge findet ſich zuerſt bei Eugen IV. 
(Denz. 695 ff.). 


Wenn wir die Siebenzahl nicht formell aus der Schrift und Tradition 
beweiſen können, fo können wir fic doch wenigſtens ſachlich in etwa begründen: 
durch den juridiſchen Präſkriptionsbeweis, durch die hiſtoriſche Tatſache 
der Übereinſtimmung der Griechen mit der Kirche und durch das theo⸗ 
logiſche Argument der kirchlichen Unfehlbarkeit. 


Den Präſkriptionsbeweis macht zuerſt Tertullian geltend; er iſt eine 
Art Traditionsbeweis. Was ſich in der Kirche einheitlich findet, das iſt überlieferte 
Lehre (Praescript. 28; August., De bapt. 4, 24, 31). Den Gegnern obliegt die 
Beweislaſt, daß ein Sakrament irgendwann neu in der Kirche eingeführt worden iſt. 
Und dieſer Beweis iſt für die Sakramente oder irgendein Sakrament nicht zu erbringen. 


Schwerwiegend iſt der Beweis aus der Ubereinſtimmung der griechiſchen 
und lateiniſchen Kirche. Auch die ſchismatiſchen Griechen zählen ſieben Sakra⸗ 
mente. Und wenn ſie auch die formelle Siebenzahl ſowenig in ihrer Tradition vor⸗ 
fanden wie die Lateiner, ſie vielmehr offenbar von der abendländiſchen Kirche (ſeit 
dem 12. und 13. Jahrhundert) übernommen haben, fo fanden ſie doch ſicher in dieſer 
Zählung den entſprechenden Ausdruck für ihr eigenes Glaubensbewußtſein. Daher 
bildete dieſer Punkt auf den Unionskonzilien keine Schwierigkeit. Ebenſo bekennen 
ſich die orientaliſchen Sekten (Kopten, Jakobiten, Armenier) meiſt zu den ſieben Sakra⸗ 
menten. Über kleinere Abweichungen vgl. Schanz 200; Maltzew S. o. Dieſe 
übereinſtimmung iſt um ſo wichtiger, als bei dem Antagonismus beider Kirchen an 
eine ſachliche Beeinfluſſung der Griechen durch Rom nicht zu denken iſt und die ge⸗ 
nannten Sekten ſchon ſehr früh (5. Jahrhundert) ſich von der Kirche trennten. Dem 
Verſuche der Proteſtanten, die Griechen für ihre Reformation zu gewinnen, trat der 
Patriarch Jeremias von Konſtantinopel (1576) energiſch entgegen und machte dabei 
auch die Siebenzahl der Sakramente geltend. Als der Patriarch Cyrillus Lukaris 
ungeſähr fünfzig Jahre ſpäter hierin Entgegenkommen zeigte, ſetzten ihn die Griechen 
auf den Synoden von Konſtantinopel und Jeruſalem ab. (Die Literatur bei 
Specht II 147.) Den von proteſtantiſchen Sekten zur griechiſchen Kirche Über⸗ 
tretenden wird über dieſen Punkt eine ſcharf formulierte Frage in dem Aufnahmeritus 
vorgelegt (Maltzew 132). 


Der theologiſche Grund für die Siebenzahl hat nur Gewicht für diejenigen, 
die an die Unfehlbarkeit der Kirche glauben. Als die Proteſtanten die Siebenzahl 
ablehnten, befand ſie ſich wenigſtens ſeit drei Jahrhunderten in dem formellen 
Bewußtſein der Kirche, in Brauch und Lehre. Was aber die Kirche jahrhunderte⸗ 
lang als ein Weſensſtück des Chriſtentums anſieht, darin kann ſie nicht irren. Dann 
aber muß man annehmen, daß ſie die fieben Sakramente aus der apoſtoliſchen Tradition 
ſachlich überkommen hat. f 
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Die Reformatoren konnten es bei ihrem vagen Sakramentsbegriff zu keiner 
feſten Zählung bringen. Die Bibel enthielt darüber nichts, die Tradition aber wurde 
von ihnen abgelehnt. Alſo war man gezwungen, die Zahl freizuſtellen und dann 
„Hauptſakramente“ hervorzuheben. Die Apologie der Augsburger Konfeſ— 
ſion ſagt: Aber hie wollen ſie (die Katholiken) haben, wir ſollen auch bekennen, 
daß an der Zahl ſieben Sakramente ſeien, nicht mehr noch weniger. Darauf ſprechen 
wir, daß not ſei, dieſe Zeremonien und Sakrament, die Gott eingeſetzt hat durch ſein 
Wort, wie viel und in was Zahl die ſind, zu erhalten. Aber von dieſer Zahl der 
ſieben Sakrament befindet man, daß die Väter ſelbs nicht gleich gezählet haben, fo 
find auch dieſe ſieben Zeremonien nicht alle gleich nötig.... Zeichen, fo ohn Gottes 
Befehl ſein eingeſetzt, die ſind nicht Zeichen der Gnade, wiewohl ſie den Kindern 
und großen Leuten ſonſt mögen ein Erinnerung bringen, als ein gemalet Kreuz. So 
ſind nu rechte Sakrament die Taufe und das Nachtmahl des Herrn, die Abſolution. 
Denn dieſe haben Gottes Befehl, haben auch Verheißung der Gnaden“ (Art. 13; 
bei Müller 202). 


Zuſatz. Die Notwendigkeit der Sakramente wird bei den Einzel⸗ 
ſakramenten erörtert. Das Tridentinum definierte ſie allgemein gegenüber 
den Proteſtanten, die in ihnen keine notwendigen Heilsmittel ſahen, ſondern 
nur gelegentliche Stützen des Glaubens, der allein das Heil verbürgt: S. g. d., 
sacramenta novae legis non esse ad salutem necessaria, sed 
superflua, et sine eis aut eorum voto per solam fidem homines a Deo 
gratiam iustificationis adipisci, licet omnia singulis necessaria non sint, 
a. s. (s. 7, can. 4 De sacr. in g.: Denz. 847). 


Nach den Moderniſten „haben die Sakramente eigentlich nur den Zweck, 
dem Menſchen die allzeit wohltätige Gegenwart des Schöpfers () ins Gedächtnis zu 
rufen“ (Lamentabili prop. 41. Beßmer 378 ff.). Wo kein rechter übernatürlicher 
Gnadenbegriff herrſcht, kann kein Verſtändnis für die Notwendigkeit der Sakramente 
beſtehen. Nach Loiſy hat „die chriſtliche Gemeinde die Notwendigkeit der Taufe ein⸗ 
geführt“ (prop. 42). 

Einteilungen. Gewiß ſind nicht alle Sakramente allen Menſchen notwendig, 
wie das ſpäter klar wird. Schon bei den Vätern ſtehen wie in der Schrift 
Taufe, Firmung und Euchariſtie als Initiationsakte voran. Deutlicher ſind die 
Frühſcholaſtiker ſchon, wenn fie unterſcheiden zwiſchen sacramenta neces si- 
tatis und s. voluntatis (libertatis), oder von ihrem weiten Sakraments⸗ 
begriff aus zwiſchen s. praeparatoria (Sakramentalien), salutaria (echte Sakra⸗ 
mente), veneratoria (Feſte) et ministratoria (Klerikeroffizien), oder kürzer mit 
Hugo zwiſchen s. principalia und minora (Gaframentalien) und dann weiter: 
Tria genera sacramentorum: 1. Sunt enim quaedam sacramenta, in quibus 
principaliter salus constat et percipitur (Taufe und Euchariſtie). 2. Alia 
sunt, quae, etsi necessaria non sunt ad salutem ... proficiunt tamen ad 
sanctificationem (Weihwaſſer, Aſchenkreuz). 3. Sunt rursum sacramenta, quae... 
ad praeparationem constituta esse videntur (Offizien der Kleriker, Konſekration 
der Kirchen und Geräte). Hier mag noch ein anderes häufiges Schema erwähnt 
werden, die Quadriformis species sacramentorum der Theologen und Kanoniſten 
der Frühſcholaſtik. „Die vier Säulen des Tabernakulums“ (vgl. Ex 36, 36) ſinn⸗ 
bilden die vier Spezies der Sakramente: Alia enim sunt salutaria, alia ministra- 
toria, alia veneratoria, alia praeparatoria. Ghellin ck, Mouvement théo- 
logique 359— 369. Gillmann, Siebenzahl 20. 
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Literatur. Schmalzl, Die Sakramente des A. T. im allgemeinen nach der 
Lehre des hl. Thomas (1883). Gietl, Die Sentenzen Rolands (1891) 141155: 
eircumcisio, sacrificium, lex und iustificatio. Dict. théol. II 25182527 8. v. Cir- 
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concision. K.⸗Lex. und K. H.⸗Lex. s. v. Beſchneidung. — Sakramentalien: Franz 
Schmid, Die Sotramentalien (1896). Schanz, Sakramentenlehre 76 ff. (Tüb. Q.⸗Schr. 
1886, 548 ff). Probſt, Sakramente und Sakramentalien in den drei erſten chriſtlichen 
Jahrhunderten (1872). Arendt, De sacramentalibus disquisitio scholastico-dogma- 
tica (21900). A d. Franz, Die kirchlichen Benediktionen im Mittelalter (1909; Haupt⸗ 
werk). Thalhofer⸗Eiſenhofer, Handbuch der kathol. Liturgik II? (1912) 453 ff., 
mit älterer Literatur. 


Auguſtin faßte den Sakramentsbegriff (sacramentum tantum) jo weit, 
daß auch die altteſtamentlichen religiöſen Riten darunter ihren Platz 
fanden. Doch unterſcheidet er ſie weſentlich von den neuteſtamentlichen Sakra⸗ 
menten (ſ. oben S. 217). Im Anſchluß an ihn und die Väter überhaupt redet 
auch die Scholaſtik von altteſtamentlichen Sakramenten, und zwar nicht nur 
die Frühſcholaſtik mit ihrem noch weiten Sakramentsbegriff, ſondern auch die 
Hochſcholaſtik. Nach allgemeiner Lehre der Theologen wirkten jedoch die Sakra⸗ 
mente des Alten Bundes nicht aus ſich die Gnade (ex opere operato), 
ſondern nur durch den in ihnen eingeſchloſſenen Glauben an die Erlöſung 
(ex opere operantis). 

Das Tridentinum nimmt zu den Sakramenten des Alten Bundes nur 
eine negative Stellung ein. Weil Calvin ſie mit denen des Neuen Bundes 
gleichſetzte, ſchloß es die aus, welche ſagen, es ſeien die Sakramente des Neuen 
Bundes von den Sakramenten des Alten Bundes nicht verſchieden, als nur 
in den Zeremonien: S. q. d., ea ipsa novae legis sacramenta a sacramentis 
antiquae legis non differre, nisi quia ceremoniae sunt aliae et alii 
ritus externi, a. s. (s. 7, can. 2 De sacr. in g.: Denz. 845). Eugen IV. 
wiederholt den Gedanken Auguſtins von der bloß ſymboliſchen Bedeutung 
der altteſtamentlichen Sakramente: IIla enim non causabant gratiam, 
sed eam solum per passionem Christi dandam esse figurabant (Decr. 
pro Arm.: Denz. 695). 5 


Die Propheten ſtellen bekanntlich die Riten des Alten Bundes dann ſehr tief, 
wenn fie nicht der Ausdruck des lebendigen Glaubens find. Auf demſelben Stand⸗ 
punkt ſtehen der Täufer (Mt 3, 7—12), Chriſtus (Bergpredigt) und Paulus 
(Röm Kap. 1—4. Gal Kap. 1— 5. Hebr 10, 1—9). Selbſt Opfer und Beſchneidung 
werden von der Pauliniſchen Kritik nicht ausgenommen. Das ganze Alte Teſtament 
iſt nur ein „Schatten“ des Zukünftigen (Hebr 10, 1); es hat nur äußerlichen, er⸗ 
zieheriſchen Wert (Gal 3, 24), keine innerlich rechtfertigende Kraft (Röm 3, 10 20; 
vgl. Röm 2, 25— 29; 4, 9—12; 1 Kor 7, 18— 20; Gal 2, 3; 5, 1 2 6 11; 
6, 12—15; Phil 3, 3—9; Kol 3, 11; Apg 15, 1—27). Moſes gab nur ein 
Geſetz; Gnade und Wahrheit ſind allein durch Chriſtus (Jo 1, 17). Nach Auguſtin 
waren die „Sakramente“ des Alten Bundes ſymboliſche Verheißungen der 
Gnade, keine Urſachen derſelben (De pecc. orig. 32, 37; Enarr. in Ps. 73, 2; 
O. Faust. 19, 11). 


Frühſcholaſtiker ſetzen die Beſchneidung und Taufe oft gleich: Plerique 
tamen concedunt, quod circumcisio infusionem gratiae operabatur, ſchreibt 
Stephan Langton in ſeiner Summa theologiae (Gillmann, Sakramentenlehre 
des Wilhelm von Auxerre 8). a 

Die Scholaſtik verblieb im allgemeinen bei dieſer Anſicht, wenn auch bisweilen 
der Beſchneidung die Tilgung der Erbſünde ex opere operato zugeſchrieben 
wurde (Lombardus, Alexander, Bonaventura, Scotus, Eſtius). Thomas ſtellt aber 
mit Recht die Beſchneidung den andern Riten gleich (S. th. 3, 62, 6 ad 3). Nur 
läßt er bei Kindern den Glauben der Erwachſenen ſtellvertretend wirken (S. th. 3, 70, 4; 
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gl. Schmalzl). Vielleicht wäre es richtiger geweſen, zuvor den Glauben des Alten 
Bundes an die Erbſünde nachzuweisen, ehe man von einem Mittel ihrer Tilgung 
redet (vgl. Bd. I, S. 303). Es iſt notwendig, das Alte Teſtament zunächſt mit ſeinen 
eigenen Maßſtäben zu meſſen, nicht mit denen einer viel ſpäteren Theologie. Nur 
das Neue Teſtament, als die Erfüllung des Alten, gibt dann darüber ein ent⸗ 
ſcheidendes Urteil, und über ſeinen Sinn kann ein Zweifel nicht beſtehen: Das 
Neue Teſtament ſchreibt den Riten des Alten Bundes keine objektive rechtfertigende 
Kraft zu. Abraham wurde durch Glauben gerechtfertigt, nicht durch Beſchneidung. 
„Das Zeichen der Beſchneidung empfing er als Siegel der Gerechtigkeit des Glaubens, 
den er vor der Beſchneidung hatte, damit er Vater aller unbeſchnittenen Gläubigen 
ſei“ (Röm 4, 11). 

Über die Verhandlungen der Konzils väter zu Trient berichtet Ehses, 
Concilium Tridentinum V 834—995. Ein Teil der Stimmen war den alte 
teſtamentlichen Sakramenten günſtiger, ein anderer war dafür, man ſolle die Fragen 
danach mit Stillſchweigen übergehen, ein dritter forderte die Verwerfung der Gleich⸗ 
heit zwiſchen alt⸗ und neuteſtamentlichen Sakramenten, weil ſchon das Florentinum 
erklärt hatte: Illa enim non causabant gratiam, sed eam solum per passionem 
Christi dandam esse figurabant: haec vero nostra et continent gratiam, 
et ipsam digne suscipientibus conferunt (Denz. 695). Man einigte ſich 
zuletzt in obigem Kanon. 


Die Sakramentalien der Kirche. 

Sakramentalien ſind gewiſſe Kulthandlungen, womit die Kirche die 
Spendung der Sakramente und den Gottesdienſt begleitet, um ſie feierlicher und 
eindrucksvoller zu machen, oder die ſie auch ſelbſtändig und für ſich allein vollzieht, 
um den Gläubigen auf die Sakramentenſpendung vorzubereiten, für die Gnade 
empfänglich, gegen die Verſuchung ſtark zu machen und ſein ganzes Leben 
übernatürlich zu verklären und zu weihen. Man teilt die Sakramentalien gewöhn⸗ 
lich ein in Segnungen und Beſchwörungen oder Exorzismen. Die 
Segnungen können wieder zweierlei ſein, je nachdem ſie das zu ſegnende Objekt 
(Perſonen oder Sachen) dauernd unter Gottes Schutz zu ſtellen beabſichtigen 
(benedictiones constitutivae, Weihungen) oder für einen gewiſſen Fall 
leibliche oder geiſtliche, natürliche oder übernatürliche Wohltaten anwünſchen 
(b. invocativae, Segnungen). Wie der Name ſchon andeutet, iſt den Sakra⸗ 
mentalien weſentlich ein äußeres Zeichen. Hierin ſind ſie den Sakramenten 
ähnlich. Verſchieden von ihnen ſind ſie in den beiden andern Momenten; ſie 
find von der Kirche angeordnet, nicht von Chriſtus, und bringen ihre Wir⸗ 
kungen kraft kirchlicher Fürbitte und frommen Gebrauches hervor (ex 
opere operantis), nicht kraft göttlicher Anordnung (ex opere operato). Die 
Zahl der Sakramentalien iſt kaum zu beſtimmen; ſie durchziehen das ganze 
chriſtliche Leben der Gemeinſchaft wie des einzelnen und waren beſonders in 
ihrer privaten Anordnung nicht immer gleich. Im allgemeinen haben ſie im 
Mittelalter ſehr an Zahl zugenommen. 

Von Sakramentalien redet man in der Theologie ſeit der Scholaſtik. Hugo 
unterſchied zuerſt große und kleine Sakramente (sacramenta principalia und s. mi- 
nora). Der Lombarde ( 1160) braucht den Ausdruck sacramentalia für cate- 
chismus et exorcismus neophytorum (Gillmann, Wilh. v. Auxerre 12). Rufin 
(+ um 1190) unterſcheidet von den Sakramenten eine Reihe Zeremonien, die er sacra- 
mentalia, sacramentis adiuncta et de eis pendentia nennt (Gillmann, Sieben⸗ 
zahl 7 f). Wilhelm von Auvergne (f 1249) gebraucht für die „kleinen“ Sakra⸗ 
mente den Namen „Sakramentalien“, der nun üblich wird. Er bezeichnet mit dieſem 
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Namen beſonders fünf Riten, die Taufzeremonien, die Tonſur, die Biſchofsweihe, die 
Abts⸗ und Nonnenweihe, die Königsweihe, und ſieht in ihnen eine Art Ergänzung 
der Taufgnade (Zieſché 22). Thomas ſagt: „Weihwaſſer und ähnliche Konſekra⸗ 
tionen werden nicht als Sakramente bezeichnet, weil ſie nicht die eigentliche Wirkung 
der Sakramente zur Folge haben, die Erlangung der Gnade, ſondern nur gewiſſe 
Dispoſitionen für den Sakramentenempfang find, indem fie entweder die Hinder⸗ 
niſſe desſelben entfernen, wie das Weihwaſſer ſich gegen die Anfechtungen der Teufel 
richtet und gegen die läßlichen Sünden, oder auch indem ſie geeignet machen, daß 
das Sakrament vollendet und geſpendet werden kann, wie z. B. der Altar und die 
Gefäße konſekriert werden aus Ehrfurcht gegen die Euchariſtie“ (S. th. 3, 65, 3 ad 6). 
„Und weil ſolche Dinge an ſich zur heilsnotwendigen inneren Gnade nicht gehören, 
ſo hat der Herr auch ihre Einſetzung den Gläubigen überlaſſen gemäß ihrem Dafür⸗ 
halten“ (S. th. 1, 2, 108, 2 ad 2). Nach Thomas haben die Sakramentalien alſo 
zum Heile eine nur mittelbare Beziehung; ſie wirken nicht die Gnade ſelbſt, be⸗ 
reiten nur entfernt für ſie vor. 8 

Das Tridentinum gehl nicht näher auf die Sakramentalien ein, verteidigt aber 
gegen die Reformatoren die Meßzeremonien, die es aus der religiöſen Anlage 
des Menſchen herleitet und auf die Anordnung der Kirche zurückführt. Sie machen 
den Gottesdienſt erhabener und erhebender (visibilia religionis et pietatis signa; 
8. 22, c. 5) und find „Betätigungen der Frömmigkeit“ (can. 7: Denz. 943 954). 
An anderer Stelle hat das Konzil dann noch die Zeremonien der Sakraments⸗ 
ſpendung in Schutz genommen. Sie dürfen weder verachtet und unter laſſen 
noch umgeändert werden (s. 7, can. 13 De sacr. in g.: Denz. 856). über die 
andern Sakramentalien hat es nichts beſtimmt. Es hat eben nur die wichtigſten 
herausgehoben. In bezug auf ihre Bedeutung lehnt ſich das Konzil an Thomas an. 

Die nachtridentiniſchen Theologen handeln wegen der Einwürfe der Pro⸗ 
teſtanten eingehender von den Sakramentalien als die Scholaſtiker. Aber es herrſcht 
in ihren Anſichten nicht volle Einheit. Im allgemeinen kann man zwei Richtungen 
unterſcheiden, von denen die eine die Sakramentalien weſentlich von den Sakramenten 
unterſcheidet und nur von einem ſubjektiven Nutzen (opus operantis) ſpricht, die 
andere dagegen wohl auch ihren weſentlichen Unterſchied betont, aber doch von einer 
objektiven Wirkung (op. operatum) redet und ſie den Sakramenten mehr anzu⸗ 
nähern bemüht ijt, Simar jagt aber mit Recht: „Sie vermitteln die durch das 
Gebet der Kirche an ſie geknüpfte Gnade nur ex opere operantis, d. i. kraft der per⸗ 
ſönlichen ſittlichen Beſchaffenheit und Selbſtbetätigung derjenigen, welchen fie geſpendet 
werden oder die ſich derſelben bedienen“ (Dogmatik II“ 802). 

ber die große Zahl der teils amtlich teils privatim im Mittelalter üblichen 

Sakramentalien liegt das bedeutende Werk von Ad. Franz vor: Die krrchlichen 
Benediktionen im Mittelalter (1909). Neben dem guten Gebrauche muß Franz aber 
auch vom Mißbrauch mancherlei berichten. Es gab Bräuche, z. B. beim Agnus 
Dei, bei denen die Dogmatik doch wohl zu kurz kam (I 567). Diejenigen Autoren, 
die aus der Gebetsformel gern auf die Wirkung der Sakramentalien ſchließen, 
mögen beachten, was Franz ſagt: „Nicht die Formel hat den Brauch geſchaffen, ſondern 
der im Volke ſchon lange geübte Brauch hat die Veranlaſſung geboten, jene Wendungen 
in der Formel einzufügen.“ Schon Auguſtin mußte gegen abergläubiſche Riten 
kämpfen (Ep. 55, 35). Von der mittelalterlichen Reform auf dieſem Gebiete ſagt 
Franz, daß ſich „weder eine Synode noch ein biſchöflicher Erlaß, ſondern das 
Reformationsedikt des Kaiſers Karl V. erſtmalig mit ihr beſchäftigt. Dieſes Edikt 
wurde unter dem 9. Juli 1584 in Augsburg publiziert. Wie es den erſten kräftigen 
Anſtoß zur Beſeitigung der Mißbräuche gab, die ſich bei der Feier der Meſſe ein⸗ 
geſchlichen hatten, ſo ſtellte es auch zuerſt die Grundſätze auf, die eine Reform hin⸗ 
ſichtlich der Benediktionen herbeiführen ſollen“ (J 644). Zum Abſchluß kam 
dieſe Reform durch die von Paul V. 1614 veranlaßte Herausgabe des Rituale 
Romanum. Daß aber auch heute noch nicht alle Mißbräuche in privaten Kreiſen 
beſeitigt find, darüber vgl. Walter, Aberglaube und Seelſorge (21911), und Stöhr, 
Paſtoralmedizin (1909) 426 ff. 
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Boy den ſelbſtändigen Satramentalien find der Exorz 
i b ſt and g 5 rorzismus, das 
FLreuzzeichen und das Weihwaſſer uralt. May head wird als ſelb⸗ 
ſtändiger Ritus reichlich in der Schrift Er wird ſpäter (um 200) mit der Taufe 
verbunden und auch e ee angewendet. Es gab einen eigenen 
Stand der iſten. Das zzeichen und das Weihwaſſer werden um 200 ge⸗ 
nannt; erſteres ſchon Tertullian (De cor. mil. 3; vgl. De carn. resurr. 8), 


und für die Weihe des Weihwaſſers enthalten die Apoſtoliſchen Konſtitutionen ſchon 
ein eigenes Formular (8, 29). Die Abſicht des Gebrauches ging beidemal auf den 


1135 ff. 3. v. Kreuzzeichen. 

So ſehr es Pflicht des Prieſters iſt, einem etwaigen privaten Miß brauche der 
Saframentalien entgegenzutreten, jo löblich iſt der rechte Gebrauch derſelben. Wo die 
alichriſtlichen Sitten des Kreuzzeichens und des Weihwaſſers noch herrſchen, da wird 
es auch in weſentlicheren Dingen meiſt nicht ſchlecht beſtellt ſein. Und wenn mo⸗ 
derne Heimatbünde ſich ſo eifrig um den Schutz der alten völkiſchen Sitten 
bemühen, fo ſollien fie dabei die religiöſen nicht vergeſſen. 


§ 166. Die Sakramente und die antiken Myſterien. 


Literatur. Neueſte in Inns br. Ziſchr. 1919. Clemen, Neligionsgeſch. Biblio⸗ 
graphie (1917; ca. 1600 Titel). Derſ., Ein religion⸗geſchichtlicher Forſchungsbericht. 
Bou 1914 bis 1918: Ztſchr. f. KG. 1919. Bartmann, Paulus (1914). Kur faß, 
Muyſterienformungen bei Paulus: „Katholik“ 1918, Heft 9, 241-266. Dieckmann, 

Der Kaiſerkult: St. d. Z. 1919, 64—74 129-147. F. Wieland, Wiedergeburt in 
der Mithra⸗myſtagogie u. in der chriſtl. Taufe (1907, Feſtgabe für RKnöpfler). Benz, 
Die Myſterien: Hiſtor. Jahrb. 1919, 1-20. H. Koch, Pfeudo⸗Dionyſtus Areopagita 
(1900); J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismegiſtos (1914). F. H. Müller, 
Dionyſius, Proklos und Plotinos (1918). E. Krebs, Grundfragen der kirchlichen 
Myſtit (1921) 13—19. Dölger, Sol Salutis (1920). Der ſ., Die Sonne ber Gee 
rechtigkeit u. d. Schwarze (1918). 


Da auch die antiken heidniſchen Myſterienreligionen zur Zeit des Urchriſten⸗ 
tums finnliche Mittel, Waſſer, Blut, Brot, Ol, in Anwendung brachten, um 
ſich dadurch in den Beſitz übernatürlicher Kräfte zu ſetzen und mit der Gottheit 
in Verbindung zu bringen, fo behauptet die moderne Religionsgeſchichte 
nicht ſelten, daß die chriſtlichen Sakramente nicht nur Analogien, ſondern 
Entlehnungen der heidniſchen Myſterien ſeien. Paulus ſoll es geweſen 
ſein, der in die „ſakramentsloſe Gemeinde Jeſu“ die „Magie der heidniſchen 
Sakramente“ eingeführt habe, und fo fei mehr und mehr das riten⸗ und kultus⸗ 
arme Urchriſtentum zur katholiſchen Kirche mit ihrem ausgebildeten Kultus⸗ 
perſonal und liturgiſchen Zeremoniell geworden. Die Behauptungen werden 
oft ſehr zuverſichtlich vorgetragen; die Beweiſe dafür laſſen indes vieles, ja 
alles zu wünſchen übrig. 

Beurteilung. Felt ſteht folgendes: 1. Es gab zur Zeit des Urchriſtentums 
im Orient nicht wenige Miyſterienkulte, in denen beſondere Gottheiten durch ſpezielle 
religidje Gebräuche verehrt wurden. Muhras. Jupiter, Attis, Dionyſos, Oſiris, Iſis, 
Serapis, Baal, Aptrodue, Ge, Kydele, um die bedeutendſten zu nennen, waren Götter 
und Göttinnen, die je von Mannern und Frauen in beſtimmten Abſichten verehrt 
wurden. 2. Die religidien Übungen waren Geheimkulte, „Myſterien“, und be= 
ſtanden in Waſchungen, Mahlzeiten, Salbungen, Faſten, Prozeſſionen, Liedern, Muſik, 

Barimann, Leyroug der Togmatit. II. 4 1. 5. Aufl 17 
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Ekſtaſen, Alkoholgenuß, Tänzen, Kaſteiungen, Verſtümmelungen. 3. Die Eingeweihten 
hießen „Myſten“ (uborne, von pow ſchließen [den Mund zum Verſchweigen des Geheim 
niſſes]!; nosche in die Myſterien eingeweiht werden). Sie wurden von „Myſtagogen“ 

in beſondern Riten eingeführt. Alle Standesunterſchiede waren unter ihnen auf⸗ 
gehoben. Man findet unter den Myſten hohe Beamte und Kaufleute neben Soldaten, 
Sklaven und Arbeitern. 4. Wenn es auch wahr iſt, daß die Moral dieſer Kult⸗ 
gemeinden vielfach ſehr bedenklicher Natur war, und die Aſzeſe nicht ſelten in Schlem⸗ 
mereien und ſogar in religiöſen Proſtitutionsorgien endete, ſo darf man doch bei ihrer 
Beurteilung nicht außer acht laſſen, daß nicht alle Myſterien gleichen Charakters waren 
und manche unter ihnen wirklichen höheren religiöſen Bedürfniſſen entgegenkamen. 
Ihre Sühnemittel erſtrebten eine gewiſſe Entſündigung und Beruhigung 
des Gewiſſens und ſuchten Verlangen und Hoffnung auf ſelige Unſterblichkeit und 
Teilnahme am Leben der verehrten Gottheiten zu erregen und zu befriedigen. 5. Die 
heutige Beurteilung objettiver Katholiken iſt dem Heidentum nicht mehr jo ungünſtig, 
daß ſie unter dieſem Namen den Abgrund aller Finſternis und Bosheit ſieht; ſie 
war es nie, wenngleich die Apologetik bisweilen auch andere Töne fand als die 
Miſſion predigt; erſtere will das Chriſtentum verteidigen und zieht deshalb das 
Heidentum in ſeinen ſchwachen Seiten in Betracht, letztere will die Heiden bekehren 
und knüpft deshalb an ihre guten Seiten an. Man kann das am Verhalten von 
Paulus ſchon beobachten: ſpricht er perſönlich zu Heiden, ſo klingen ſeine Worte 
ſanſt, lockend, anerkennend (Apg); redet er zu bekehrten Heiden, zu Chriſten, ſo warnt 
er vor dem Rückfall in derb und düſter geſchilderte Sünden und Laſter (Briefe). So auch 
verfahren die Väter. Wir ſehen heute nicht wie Tertullian in jenen heidniſchen Myſterien 
Nachäffungen chriſtlicher Sakramente durch Satan — ſchon deshalb nicht, weil ſie 
vielfach älter waren als dieſe und außerhalb der Sphäre des chriſtlichen Ein⸗ 
fluſſes entſtanden —, ſondern Außerungen der natürlichen Religion und des 
ſittlichen Bewußtſeins. Es konnten keine ſtumpfen Gewiſſen ſein, die nach 
Verſöhnung ſchrien, und keine blöden Augen, die am Menſchen viel Sünde und Un⸗ 
heiligkeit ſahen. Die Vorſeh ung ließ auch dieſe armen Geſchlechter nicht ihren 
Händen entgleiten und leitete fie in eigener Weiſe. Post peccatum usque ad tempus 
gratiae maiores tenebantur habere fidem de redemptore explicite, minores 
vero implJicite vel in fide patriarcharum et prophetarum, vel in divina 
providentia, ſagt Thomas weitherzig und zählt zu dieſen minores auch die 
heidniſchen Weltweiſen (De verit. 14, 11 in corp. u. ad 5). Vgl. auch Freitag, 
Die miſſionariſche Predigt im apoſtol. u. nachapoſtol. Zeitalter, in ThGl. 1917, 
124— 145. K. Pieper, Die Miſſionspredigt des hl. Paulus (1921) § 5 und 6. 
6. In bezug auf die religiöſen Riten der Myſterienkulte ſind wir aber nur ſehr 
dürftig unterrichtet, ſo daß apodiktiſche Urteile über ſie kaum erlaubt und einfache 
Identifizierung mit den chriſtlichen Sakramenten ſinnlos find. Eine erſte Autorität wie 
Cumont ſchreibt: „Die literariſche Überlieferung iſt wenig umfangreich und oſt 
wenig glaubwürdig. ... Daher ſind die täglich wachſenden epigraphiſchen und 
archäologiſchen Denkmäler um jo wertvoller“ (Cumont⸗Gehrich, Die oriental. 
Religionen im römiſchen Heidentum, 1910, 19). Alſo keine Schriften, nur In⸗ 
ſchriften, abgeriſſene Sätze, find die Quellen. „Es liefert uns die Epigraphik nur 
wenig Angaben über die Liturgie und faſt gar keine über die Lehren“ (S. 20). „Die 
Bücher, welche Gebete, die während der Gottesdienſte (der Myſterien) rezitiert oder 
geſungen wurden, das Ritual der Weihen und das Zeremoniell der Feſte enthielten, 
ſind faſt ſpurlos verſchwunden. Ein verdorbener Vers, der einem unbekannten Hymnus 
entſtammt, iſt faſt alles, was ſich von ehemals ſehr umfangreichen Sammlungen er⸗ 
halten hat“ (Cumont⸗Gehrich, Die Myſterien des Mithra, 1910, 136 f.). Der 
Myſte machte ſieben Weihen durch, aber „wir kennen die Liturgien der ſieben 
Weihen nur ungenügend“ (S. 144). Trotz dieſer gebotenen Zurückhaltung beſonnener 
Forſcher, zu denen auch Clemen u. a. gehören, ſchwelgen andere, weniger beſonnene 
um jo jfrupellofer in kühnen Phantaſiekonſtruktionen, als ſeien die chriſtlichen Sakra⸗ 
mente nichts als heidniſche Anleihen, wobei man mit Vorliebe auf Taufe und 
Euchariſtie exemplifiziert und die erſehnten Gleichungen dreiſt vollzieht. Man 
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ſpricht von „Taufe“, „Bluttaufe“, „Speiſeſakramenten“, „Liturgie“, als wenn auch 
dieſe und ähnliche Termini in jenen antiken Dokumenten ſich vorfänden, und läßt 
nicht erkennen, daß das alles aus der chriſtlichen Sakramentenlehre künſt⸗ 
lich und frei eingetragen wird. Auf dieſe Weiſe werden dann leicht und 
zahlreich die Parallelen gefunden. 7. Die Taufe in den Myſterienkulten war eine 
religiöſe Abwaſchung, wie fie damals im Juden⸗ und Heidentum weit verbreitet war. 
Die „Bluttaufe“ war ein abſtoßender Blutritus, bei dem der Initiand in einer Grube 
ſtehend das Blut eines darüber geſchlachteten Stieres über ſich fließen ließ und da⸗ 
durch „vergöttlicht“ wurde (Taurobolium). Die „Speiſeſakramente“ waren einfache 
religiöſe Mahlzeiten, bei denen man das der Gottheit Geopferte — nicht die Gott⸗ 
heit ſelbſt — genoß. Von dieſen teilweiſe recht derben und als rein magiſch wirkſam 
gedachten Riten ſollen nun unſere Sakramente in pauliniſcher und johanneiſcher Ver⸗ 
edelung und Verinnerlichung ſich herleiten. 

Dagegen ſpricht, von allem andern abgeſehen, beſonders folgendes: 1. Die Myſterien 
gehören in ihrer neuplatoniſchen Vertiefung und Vergeiſtigung erſt dem 2. Jahrhundert 
an. Weinel, der gar zu gern einen Einfluß der Myſterien auf die Sakramente 
konſtatieren möchte, ſchreibt dennoch: „Zeugnis dafür, daß die Myſterienreligionen 
auf dieſe Verinnerlichung und Verſittlichung eingegangen ſind, hahen wir leider erſt 
aus nachchriſtlicher Zeit“ (Bibl. Theologie 37). Vgl. v. Stromberg, Studien zur 
Theol. u. Praxis d. Taufe (1913) 36 ff. 2. Schon die vorpauliniſche Urgemeinde 
kennt eine Tauflehre, wonach die Taufe eine myſtiſche Union mit Chriſtus bewirkt 
(Ek 12, 50). Es kann nach J. Weiß nicht mehr behauptet werden, „daß dieſe 
myſterienhafte Auffaſſung der Taufe dem Kreiſe Jeſu und der Urgemeinde fremd 
geweſen wäre“ (Archiv f. Rel.⸗Wiſſenſch. 1913, 442). Die katholiſche Lehre von der 
Geiſtes taufe als Inſtitution Jeſu (nicht bloß Waſſertaufe) muß alſo nicht auf 
ſchwachen Füßen ſtehen. 3. Man berückſichtigt wenig oder gar nicht den ſcharfen 
Proteſt des Weltapoſtels gegen das Heidentum in faſt allen ſeinen Briefen, zumal 
in den allgemein als „echt“ anerkannten vier Hauptbriefen. Das Heidentum iſt ihm 
Irrtum, Finſternis, Laſter, Gottverlorenheit, höchſtens Menſchenweisheit (1 Kor), und 
nun ſoll dieſer ſelbe Apoſtel dieſem ſo gekennzeichneten Heidentum gleichzeitig — man 
kann ſagen ſein Beſtes — die Aneignung des Todes Jeſu in der Taufe entlehnt 
haben (Röm 6, 3 ff.). Bei ſeinem Bericht über die Einſetzung der Euchariſtie beruft 
er ſich, weil er ſelbſt nicht zugegen war, gar auf den „Herrn“ als Quelle ſeines 
Wiſſens (1 Kor 11, 23), und er ſoll nun im Widerſpruch mit ſich ſelbſt dieſes Sakra⸗ 
ment in die „ſakramentsloſe Gemeinde Jeſu“ eingeführt haben. 4. Die Apoſtelgeſchichte, 
welche Harnack um 60 anſetzt, berichtet, daß Petrus in Jeruſalem — alſo auf allem 
Heidniſchen abgeneigtem, echt jüdiſchem Boden — gleich am Pfingſttage, gleichſam 
dem erſten „offiziellen“ Tage des Chriſtentums, folgendermaßen vor der zu⸗ 
ſammengeſtrömten Menge ſich ausläßt: „Tuet Buße, und ein jeder von euch laſſe 
ſich taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, dann werdet 
ihr die Gabe des Heiligen Geiſtes empfangen“ (2, 38). Das iſt aber die echt myſtiſche 
Tauflehre der ſpäteren Kirche. 5. Bei den chriſtlichen Sakramenten handelt es ſich 
ſtets um ſittliche Vorbedingungen vor dem Empfang und um ſittliche 
Auswirkung nach demſelben; bei den Myſterien dagegen findet eine einfache Auf⸗ 
nahme des Göttlichen ſtatt durch rein phyſiſchen Kontakt mit ihm im Ritus, 
ohne ſittliche Bemühung vorher wie nachher. Dort ein Gottesdienſt im Geiſte und in 
der Wahrheit, hier eine maſſive, oft brutale Magie und Theurgie. ie 

Der Proteſtant P. Feine: „Wir verdanken den Forſchungen zur Religions- 
geſchichte der ausgehenden Antike eine Bereicherung des wiſſenſchaftlichen Materials. 
Man hat verſucht das Chriſtentum, insbeſondere die führenden Perſonen der Ur⸗ 
gemeinde, in den breitflutenden Strom des damaligen religiöſen Lebens hinein⸗ 
zuſtellen und gemeinſame Strömungen, Verbindungen, Analogien, ſowie geſchichtliche 
Zuſammenhänge nachzuweiſen, wo man früher nur chriſtlichen Eigenbau fand. Der 
wirkliche Gewinn für die neuteſtamentliche Forſchung iſt aber 
geringer, als die religionsgeſchichtlichen Verſuche zu verheißen 
ſchienen.“ i 


„ V 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die beſondere Sakramentenlehre. 


Erſtes Kapitel. 
Die Taufe. 


Siteratur. Thomas, S. th. 3, 66—71 und ſeine Kommentatoren wie die Sal⸗ 
mantizenſer, Billuart, Suarez. Bellarmin, De sacram. baptismi (De 
controv. III, Venet. 1721). Tournely, Praelect. dogm. VII (Migne, Cursus 
compl. XXI 287 ff.). Bertieri, De sacramentis in genere. baptismo et confirmatione 
(Vindob. 1774). Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et archéologique du 
sacrement de baptéme, 2 Bde. (1881). Ermoni, Le baptéme dans l’église primitive 
(1904). Staerk, Der Taufritus in der griechiſch⸗ruſſiſchen Kirche (1903). Dbl ger, 
Der Exorzismus im altchriſtl. Taufritual (1909). Derſ., 77s, das Fiſchſymbol in 
frühchriſtl. Zeit (1910). Derſ., Sphragis (1911). Derſ., Die Taufe Konſtantins und 
ihre Probleme, in „Konſtantin d. Gr. und ſeine Zeit, Feſtgabe für de Waal“, Nr. 19 
(1913). Schmid, Die Einführung der chriſtl. Taufe: Innsbr. Ztſchr. 1905, 53—81. 
W. Koch, Die Taufe im N. T: Bibl. Zifr. 21910. Belfer, Das Zeugnis des 
vierten Evangeliſten für die Taufe, Euchariſtie u. Geiſtesſendung (1912). Schermann, 
Frühchriſtl. Liturgien und kirchl. Überlieferung (1915). Dict. théol. II 167—360. Über 
Taufe „im Namen Jeſu“: Orsi, De baptismo in nomine Jesu (Florent. 1733). 
J. Ernſt, Die Zeit der Abfaſſung des Liber de rebaptismate: Innsbr. Ztſchr. 1917, 
450—471 (gegen Rauſchen). Drouven, De baptismo in solius Christi nomine nunquam 
consecrato (Patav. 1734). Das Kirchenrechtliche nach Cod. iur. can. en. 737—779. — 
Proteſtanten zur Taufe: Bouſſet, Kyrios; Index s. v. Taufe. Heitmüller, Im 
Namen Jeſu (1903). Jakob, Im Namen Gottes (1903). Rendtorff, Die Taufe 
im Urchriſtentum (1905). v. Stromberg, Studien zur Theorie u. Praxis der Taufe 
in der chriſtlichen Kirche der erſten zwei Jahrhunderte (1913). Windiſch, Taufe u. 
Sünde im älteſten Chriſtentum (1908). Heitmüller, Taufe und Abendmahl im Ur⸗ 
chriſtentum (1911); vgl. auch Studien u. Kritiken 1905. Scheiner, Die Sakramente 
und Gottes Wort (1914). Alf. Seeberg, Die Taufe im N. T. (1913). Über jüdiſche 
Taufen handeln die Proteſtanten: Schürer, Geſchichte des jüdiſchen Volkes im Zeit⸗ 
alter Jeſu Chriſti IIL* (1898) 129 ff. Bouſſet, Die Religion des Judentums im 
neuteſtamentl. Zeitalter (1903) 182 ff. Brandt, Die juͤdiſchen Baptismen (1910). 
Derſ., Jüdiſche Reinheitslehre u. ihre Beſchreibung in den Evangelien (1910). — Über 
Taufe und Myſterien: Franz Wieland, Wiedergeburt in der Mithrasmyſtagogie 
u. in der chriſtl. Taufe (1907; Feſtgabe für Knöpfler) 329 —348. Lippl, Paſſauer 
Monatsſchr. 1912, 253—263. Dun in⸗Borkowſki, Innsbr. Zeitſchr. 1911, 213-252. 
Krebs, Das xelig.⸗geſchichtl. Problem des Urchriſtentums (1913). Bartmann, Paulus, 
die Grundzüge ſeiner Lehre (1914), Kap. 3: Die pauliniſche Myſtik 74—112. — Über 
Myſterien die Proteſtanten: Jacoby, Die antiken Myſterienreligionen und das Chriſten⸗ 
tum (1910). Clemen, Der Einfluß der Myſterienreligionen auf das älteſte Chriſtentum 
(1913). Weinel, Bibl. Theologie s. v. Taufe. J. Weiß, Urchriſtentum passim und die 
zitierte Schrift von Heitmüller. Harnack, Miſſion, Index s. v. Taufe und Myſterien. 
Holtzmann, Sakramentliches im N. T.: Arch. f. R.⸗Wiſſenſch. 1904, 64 ff. Kroll, Alte 
Taufgebräuche: ebd. 1905, 27 ff. Wobbermin, Religionsgeſchichtl. Studien (1896) 
143 ff. Anrich, Das antike Myſterienweſen (1894) 200 ff. Steinbuck, Kultiſche 
Waſchungen und Bäder im Heidentum und Judentum und ihr Verhältnis zur chriſtl. 
Taufe: Neue kirchl. Ztſchr. 1910, 778 ff. Hilgenfeld, Die urchriſtl Taufe: Ziſchr. 
f. w. Theol. 1885, 448462. — Taufe und Katechumenat: Die betreffenden Artikel 
im K. H.⸗Lex. II u. K.⸗Lex. VII 238 ff. Mayer, Geſchichte des Katechumenats (1868). 
Probſt, Lehre u. Gebet in den drei erſten chriſtlichen Jahrhunderten (1870). Scher⸗ 
mann, Früßhchriſtl. Liturgien 237 ff. Dict. théol. s. v. Catéchèse II 1877—1895 mit 
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reicher Literatur. Dilger, Die Sonne der Gerechtigkeit (1918) § 5 u. 15. Derſ., 
Sol salutis (1920), Index s. v. Taufe. — Proteſtanten: A. Seeberg, Der Katechis⸗ 
mus der Urchriſtenheit (1903). Kunze, Die Übergabe der Evangelien beim Taufunter⸗ 
richt (1909). 


§ 167. Begriff, Benennung, Bedeutung, Einſetzung. 


Begriff. Die Taufe iſt das Sakrament, wodurch der Menſch durch das 
Waſſer und das Wort Gottes geiſtig wiedergeboren und in das Reich Gottes 
aufgenommen wird. Der Römiſche Katechismus gibt eine Definition von 
der Taufe durch Verbindung von Jo 3, 5 und Eph 5, 26: Sacramentum 
regenerationis per aquam in verbo (P. 2, c. 2, q. 5). 

Die Definitionen der Scholaſtiker lauten verſchieden. Weil Hugo das 
Waſſer ſelbſt, ſofern es vorher konſekriert worden war, die „Taufe“ genannt hatte 
(sacramentum permanens), ſo wendet ſich Thomas gegen ihn und ſagt, 
daß die Taufe „nicht im Waſſer, ſondern in der Abwaſchung vollendet wird 
unter der vorgeſchriebenen Form“ (actio transiens; S. th. 3, 66, 1). Er 
hält ſich alſo an Materie und Form. Andere, wie Suarez, fügen dem noch 
die Wirkung hinzu. Neuere Theologen, wie Simar, berückſichtigen dazu die 
Aufnahme in die Kirche. i 


Benennung. Die religiöſe Handlung des Taufens (got. daupjan, diupan, 
von diup = tief; ahd. toufan, mhd. toufen, lat. tingere, lavare, abluere, baptizare 
vom griechiſchen Bartiferw, Iterativ von Barter) trägt in der Väter- und Kirchenſprache 
wegen ihrer hohen Bedeutung eine Menge von Benennungen. Außer der natürlichen 
Bedeutung von tauchen, baden, abwaſchen heißt ſie nach ihrer religiöſen Seite 
sacramentum aquae, fons sacer, unda genitalis, aqua vitalis, sacramentum fidei, 
sacramentum Trinitatis, lavacrum generationis, ablutio peccatorum, sigillum, 
Aovtpdy madvyyevestas (Tit. 3, 5), sppayis (Her mas, Simil. 9, 16, 3—5; 17, 4. 
Clem. Rom. 7, 6; 8, 5), ps, guticpds (ogl. Hebr 6, 4. Iustin., Apol. I 61). 

Die religiöſe Bedeutung der Taufe liegt darin, daß fie das von Chriſtus 
angeordnete Mittel der Wiedergeburt iſt ſowie die „Türe zur Kirche“, in der 
dem Getauften fortan alle Gnadenſchätze offen und freigeſtellt ſind. Die Taufe vermag 
allein den Menſchen zu erretten; ohne ſie aber kann ein jedes andere Sakrament nicht 
einmal gültig empfangen werden. Daher ſteht ſie, wie Eugen IV. hervorhebt, an 
der Spitze der Sakramente (Denz. 696. Thomas, C. Gentil. 4, 58). In den 
Väterſchriften ſteht die Taufe ſtets im Vordergrunde, praktiſch und theoretiſch 
(Didache, Juſtin). Tertullian ſchon ſchreibt über ſie eine Monographie. 
Cyprian führt um ſie den bekannten Streit mit Papſt Stephan. Die Katecheſen von 
Cyrill Seruj., von Gregor Nyſſ. (Orat. magna 33—40), von Ambroſius 
(De myst. 1—5), von Auguſtin (De bapt.; C. Crescon.; C. Ep. Parm.; De 
unico bapt.; Enchir. 42—53), die Homilien von Baſilius (Hom. in 
s. bapt.: M. 31, 425), von Gregor Naz. (Orat. 40) widmen der Taufe lange 
Ausführungen. 

Die Praxis der Kindertaufe hat das Sakrament dann in ſeinem urſprüng⸗ 
lichen Anſehen etwas zurückgeſetzt, was ſchon eine Synode von Paris (829) beklagt 
(Hefele IV 56). Im Urchriſtentum bedeutete die Taufe einen freien, völligen Bruch 
mit der Vergangenheit. Man verließ den Weg der Finſternis und des Todes 
und beſchritt den Weg des Lichtes und des Lebens. Jetzt, wo wir die Taufe als un⸗ 
mündige Kinder empfangen, wiſſen wir weder etwas von den ſie früher einleitenden 
Bußakten noch von den wichtigen ernſten Pflichten, welche wir durch die Paten 
übernommen haben. Um ſo mehr iſt notwendig, daß die Gläubigen die Taufe als 
das erſte, wichtigſte und notwendigſte Sakrament gründlich kennenlernen. Welches 
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Unheil Vernachläſſigung und Geringſchätzung der Taufe nach ſich ziehen, erſieht man 
aus dem Proteſtantismus, der in dieſem Sakramente geradezu um die Exiſtenz ſeiner 
„Kirche“ kämpft. f f . 

Der Römiſche Katechismus empfiehlt dringend die eifrige Erörterung dieſes 
Sakramentes (P. 2, c. 2, g. 1). Beſonders iſt die öftere Erneuerung des Tauf⸗ 
gelübdes zu empfehlen, wie ſchon Hieronymus und Bernhard betonen. 15 

Außerchriſtliche religiböſe Waſchungen laſſen ſich nicht nur bei den 
Juden und Eſſäern, ſondern auch bei den Heiden leicht feſtſtellen. Die Baby⸗ 
lonier, Sranier, Inder, Agypter, Römer, Griechen, beſonders die Mandäer kannten 
religibſe Waſchungen. Auf die heidniſchen „Taufen“ weiſen ſchon als teufliſche 
„Nachäffungen“ des chriſtlichen Sakramentes die Väter hin, wie Tertullian 
(De praescript. 40; De bapt. 5), Juſtin (Apol. I 62). Ihr Gebrauch ijt aber 
weiter verbreitet, als die Väter vermuteten, und muß aus dem allgemeinen religidjen 
Bedürfniſſe der menſchlichen Natur nach ſittlicher Reinheit, die durch die phyſiſche 
ſymboliſiert wird, verſtanden werden. Das Waſſer galt und gilt bei den Naturvölkern 
als der Nähe der Gottheit entſtammend, fei es als Regen⸗ oder als Quellwaſſer. 

Die jüdiſchen rituellen Waſchungen hießen tabal (LXX Barrifew; 2 Kg 5, 14. 
Jud 12, 7. Sir 31, 30). Sie bewirkten legale Reinheit (Lo Kap. 11—15. Nm 
Kap. 19). Die Phariſäer ſchätzten fie hoch ein (Mk 7, 4. Mt 15, 2. Lk 11, 38. 
Hebr 9, 10). Zur Zeit Chriſti kam noch eine neue Waſchung hinzu, die Profe 
elytentaufe (tebilah) für diejenigen Heiden, die völlig zum Judentum übertraten 
(K.⸗Lex. X2 470). Der äußere Taufritus war alſo zur Zeit Jeſu ganz bekannt. 
Auch die Johannestaufe iſt hier zu nennen. 


Die liberale Theologie möchte nun die chriſtliche Taufe gern aus jenem all⸗ 
gemein verbreiteten Reinigungsritus herleiten. „Daß Jeſus die Taufe eingeſetzt hat, 
läßt ſich nicht beweiſen“, ſagt Harnack. „Man darf wohl annehmen, daß infolge 
der anerkennenden Beurteilung des Täufers Johannes und ſeiner Taufe durch Jeſus 
die Praxis der Taufe beibehalten worden iſt, auch nachdem der Täufer vom Schau⸗ 
platz abgetreten war“ (DG. 1“ 88 f.). Wir werden ſpäter die Einſetzung der Taufe 
durch Jeſus beweiſen, möchten hier nur bemerken, daß die Gleichheit des äußeren Ritus 
keineswegs die Gleichheit der Taufen beweiſt. Die heidniſche Taufe war nicht 
ſittlich bedingt, ſondern wirkte wie ein magiſches Reinigungsmittel in phyſi⸗ 
ſcher Weiſe. Wer das Mittel hat, hat in ihm die Wirkung. Von der jüdiſchen 
Taufe gilt dasſelbe, wenn ſie nicht der ethiſchen Forderung der Propheten entſpricht 
(Qf 1, 16. Pf 50, 9 12). 5 

Die Johannestaufe hatte nach der Abſicht des Täufers ſelbſt ſittlichen 
Charakter; ſie war eine „Bußtaufe“ zum Zweck der Sündenvergebung (Mt 3, 11. 
Mk 1, 4. Lk 3, 3; vgl. Apg 13, 24; 19, 4). Chriſtus beurteilt fie als göttliche 
Anordnung (Mk 11, 30. Mt 21, 25. Lk 20, 4), die die Phariſäer ſündhaft ver⸗ 
eitelt hatten (Lk 7, 29 f.). Hatte er fie ja auch ſelbſt empfangen. Johannes macht 
aber zwiſchen ſeiner und des Herrn Taufe einen weſentlichen Unterſchied wie zwiſchen 
„Waſſertaufe“ und „Geiſtestaufe“ (Mt 3, 11; vgl. Mk 1, 8; Lk 3, 16; Jo 1, 26 30 f.); 
ebenſo Paulus (Apg 19, 4 f.) und Petrus (Apg 11, 16). Die Väter, wie Tertullian, 
Baſilius, Cyrill Jeruſ., Optatus, Auguſtin, ſchreiben der Johannestaufe wegen Mk 1, 4 
„Vergebung der Sünden“ zu; aber dieſe Vergebung wurde durch die ſubjektive 
. Buße gewirkt, deren Symbol die Taufe war. So erllären ſich denn auch die 
Väter naͤher (Tour nely, De sacram. bapt. 5). 


Die Frühſcholaſtik ſchwankte, ob die Johannestaufe ein Sakrament des Alten 
Teſtamentes oder des Neuen Teſtamentes oder ein mittleres zwiſchen beiden ſei (Gill⸗ 
mann, Wilh. von Auxerre 15). Thomas faßt ſie als eine Dispoſition für die 
Taufe Jeſu auf (S. th. 3, 38, 1 ad 1: Quoddam sacramentale disponens ad 
baptismum Christi). Von den Apoſteln haben Petrus, Andreas, Philippus und 
Nathanael als Johannesjünger dieſe Taufe wohl empfangen (Jo 1, 85—51). 
Auguſtin beklagt es, daß bereits chriſtlich Getauſte am Johannesfeſte die Johannes⸗ 
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taufe im Meere empfangen und ihr beſondere Wirkungen zuſchreiben (Sermo 146, 4; 
De die nat.; C. litt. Pet. 32, 75). Gegen die Reformatoren erklärte das Triden⸗ 


tinum: „Wenn jemand ſagt, die Taufe des Johannes habe dieſelbe Wirkung gehabt 


wie die Taufe Chriſti, der jet ausgeſchloſſen“ (s. 7, de bapt. can. 1). Der weſentliche 
Unterſchied beider Taufen wird ſich aus dem Folgenden ergeben. Zur Johannestaufe 
ogl. Innitzer, Johannes der Täufer (1908) 205 ff.; Pottgießer, Johannes der 
Täufer (1911) § 7; W. Koch, Die Taufe im Neuen Teſtament 23; daſelbſt weitere 
proteſt. Literatur. 


Satz. Das Sakrament der Taufe iſt von Chriſtus in der Kirche angeordnet 
worden. De fide. 


Erklärung. Das Dogma von der Einſetzung der Taufe wurde erſt von der 
neueren liberalen Theologie, welcher der Modernismus ſich anſchloß, 
geleugnet. Das Tridentinum definierte die Einſetzung von allen Sakra⸗ 
menten durch Chriſtus (ſ. oben § 164) und unterſchied die Taufe Chriſti von 
der Johannestaufe. Pius X. verwarf den Satz der Moderniſten: „Die chriſt⸗ 
liche Gemeinde hat die Notwendigkeit der Taufe eingeführt, indem ſie ſie als 
notwendigen Brauch annahm und mit ihm die Verpflichtungen des chriſtlichen 
Bekenntniſſes verband“ (Denz. 2042; vgl. 2088). 

Beweis. Zwar hat Chriſtus ſelbſt die Taufe nicht geſpendet (Jo 4, 2), 
und die von ſeinen Jüngern im Anſchluß an die Taufbewegung ſeines Vor⸗ 
läufers erteilte Taufe war wohl nur die Johannestaufe (Jo 3, 22 f.); aber 
er hat die Notwendigkeit der Taufe gelehrt und den Befehl zu taufen 
gegeben. Er ſpricht zu Nikodemus: Amen, amen dico tibi, nisi quis re- 
natus fuerit ex aqua et Spiritu Sancto, non potest introire in regnum 
Dei (Jo 3, 5). Hier iſt Waſſer der Taufritus und Geift ſeine Gnadenwirkung 
(Mt 3, 11, Mk 1, 8). So allgemein hier die Notwendigkeit der Taufe gelehrt 
wird, ſo allgemein klingt der Taufbefehl am Tage der Himmelfahrt: Data est 
mihi omnis potestas in coelo et in terra. Euntes ergo docete omnes 
gentes, baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spi- 
ritus Sancti (Mt 28, 18 f.). Und ähnlich nach Markus: „Gehet hin in 
alle Welt und predigt das Evangelium allen Geſchöpfen. Wer glaubt und 
getauft wird, wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt 
werden“ (Mk 16, 17 f.). Nach dieſen Stellen, die man vergebens als Inter⸗ 
polationen zu verdächtigen ſucht, hat Chriſtus theoretiſch die Notwendigkeit 
der Taufe begründet und praktiſch ihren Gebrauch in ſeiner Kirche angeordnet. 
Er gibt der Taufe auch bereits in ſeiner Lehre eine myſtiſche Beziehung zu 
ſeinem Tode: Baptismo autem habeo baptizari; et quomodo coarctor 
usquedum perficiatur! (Lk 12, 50.) 

Die Apoſtel haben daher ſofort am Pfingſttage die Taufe geſpendet 
(Apg 2, 41) und als notwendiges Heilsmittel verkündet. Auf die Frage 
an Petrus: „Was ſollen wir tun?“ antwortet er: „Tuet Buße, und ein jeder 
von euch laſſe ſich taufen im Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer 
Sünden“ (Apg 2, 38; vgl. 8, 12 36; 16, 15 33; 18, 8; 19, 5; 22, 16). 
Unmöglich konnten die Apoſtel fo allgemein, ſo beſtimmt und formell „im 
Namen Jeſu Chriſti“ die Taufe ſpenden, wenn ſie nicht vom Herrn dazu Lehre 
und Auftrag erhalten hatten. Man ſpendet ſie ſelbſt denen, die Gott wunderbar 
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zur Kirche führt, wie Kornelius (Apg 10, 47 f.) und Paulus (Apg 9, 15 18). 
Paulus verbindet ſie wie die Euchariſtie mit dem Tode des Herrn (Röm 6, 3) 
und ſagt, daß wir in Chriſtus getauft find (Gal 3, 27. 1 Kor 1, 12—16; 
6, 11; 12, 13. Kol 2, 12). Dieſe Beurteilung der Taufe iſt nur erklärlich, 
wenn ſie der Herr ſelbſt angeordnet hat, um ſo mehr, als die Taufe ſofort 
nicht als bloßer Ritus, ſondern auch mit der Lehre über die Wirkung auftritt. 


Der Zeitpunkt der Einſetzung. Hierüber gibt es unter den Theologen 
eine dreifache Auffaſſung. Nach einigen hat der Herr die Taufe eingeſetzt, als er 
ſelbſt im Jordan getauft wurde (Mt 3, 13). Einige Väter glaubten, dadurch habe 
das Waſſer überhaupt eine reinigende Kraſt empfangen, ſei gleichſam für ſeinen ſakra⸗ 
mentalen Zweck konſekriert; fo Ambroſius (In Luc. 2, 83: M. 15, 1665), Chryſo⸗ 
ſtomus (In Matth. hom. 12, 3: M. 57, 206). Auch manche Scholaſtiker dachten 
mit Thomas an dieſen Zeitpunkt (S. th. 3, 66, 2; Cat. Rom. P. 2, c. 2, q. 20). 
Doch datiert Thomas die Pflicht der Taufe erſt ſeit Mt 28, 19 (S. th. 3, 73, 
5 ad 4). Dieſe Meinung wird heute nur noch wenig vertreten. Nach andern ſetzte 
der Herr die Taufe im Geſpräch mit Nikodemus ein (Jo 3, 1— 21). Sie berufen 
ſich mit Scotus auf die Tauftätigkeit der Jünger (Jo 3, 22; 4, 2) und halten 
dieſe für ſakramental. Aber einmal iſt es nicht angebracht, den Urſprung der 
Taufe in ein Privatgeſpräch zu verlegen, und dann iſt die Taufe durch die 
Jünger wohl nur die Johannestaufe. Später zeigt ſich im Leben des Herrn keine 
Spur der Tauftätigkeit; auch in der Probeſendung fehlt der Taufbefehl bei allen 
Evangeliſten (Mt 10, 1—42. Mk 6, 7— 13. Lk 9, 1— 6). Eine letzte Gruppe von 
Theologen hält ſich an den Taufbefehl (Mt 28, 19) und findet hier den Moment 
der Einſetzung. i 

Es wird ſich empfehlen, nicht exkluſiv auf eines der drei Argumente ſich zu ſtützen, 
ſondern ſie zu verbinden und zu ſagen: Chriſtus hatte durch ſeine eigene paſſive 
Taufe, durch die aktive Taufe der Jünger, durch ſeine Lehre über die Taufe dieſes 
Sakrament ſo vorbereitet, daß er im Augenblick ſeines Scheidens von der Erde 
es allen zur Pflicht machen konnte. Bonaventura, Comment. in Ioan. 3, 19: 
Quando institutus fuit baptismus? Dicendum quod materialiter, cum 
baptizatus fuit Christus; formaliter, cum resurrexit et formam dedit 
Mt 28, 19; effective, cum passus fuit, quia inde habuit virtutem; sed 
finaliter, cum eius necessitatem praedixit et utilitatem, Io 3, 5. 


Es iſt ein törichter Verſuch des Modernismus, Mt 28, 19 als vom „Chriſtus 
des Glaubens“ ſtammend für ungeſchichtlich zu erklären. Die Apoſtel haben 
auch am Auferſtandenen geſchichtliche Erfahrungen machen können, und auch der 
„hiſtoriſche“ Chriſtus der öffentlichen Wirkſamkeit iſt zuletzt für ſie ein Chriſtus „des 
Glaubens“. Mt 28, 19 paßt ganz zum Evangelium und wird geradezu von ihm 
gefordert, denn die Taufe war hinreichend vorbereitet. Vgl. W. Koch 35 f.; 
Beßmer Index s. v. Taufe. ; ; 


Die moderne Religionsgeſchichte urteilt, daß man den Brauch der 
Taufe im älteſten Chriſtentum nicht gerade leugnen müſſe, daß ſie aber ſicher ihre 
Bedeutung gewechſelt habe. Anfangs ſei ſie ein reines Symbol geweſen, daß dem 
Chriſten in der neuen Religion auf Grund der Buße vom Himmel her durch Chriſtus 
die Sünden würden vergeben werden, wie ja auch ſchon der Täufer dieſes Symbol 
der Abwaſchung mit ſeiner Bußpredigt verbunden habe. Die erſten Chriſten hätten 
einfach dieſen Brauch übernommen und fortgeſetzt. Die Urtaufe ſei ſomit eine ſchlichte 
Einführungszeremonie geweſen in den durch Glauben und Buße herbeigeführten Chriſten⸗ 
ſtand. Später habe dann Paulus auf heidenchriſtlichem Boden, um ein Gegengewicht 
gegen die Initiationsriten der dort herrſchenden Myſterienkulte zu bieten, die Taufe 
zu einem zauberiſch⸗magiſchen Heilsmittel umgeſchaffen, indem er damit den Geiſt, das 
heilige Pneuma, verknüpfte und ſie in tiefmyſtiſcher Weiſe als eine Wiederholung 
und Applikation des Sterbens und Wiederauferſtehens Chriſti in und an dem jungen 
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Chriſten gemacht. So fei aus der urſprünglichen „Waſſertaufe“ die pauliniſche „Geiſtes⸗ 
taufe“ geworden. N 

Andere formulieren dieſen Zuſammenhang mit der Johannestaufe etwas anders. 
Jeſus hatte ſie im Jordan empfangen und dabei die Offenbarung des Heiligen Geiſtes 
erfahren. Das übertrug die Urkirche dann ſpäter auf jeden Chriſten, zumal am Pfingſt⸗ 
tage der Heilige Geiſt auf die neue Gemeinde herabkam. Man verband alſo, „die 
ſtürmiſche Begeiſterung“ von Pfingſten mit der längſt bekannten Waſſertaufe, und es 
entſtand unſer Sakrament ohne eigentliche „Einſetzung“. So iſt die von Jeſus ge⸗ 
bildete ritenloſe Gemeinde ſofort wieder „wie auf altteſtamentliche Geſetzlichkeit und 
Reinigungsgebote, ſo auch auf das Reinigungsbad des Täufers zurückverfallen“ 
(A. Meyer, Die Auferſtehung Chriſti, 1905, 151 ff.). Intereſſant iſt an dieſen 
willkürlichen Konſtruktionen, daß ſie zwar die Urheberſchaft Chriſti leugnen, aber den 
Urſprung des Sakramentes doch in ſeine nächſte Nähe zu rücken ſich gezwungen ſehen. 

Wie löſen nun die proteſtantiſchen Orthodoxen dieſen Einwurf? Er 
liegt ihnen beſonders quer; denn Paulus war ſeit der Reformation der bibliſche Kron⸗ 
zeuge dafür, daß der Glaube allein den Chriſten und ſein Heil macht; von der katho⸗ 
liſchen „Sakramentskirche“ und ihrem „berüchtigten opus operatum“ wiſſe er ledig⸗ 
lich nichts. Und nun kommt der ganze Chorus der modernen Religionshiſtoriker und 
verkündigt einſtimmig das Gegenteil. Heinrici antwortet als einer der Orthodoxen: 
Paulus „ſieht in Taufe und Abendmahl nicht die Begründung des Chriſtenſtandes, 
ſondern führt fie ein als Gemeindebrauch. Er denkt nicht an eine naturhafte () 
Wirkung derſelben, eine Wirkung ex opere operato (), ſondern er appelliert zu 
ihrer Würdigung an das ſittliche Selbſtgefühl der Gemeinde. . .. Die Glaubens- 
gemeinſchaft wird alſo nicht durch Sakramentszauber () begründet und erhalten, ſondern 
durch den bekennenden Glauben und durch den ſittlichen Wandel“ (Paulin. Probleme, 
1914, 79). Ebenſo verſichert uns Scheiner ſtändig, daß „die Taufe nicht ex 
opere operato wirkt, ſondern eminent ſittlich verpflichtet“ (Sakramente und Gottes⸗ 
wort 29). Als wenn beides nicht durchaus vereinbar wäre! 

Wir Katholiken antworten auf den religionsgeſchichtlichen Einwand folgender⸗ 
maßen: Die Religionsgeſchichte und liberale Theologie hat recht, wenn ſie bei Paulus 
und Johannes das opus operatum der Taufe findet. Sie hat aber unrecht, wenn 
ſie es als eine Anleihe von antiken Myſterien erklärt; denn ſchon die vorpauliniſche 
Kirche auf hebräiſchem, den Myſterienkulten gänzlich fremdem Boden kennt die Taufe 
als Geiſtes taufe und nicht als bloße Waſſertaufe. Petrus fordert am Pfingſt⸗ 
tage in Jeruſalem von der erſchütterten Menge: „Tuet Buße, und ein jeder von euch 
laſſe ſich taufen auf den Namen Jeſu Chriſti zur Vergebung eurer Sünden, dann 
werdet ihr die Gabe des Heiligen Geiſtes empfangen“ (Apg 2, 38). Nach den Syn⸗ 
optikern verkündet ſchon der Täufer die Taufe durch Jeſus in dem Waſſer und dem 
Heiligen Geiſte (Mt 3, 11. Mk 1, 8. Lk 3, 16). Nach Johannes lehrt der Herr 
im Geſpräche mit Nikodemus die Notwendigkeit der Wiedergeburt „aus dem Waſſer 
und dem Heiligen Geiſte“ (3, 5); nach demſelben Evangeliſten ließ der Herr durch 
ſeine Jünger ſchon eine Taufe ſpenden (4, 1 f.; vgl. 3, 22). Dann kommt der Tauf⸗ 
befehl Mt 28, 19 und Mk 16, 16. Die Kirche zu Jeruſalem ſpendete die Taufe nicht 
nur am Pfingſttage, ſondern auch ſpäter durch Philippus in Samaria (Apg 8, 12 f.), 
durch die Gehilfen des Petrus im Hauſe des Kornelius (Apg 10, 48), an den be⸗ 
kehrten Paulus (Apg 9, 18; vgl. 17; 1 Kor 12, 13; Röm 6, 3), an die Johannes⸗ 
jünger in Epheſus (Apg 19, 1— 6). Faſt immer ſteht hier Taufe und Geiſtesmitteilung 
im inneren Zuſammenhang, fie wirkt dieſe ex opere operato. Ebenſo verhält es 
ſich mit der Tauflehre in den Briefen des Urapoſtels Petrus, nach welchem die 
Taufe „errettet“, wie zur Zeit Noes „die acht Seelen aus dem Waſſer gerettet wurden“, 
ſie iſt „nicht Ablegung der Unreinigkeit des Fleiſches, ſondern Gelöbnis eines guten 
Gewiſſens vor Gott“ (1 Petr 3, 20 f.; vgl. 2 Petr 1, 9). Nach dem Hebräer⸗ 
briefe ſtehen wir in der Fülle des Glaubens, „gereinigt unſere Herzen vom böſen 
Gewiſſen und den Leib gewaſchen mit reinem Waſſer“ (Hebr 10, 22). 

Hiernach beſtand die Sakramentskirche mit dem Glauben an das opus operatum 
von Anfang an und ſchon auf judenchriſtlichem, paläſtiniſchem Boden. 
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Das Urchriſtentum hat die Taufe nicht von dem Vorläufer des Herrn übernommen, 
wenn es auch bezeugt wird, daß dieſer an die Tauftätigkeit des Johannes anſchloß. 
Chriſtus iſt der Urheber der chriſtlichen Taufe, ſofern er den der alten Welt und be⸗ 
ſonders auch dem Judentum wohlbekannten Taufbrauch auch für ſeine Kirche 
vorſchrieb, aber nicht ohne ihn durch Verbindung mit der Geiſtes⸗ 
mitteilung zu einem neuteſtamentlichen Sakramente erhoben zu 
haben. Nicht auf den Taufbrauch kommt es an, welcher allbekannt war hüben wie 
drüben, ſondern auf das, was daran als reales Heilsgut geknüpft wurde. Nicht erſt 
„die Gemeindedogmatik“, auch nicht „der erſte Sakramentstheologe“ Paulus hat den 
Ritus und den Geiſt verbunden — ſie waren dazu bezüglich äußerer Autorität wie 
inneren Könnens unſähig —, ſondern der Herr ſelbſt. Das, Gegenteil läßt 
ſich wiſſenſchaftlich nicht beweiſen. Wie unſicher die Überzeugung trotz zu⸗ 
verſichtlicher Behauptung bleibt, lehrt eine Vergleichung der Ausſagen des Religions- 
hiſtorikers Weinel. Er berichtet zuerſt kategoriſch: „Matthäus bringt den Taufbefehl 
erſt als ein Wort des Auferſtandenen. . .. Jeſus kam es nur auf die Reinheit des 
Herzens an, alles Außerliche war ihm dahingefallen“ (Bibl. Theologie 73). Nachher 
werden wir belehrt: „Wie die Taufe in das Chriſtentum hineingekommen iſt, iſt nicht 
mehr ganz deutlich. Sicher iſt nur, daß es unmittelbar nach dem Tode 
Jeſu geſchah. Vielleicht iſt Matthäus darin noch ganz recht berichtet, daß 
man bei irgendeiner Erſcheinung des Auferſtandenen ſeinen Befehl zu taufen vernommen 
hat, wenn auch der Wortlaut des Taufbefehls mit ſeiner triadiſchen Namensformel 
nicht in ſo frühe Zeit geſetzt werden kann. Dieſe Formel begegnet uns erſt wieder in 
der Didache“ (S. 249). Wenn die Gegner der Urſprünglichkeit der chriſtlichen Taufe 
mit ſo vielen „Vielleicht“ operieren und ſich gezwungen ſehen, unſere Taufe bis „un⸗ 
mittelbar“ an den Tod Jeſu heranzurücken, dann darf man es doch wohl als eine 
prinzipienhafte Eigenwilligkeit bezeichnen, die Tauflehre bei Jeſus völlig zu leugnen, 
ſie aber für die Gemeinde ſofort nach ſeinem Tode anzuerkennen. 


§ 168. Das äußere Zeichen der Taufe. 
Satz. Die Materie der Taufe iſt natürliches Waſſer. De fide. 


Erklärung. Weil im Laufe der Zeit von einzelnen Sekten eine Reihe 
falſcher Elemente zur Taufe angewendet worden waren, definierte das Triden⸗ 
tinum: „Wenn jemand ſagt, wirkliches und natürliches Waſſer ſei nicht not⸗ 
wendig bei der Taufe, und deshalb jene Worte unſeres Herrn Jeſus Chriſtus: 
„Wenn jemand nicht wiedergeboren wird aus dem Waſſer und dem Heiligen 
Geifie’, zu irgendeiner bildlichen Redeweiſe verkehrt, der fei ausgeſchloſſen“ 
(S. 7, de bapt. can. 2: Denz. 858; vgl. 412 696). Die ſpirituali⸗ 
ſtiſchen Sekten der patriſtiſchen und mittelalterlichen Zeit vermieden jedes 
Element als an ſich unrein. Manche ließen den Neophyten zwiſchen brennenden 
Kerzen oder Feuer hindurchſchreiten im Mißverſtändnis von Mt 3, 11; andere 
gebrauchten Ol oder Wein oder Milch. Calvin deutete das Waſſer Jo 3, 5 
bildlich vom Blute Chriſti. 

Beweis. Aus den bereits angeführten Stellen folgt deutlich, daß natürliches 
Waſſer das Element der Taufe iſt. Darauf deuten ſchon die früher genannten 
bibliſchen Namen hin. Ausdrücklich wird das Waſſer genannt Jo 3, 5, bei 
der Taufe des Kämmerers (Apg 8, 36 38), des Kornelius (Apg 10, 47), 
in pauliniſchen Stellen (Tit 3, 5. Eph 5, 26. Hebr 10, 22,; vgl. 1 Kor 
6, 11; Apg 22, 16). Paulus vergleicht die Taufe mit dem Durchgang durch 
das Schilfmeer (1 Kor 10, 2), Petrus mit der Rettung durch die Arche 
(1 Petr 3, 20 f.). 


\ 


He! Fan 


EE 68 Das äußere Zeichen der Taue ye 0 267 


Väter. Sie brauchen für dieſe klare Lehre der Schrift nicht weiter angeführt zu 
werden. Vgl. Didache (e. 7), Juſtin (Apol. I 61), Tertullian (De bapt. 1), 
Auguſtin (In Ioan. 15, 4). Die kirchliche Praxis kennt von Anfang an nur 
Waſſer als Taufmaterie. 


Die nächſte Materie (m. proxima) beſteht in einer Abwaſchung des 
Täuflings, fet es, daß fie geſchieht in Form einer Untertauchung (immersio) 
oder Beſprengung (aspersio) oder Aufgießung (infusio). 


Die älteſte Taufweiſe war die Untertauchung. Paulus vergleicht die Taufe mit 
dem Begräbnis des Herrn (Röm 6, 4 f. Kol 2. 12). Hierfür zeugt auch die Johannes⸗ 
taufe, die im Jordan und im „vielen“ Waſſer geſchah (Jo 3, 23; vgl. Mt 3, 16; 
Mk 1, 8 10; Lk 3, 16; Jo 1, 26 33). Von dem Eunuchen heißt es, daß er mit 
Philippus „in das Waſſer“ und „aus dem Waſſer ſtieg“ (Apg 8, 38 f.). Der Täufling 
ſtieg nackt in das Waſſer, zog vorher den alten Menſchen aus (Kol 2, 11; 3, 8. 
Eph 4, 22 ff.). In der alten Kleidung „konnte noch Dämoniſches wohnen“ (Scher⸗ 
mann). Leicht verſteht fic) das Ankleiden mit dem weißen Gewande als Symbol 
des „neuen Menſchen“ (Kol 3, 10 f. Eph 6, 11). In dem Untertauchen und Auf⸗ 
ſtehen aus dem Waſſer lag das Symbol des myſtiſchen Begrabenwerdens und Auf⸗ 
erſtehens mit Chriſtus (Röm 6, 3 ff. Eph 4, 23). Für eine dreimalige Unter⸗ 
tauchung läßt ſich jedoch kein Schriftbeweis führen. Aber die Didache fordert ſchon 
eine dreimalige Begießung des Hauptes (7, 3). Die Untertauchung herrſchte in der 
ganzen patriſtiſchen und mittelalterlichen Epoche. Thomas hält ſie in der Praxis 
für ſicherer (8. th. 3, 66, 7). Tertullian zeugt zuerſt dafür, daß fie drei⸗ 
mal geſchah (Adv. Prax. 26); Leo I. gibt dem Ritus eine Beziehung zur drei⸗ 
tägigen Grabesruhe (Ep. 16, 3). Doch wird auch die Einzahl bezeugt und war in 
Spanien gegen die Arianer vorgeſchrieben wegen der Konſubſtantialität der Perſonen. 

Ein eigener Ritus war im Altertum bei der Krankentaufe üblich (baptismus 
clinicorum). Der Kranke wurde in einer Wanne durch Übergießen getauft (Scher⸗ 
mann 291) oder im Notfall durch Übergießen des Kopfes allein (ebd. 299). Mit ihr 
ungefähr identiſch iſt die ebenſo alte Aufgießung oder Beſprengung. Cyprian 
muß Zweifel, die ob ihrer Gültigkeit erregt wurden, bekämpfen (Ep. 69, 12 f.). Nach 
Auguſtin reinigt die Taufe, wenn ſie das Kind auch nur „ein bißchen benetzt“ (In 
Ioan. 80, 3). Vielleicht ſpricht auch die Tatſache, daß am Pfingſttage 3000 Menſchen 
getauft wurden, für den Aufgießungsritus. Ebenſo laſſen ſich die Haustaufen dafür 
anführen (Apg 10, 47 f.; 16, 33). Die Didache begnügt ſich mit der dreimaligen 
Aufgießung, falls nicht genügend Waſſer vorhanden iſt. „Wenn du fließendes Waſſer 
nicht haſt, jo taufe in anderem Waſſer. Wenn es aber untunlich ift in kaltem, jo nimm 
warmes. Wenn du aber beides nicht haſt, ſo gieße auf das Haupt dreimal 
Waſſer auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geiſtes“ 
(7, 2 f.). Für dieſen Ritus der Aufgießung, der heute für uns vorgeſchrieben iſt, 
ſprechen wichtige Gründe, wie Leichtigkeit der Anwendung, Geſundheit, Schicklichkeit. 
Alexander von Hales iſt der erſte, der die Aufgießung auch dann für gültig 
erklärt, wenn kein Notfall vorliegt. In der griechiſchen Kirche herrſcht in nor⸗ 
malen Fällen noch heute die Untertauchung (Maltzew xiv ff.). Der Frühſcholaſtiker 
Wilhelm von Auxerre erwähnt nur die Untertauchung, und fordert im Notfall 
wenigſtens die Eintauchung des Kopfes als der pars principalior (Strake 75). 
Über ihre Fortdauer im Abendlande vgl. Funk, Abhandlungen I (1897) 478 ff. 
Die Kirche anerkennt alle drei Taufweiſen und befiehlt, daß die jetzt in einer Kirche 
gebräuchlichere beobachtet werden ſoll. Die Beſprengung iſt nicht mehr üblich. 

Die Weihe des Taufwaſſers iſt uralt. Schon Tertullian bezeugt fie (De 
bapt. 5, 9), und Cyprian rechtfertigt den beſtehenden Brauch, weil Gott bei Ezechiel 
(36, 25) reines Waſſer fordere (Ep. 70, 1; vgl. Ambros., De myst. 3, 14 
u. 5, 18; Augustin., De bapt. 5, 20 28; 6, 25 47). i b 

Über die Notwendigkeit der Weihe haben die Väter verſchiedene Meinungen. 
Ton und Abſicht lag, wie Schermann hervorhebt, auf der Heiligung des Waſſers 
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durch die gnädige Gegenwart des im Konſekrationsgebete herabgerufenen Heiligen 
Geiſtes (Frühchriſtl. Liturg. 292 ff.); indes dachte man bei dieſer Benediktion zweifel⸗ 
los auch an einen Exorzismus des Waſſers zur Beſeitigung dämoniſcher Einflüſſe, 
wie ſich aus Tertull., De bapt. 5 ergibt. Tertullian trägt die Anſicht vor, daß 
alles Waſſer der Welt durch das Schweben des Heiligen Geiſtes über den Urgewäſſern 
geheiligt worden ſei (De bapt. 4). Er iſt der Meinung, daß bei der Taufwaſſer⸗ 
weihe ein Engel herniederſteige und das Waſſer zum Heile der Seele heilige, wie er 
es ehemals im Teiche Bethesda zur körperlichen Geſundheit kräftigte (ebd.). Nach 
antiker Volksanſchauung galten die Quellen und Gewäſſer als den dämoniſchen Einflüſſen 
beſonders ausgeſetzt. Der Exorzismus trägt dieſem Volksglauben Rechnung (c. 5. Dilger, 
Exorzismus 162. Dict. théol. II 181 f. Stromberg 236). Cyprian hält die 
Weihe des Waſſers für ſo wichtig, daß er daraus ein Argument gegen die Gültigkeit 
der Ketzertaufe glaubt entnehmen zu dürfen: „Wer aber ſelber unrein iſt und den 
Heiligen Geiſt nicht beſitzt, wie kann der das Waſſer reinigen und heiligen?“ (Ep. 70, 5.) 
Der Ritus der Weihe war verſchieden; uralt aber iſt die Inſufflation, wodurch der 
gute Geiſt in die Kreatur und der böſe aus ihr befördert wurde. Honorius von 
Autun: Per insufflationem Spiritus Sancti immissionem, immundi spiritus 
expulsionem denuntiat (Gemma animae 3, 3: M. 172, 673). Im Morgen⸗ 
lande iſt weniger die Rede von Benediktion und Exorzismus des Tauſwaſſers. 
Dort dachte man ſich das Waſſer durch die Taufe des Herrn im Jordan und ſein 
Leiden als hinreichend gereinigt (gnat., Eph. 18. Cyrill. Hieros., Cat. 3, 11). 
Doch kam der Exorzismus des Taufwaſſers auch dort auf und wird heute noch in dem 
koptiſchen, griechiſchen und flawijden Ritus angewendet (Dölger 166. Staerk 83). 
Die Reformatoren behielten wenigſtens den Exorzismus des Täuflings bei. 
Zaur Gültigkeit genügt ſtets ungeweihtes Waſſer, wenn für den normalen Gebrauch 
auch geweihtes vorgeſchrieben iſt. Die Weihe geſchah früher bei der Taufe, heute 
wird ſie an den beiden alten Tauftagen vor Oſtern und Pfingſten vorgenommen. 


Satz. Die Form der Taufe beſteht in der Anrufung der drei göttlichen 
Namen, verbunden mit jenen Worten, wodurch die ſakramentale Handlung der 
Taufe kenntlich wird. ö De fide. 


Erklärung. Eugen IV. ſchreibt dieſe Form den Armeniern vor (Denz. 
696). Das Tridentin um verteidigt die Gültigkeit der Häretikertaufe, wenn 
fie in dieſer Form und mit rechter Intention geſpendet wird (De bapt. can. 4; 
vgl. can. 3: Denz. 859 f.). Alexander VIII. weiſt die Anſicht der Jan⸗ 
ſeniſten zurück, eine Taufform genüge, auch wenn ſie den Taufakt (ego te 
baptizo) nicht enthalte Denz. 1317). Die Wirkung (Ape, mvedua) 
wurde in die Formel nicht aufgenommen. 

Beweis. Die Schrift iſt in bezug auf die Taufform nicht ganz klar. 
Zunächſt enthält ſie das Zeugnis für die trinitariſche Formel (Mt 28, 19). 
Vielleicht deutet auf dieſe Formel auch Eph 5, 26, wonach die Taufe „im 
Worte des Lebens“ geſchieht. Oft heißt es in der Schrift, daß die Taufe „auf 
den Namen Jeſu Chriſti“ oder „des Herrn Jeſus“ oder „auf Chriſtus“ oder 
„auf Chriſtus Jeſus“ geſchah (Apg 2, 38; 8, 16; 10, 48; 19, 5; vgl. Röm 6, 3; 
1 Kor 1, 13; 10, 2; Gal 3, 27). 

Hat man das ſo zu verſtehen, als wenn nur der Name Jeſus oder Chriſtus 
allein genannt wurde? Dieſer Anſicht waren von den Vätern Ambroſius, Maximus 
von Turin, Hilarius, Baſilius. Ambroſius meint, „wer einen Namen nennt, 
hat die ganze Trinität bezeichnet“ (De Spir. S. 1, 44. Tixeront II 118 f.). 
Auf ihn ſtützt ſich zuſtimmend Nikolaus J. in ſeiner Antwort an die Bulgaren 
Denz. 335). Die Scholaſtiker vertraten meiſt die gleiche Anſicht. Nach Thomas 
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ö war dieſe Formel, ein beſonderes Privileg Chriſti an die Apoſtel, beſonders zweck⸗ 
mäßig, weil es anfangs einer kräftigen Betonung des Namens Jeſu bedurfte, der 
das Fundament des Chriſtentums iſt. Später ſei nur mehr die volle trinitariſche Form 
gültig (S. th. 3, 66, 6. Catech. Rom. P. 2, c. 2, d. 15). Man kann die Formel „im 
Namen Jeſu“ aber auch mit Cano und Bellarmin anders erklären, nämlich als (nomen 
auctoris) Unterſcheidungsformel für die chriſtliche Taufe gegenüber der des Johannes 
ſowie der Juden und Heiden. Die Formel „im Namen“ bedeutet nämlich nach 
bibliſchem Sprachgebrauche ſowohl die Autorität des Genannten als auch eine Vere 
pflichtung auf denſelben. Die Apoſtel tauften im Namen Jeſu, indem ſie wohl 
vorher den Namen des Herrn nannten und den Täufling auf ſeine Lehre verpflich⸗ 
teten. Die Erwähnung des Namens Jeſu iſt demgemäß narrativ, nicht liturgiſch. 

Väter. Es galt bisher in der Dogmatik die einſtimmige Lehre, daß die Kirche 
der Väter von der Didache an durch die trinitariſche Formel taufte. In der neueſten 
Zeit nun ſind einige katholiſche Forſcher in ihren Unterſuchungen über die älteſte 
Taufformel zu dem Ergebnis gekommen, daß man in den erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten überhaupt keine Taufformel in unſerem Sinne gekannt und gebraucht habe. 
Nicht nur ſchwiegen darüber die älteſten Quellen, ſondern ließen poſitiv, wo ſie von 
der Taufſpendung handeln, gar keinen Gedanken an eine beſondere Taufformel auf⸗ 
kommen. Vielmehr ſei die Taufe in der Weiſe geſpendet worden, daß man den 
Täufling dreimal nach ſeinem Glauben oder ſeinem Taufbekenntnis befragte 
und dann nach je einer bejahenden Antwort untertauchte. Das geſchah im ganzen 
dreimal. Pſ.⸗Ambroſius beſchreibt den Ritus fo: Interrogatus es: Credis 
in Deum Patrem omnipotentem? Dixisti: Credo, et mersisti, hoc est, sepultus 
es. Iterum interrogatus es: Credis in Dominum nostrum Jesum Christum 
et in crucem eius? Dixisti: Credo, et mersisti; ideo et Christo es con- 
sepultus; qui enim Christo consepelitur, cum Christo resurgit. Tertio 
interrogatus es: Credis et in Spiritum Sanctum? Dixisti: Credo, tertio 
mersisti, ut multiplicem lapsum superioris aetatis absolveret trina confessio 
(De sacram. 2, 20). Dreimalige Glaubensbefragung, dreimalige Untertauchung: 
damit war, fo ſcheint es, der Taufakt erledigt. Den gleichen Ritus bezeugt für 
Agypten der Can. Hippolyti 19, für Syrien das Testamentum D. N. I. Ch. 128 f.; 
als weitere Zeugen werden angeführt Origenes, Dionyſius Alex., Agyptiſche Kirchen⸗ 
ordnung, Cyrill Jeruſ., Firmilian von Cäſarea, Tertullian, Cyprian, Ambroſius, 
Auguſtin, Paschaſius, Maximus von Turin, Gaudentius von Breſcia, die Synoden 
von Karthago (348) und von Arles (314). Daraus wird der Schluß gezogen: 
„Sichere Tatſache iſt alſo, daß wenigſtens in verſchiedenen Ländern die Praxis herrſchte, 
unter einem Taufbekenntnis zu taufen durch dreimalige Untertauchung abwechſelnd mit 
den drei Glaubensfragen und antworten“ (Metzger, Zwei karolingiſche Pontifikalien 
vom Oberrhein: Freiburger Theol. Studien 1914, 168, woſelbſt auch die genaueren 
Angaben der Zitate). Der Verfaſſer ſtützt ſich auch auf die Unterſuchungen des 
Benediktiners de Puniet im Dictionnaire d’archéologie chrétienne et de li- 
turgie II (1910) 251—346. Die Folgerung, die Metzger übrigens entſchiedener 
zieht als de Puniet, iſt dem Dogmatiker nicht recht ſympathiſch, wenngleich auch er 
es empfindet, wie ſchwer es iſt, gerade für die Sakramente nicht nur die heutigen 
Spendungsformeln als traditionelle nachzuweiſen, ſondern überhaupt irgendwelche 
Formeln aufzuzeigen, obſchon er weiß, daß man ſicher ein liturgiſches Gebet (dyn) 
bei der materiellen Handlung geſprochen hat. „Mit Unrecht“, ſo meint Metzger, „hat 
die Dogmatik bis jetzt regelmäßig alle Stellen, die von einer Taufe in nomine Patris 
et Filii et Spiritus Sancti fpredjen und ſich dabei vielleicht noch eigens auf den 
Taufbefehl des Heilandes berufen, als Beweiſe für die Anwendung der heutigen 
Taufformel angeſprochen. Denn dieſe Deutung iſt nicht zwingend, wie die Kirchen⸗ 
pater beweiſen, die wiederholt von dem Taufbekenntnis bei den Glaubensfragen 
unter Berufung auf dieſen Auftrag des Herrn ſprechen.. .. Dann aber fehlt für die 
erſten fünf Jahrhunderte chriſtlicher Geſchichte jeder Nachweis einer ſolchen Taufformel 
vollſtändig“ (S. 166). Die Berufung auf die Arkandiſziplin lehnt Metzger ab. 
Vgl. dagegen Brinktrine, Zur Geſchichte der Taufformel: Th. G. 1917, Heft 6. 
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Auch wir möchten hier mit dem argumentum aus der Arkandiſziplin nicht operieren, 
bleiben aber dennoch bei dem, was man in der Dogmatik „bis jetzt allgemein an⸗ 
genommen hat“. 4 | . i ee 

Die Gründe find dieſe: Die Didache ift von Kapitel 7—10 eine liturgiſche 
Schrift, d. h. fie gibt Vorſchriften üher die liturgiſchen Handlungen der Kirche. Sie 
ſagt aber von unſerem Sakramente: „Über die Taufe. Taufet alſo (0% Pan rig ce): 
nachdem ihr das alles (nämlich den Katechumenenunterricht) vorher mitgeteilt habt, 
taufet im Namen des Vaters“ uſw. (Barticate cig td Cvopa tov nateds xal tod 
viod xat cod Ahh mvebpatos av Boat CO cap. 7). Das macht doch den Eindruck, 
als wolle die Didache neben der Taufmaterie („in lebendigem“, d. h. fließendem 
Ww, Waſſer“) auch die Taufformel mitteilen. Bei der Euchariſtie dient fie nachher 

übrigens ähnlich mit fertigen Formeln. Nach Juſtin werden die Katechumenen in 
der Taufe wiedergeboren; „denn im Namen Gottes, des Vaters und Herrn aller 
Dinge, und im Namen unſeres Heilandes Jeſus Chriſtus und des Heiligen Geiſtes 
nehmen jie alsdann im Waſſer das Bad“. Das wird Apol. I 61 ſogar zweimal 
ausgeführt. Es folgt daraus mindeſtens, daß die Kirche bei dem Ritus die drei 
Namen ausſprach. Auch Irenäus berichtet dieſelbe Taufweiſe Epid. 3 u. 7 u. 41. 
Tertullian ſchreibt: Lex tinguendi imposita est et forma praescripta: Ite, 
inquit, docete nationes, tinguenues eas in nomen Patris et Filii et Spiritus 
Sancti (De bapt. 13). Hier ſcheint doch der Tauf befehl (lex) und die Tauf⸗ 
form (forma praescripta = modus) von dem ſcharffinnigen Denker auseinander- 
gehalten zu ſein. Dazu ſchreibt er deutlich Adv. Prax. 26 in fine: ter ad singula 
nomina in personas singulas tinguimur. Alſo ſprach man oder rief man (invocatio, 
SIe) bei jeder Untertauchung je einen trinitariſchen Namen über dem Unters 
getauchten aus. Hiermit harmoniert Irenäus, wenn er ſchreibt: „Wir ſind gereinigt 
worden in der Taufe durch das Waſſer unddie Anrufung“ (extxrnore Fragm. 35: 
M. 7, 1247); auch Firmilian von Cäſarea: Qui baptizatus est, gratiam con- 
sequi potuit, invocata Trinitate nominum Patris et Filii et Spiritus 
Sancti (Ep. 75 inter Cypr.). Nach Cyprian (Ep. 69, 7) tauften auch die No⸗ 
vatianer wie die Katholiken im Namen der Trinität. Doch hätten jene mit uns nicht 
dieſelbe Glaubensregel (Symboli legem); denn wenn ſie fragen: Glaubeſt du an den 
Sündenerlaß und an das ewige Leben durch die heilige Kirche? ſo lügen ſie mit 
dieſer Frage, da ſie keine Kirche haben. Hiernach fragte man das ganze Symbolum 
ab. Vgl. auch Ep. 70, 2. Nach Cyprian genügt nicht die Taufe „nur im Namen 
Chriſti“, „da doch Chriſtus ſelbſt befiehlt, die Völker zu taufen in voller und geeinter 
Trinität“ (in plena et adunata Trinitate. Ep. 73, 18). Weitere Zeugniſſe für 
eine Anrufung oder beſſer Ausrufung der trinitariſchen Namen finden ſich: O ri⸗ 
genes: Non habeatur legitimum baptisme nisi sub nomine Trinitatis (In 
Rom. 5, 8: M. 14, 1039; vgl. In Ioan. 6, 17: M. 14, 257); Apoſtoliſche 
Konſtitutionen 3, 16, 4 (edit. Funk I 211); Didaskalia 3, 16, 3 (edit. 
Funk I 211); Baſilius (De Spir. S. 15, 35: M. 32, 130 f.); Gregor. Nyfſ. 
(Orat. in bapt. Christi: M. 46, 585); Theodoret von Cyrus (Haer. fabul. 
compend. 4, 3: M. 83, 420); Prokop von Gaza (In Genes. 1, 9: M. 87, 77); 
Chryſoſtomus (In Epist. ad Gal. 4, 28: M. 61, 663). Vgl. de Puniet 
col. 292 u. 337; Brinktrine a. a. O. Zur invocatio nominis Iesu pol. Rau⸗ 
8 age Innsbr. Zeitſchr. 1917, 84 ff. Er ſieht in ihr mit andern die trinitariſche 

ormel. 

Wie laſſen ſich dieſe Zeugniſſe für eine Taufformel oder für eine Ausrufung der 
göttlichen Namen vereinen mit denen von der Glaubensbefragung, die von einer be⸗ 
ſondern Taufformel nichts wiſſen? Wir denken, ziemlich einfach: Wenden ſich die 
Schriften vorzüglich an die Gläubigen oder zu taufenden Katechumenen, ſo erinnern 
ſie dieſe an das, was ſie zur Taufe zu leiſten haben. Und das iſt viel: 
den Glauben, den orthodoxen trinitariſchen Glauben. Die Formel, die dann die 
Kirche dabei zu verwenden hat, braucht ſich die Kirche oder die hierarchiſche Autorität 
nicht ſelber vorzuhalten, wenn ſie nicht gerade liturgiſche Belehrung anſtrebt. Um ſo 
weniger, als dieſe Formel jedenfalls ſehr einfach war: man tauchte nach der Glaubens⸗ 
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befragung dreimal unter und ſprach dabei den Namen der entſprechenden göttlichen 
Perſon aus, gleichſam als Echo oder Wiederholung der Glaubensformel des Täuflings. 
Ob man dabei damals ſchon eine den Taufakt bezeichnende Einleitung geſprochen 
hat, etwa in aktiver Form: ego te baptizo, oder in paſſiver: BartiLetar 6 doddoc, 
oder nicht, das möchten wir für die alte Zeit weder bejahen noch verneinen, da man 
damals die philoſophiſche Theorie von der alles beſtimmenden, ſeingebenden Form in 
der Sakramentenlehre noch nicht kannte und man durch die Worte viel mehr den zum 
Sakramente nötigen Glauben ausdrücken als direkt das ſakramentale Sein bewirken 
wollte. Obſchon Auguſtin auch die Taufe der Schismatiker im Gegenſatz zu Cyprian 
für gültig hält, ſo ſagt er doch von dem zum „Element“ hinzukommenden „Wort“, 
daß es wirke non quia dicitur, sed quia creditur (In Ioan. 80, 3). Die ganze 
Frühſcholaſtik hielt dieſe kurze Formel: In nomine Patris uſw. für gültig. Siehe 
unten. übrigens begegnet auch die Formel: Ego te baptizo in nomine Patris uſw., 
3. B. in den Kanones Hippolyts, im äthiopiſchen Taufritus. Vgl. de Puniet a. a. O. 
col. 268 u. 341). 


Es iſt alſo daran feſtzuhalten, daß es bei der Taufe, dem 
sacramentum fidei, ſowohl beim Empfänger als beim Spender 
weſentlich auf den Ausdruck des trinitariſchen Glaubens in irgend⸗ 
einer Form ankam, und daß der unauflösliche Kern dieſer Form 
der Name der heiligen drei Perſonen war; ein Blick auf die Ent⸗ 
wicklung lehrt, daß alle Zuſätze und Erweiterungen, wenngleich 
ſie ſich im Rahmen des trinitariſchen Glaubens hielten, wechſelten. 


Man wird hier nicht von „zwingenden Beweiſen“ reden wollen, die Metzger 
fordert, die es aber in der Geſchichtswiſſenſchaft vielfach nicht gibt, und die er auch 
nicht für die von ihm verteidigte Theſe beizubringen vermag; aber von geſchicht⸗ 
lichen Beweiſen wird man dennoch reden dürfen, und es darf die Dogmatik mit 
gutem Grunde bei ihrem herkömmlichen Standpunkte verbleiben, wonach wenigſtens 
ſeit dem Tridentinum die Theologen allgemein nicht nur für die nachapoſtoliſche, 
ſondern auch für die apoſtoliſche Zeit die trinitariſche Taufformel verteidigen. 
Die wörtliche Erwähnung des Taufaktes (ego te baptizo) ſoll die 
Handlung genügend als ſakramentale Abwaſchung kennzeichnen, was nach Tho⸗ 


mas durch die Anrufung der Trinität allein nicht deutlich genug geſchehen würde 


(S. th. 3, 66, 5). Kleinere Zuſätze und Anderungen der Formel kennen ſchon 
die Väter; fie verändern den Sinn nicht. Die griechiſche Formel lautet: Pancilerar 
6 doddog tod Yen cig tO Gvopa tod atpds xth. Sie findet ſich zuerſt (6. Jahr⸗ 
hundert) im Pratum spirituale des Joh. Moſchus: M. G. 87, 3046. Vgl. Dict. 
d’archéol. chrét. et de liturg. II 1, col. 282. Verworfen hat Alexander VIII. 
die Anſicht, die Taufe fei gültig auch ohne ego te baptizo Denz. 1317), eine 
Anſicht, die aber in der Frühſcholaſtik allgemein vertreten wurde. Präpoſitinus 
ſchreibt: Magistri nostri omnes dixerunt, quod sufficit: in nomine patris uſw. 
Vgl. Gillmann, Taufe im Namen Jeſu 19. Stephan Langton ( 1229) hält die 
Taufe in nomine Dei für gültig, weil die drei Perſonen ein Gott ſeien (ebd. 21). 


Die in der Frühſcholaſtik ſtark vertretene Erklärung, daß im „Namen Chriſti“ 
bereits die ganze Trinität genannt werde (Roland, Hugo uſw.; Gillmann, 
Taufe im Namen Jeſu), findet ſich in nuce ſchon bei Irenäus: In Christi enim 
nomine subauditur qui unxit, et qui ipse unctus est, et ipsa unctio, in qua 
unctus est. Et unxit quidem Pater, unctus est vero Filius, in Spiritu, qui 
est unctio (A. h. 3, 18, 3; vgl. 3, 1). Auch Didymus der Blinde kennt dieſe 
Erklärung (Bardy, Didyme 150) ſowie Baſilius (De Spir. S. 12, 28), der 
ſich auf Apg. 10, 38 beruft. Er ijt die Quelle für Ambroſius und dieſer für 
die Scholaſtik. Nach Hugo kann man auf jeden trinitariſchen Namen taufen 3 wer 
den einen nennt, nennt die andern beiden mit. Gillmann betont, daß erſt allmählich 
aus dem „Namen Jeſu“ das „im Namen Chriſti“ wurde, wodurch dann ein men} he 
licher Name in dem göttlichen Perſonenkreis fiellvertretend erſchien. Übrigens 
iſt die ganze Erklärung künſtlich und löſt das bibliſche Problem nicht. Scotus 
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meint, die nur im Namen Chriſti erteilte Taufe ſei bedingt zu wiederholen, nach 
andern muß das unbedingt geſchehen (Gillmann 25— 28 29). 

Bei der mangelhaften Kenntnis des Lateiniſchen, die im Mittelalter bei den ein⸗ 
fachen Geiſtlichen beſtand, bildet es von der Frühſcholaſtik an ein ſtets wiederkehrendes 
Thema, ob auch eine verſtümmelte Spendungsformel genügend ſei. Und die 
Antwort lautet ebenſo einheitlich, daß das der Fall ſei, wenn nur die Verſtümmelung 
(natürlich am Ende) nicht zu enorm ſei. 

Eine andere Frage, die ſich von Anfang an durch die Scholaſtik zieht, lautet, ob 
die Taufformel genüge: Baptizo te in nomine genitoris et geniti et flaminis almi. 
Sie wurde meiſt verneint, von Suarez u. a. zaghaft bejaht, von Peſch u. a. ſchlechthin 
anerkannt (Strake 72f.). 2 . 

Es fei noch erwähnt, daß ſich aus der Taufformel das Apoſtolikum entwickelte. 
Es beſtand die Sitte, daß der Täufling vor der Tauſe im Skrutinium ein Symbol 
auswendig herſagen mußte (redditio symboli). Anfangs wurde der Täufling vom 
Biſchof wohl mehr frei nach ſeinem Glauben befragt; von 150 ab geſchah dies ge⸗ 
wöhnlich in einem in drei Teile zerfallenden, ziemlich gleichlautenden Symbol, das 
vom Täufling im Waſſer abgefragt wurde (Scher mann, Liturgien 314). Metzger 
(Zwei Pontifikalien 170) ſchreibt: „Vielleicht darf man annehmen, daß die Tauf⸗ 
fragen, auf die nur mit credo geantwortet werden mußte, zur Erleichterung wegen 
der Kindertaufe allgemein eingeführt wurden, während etwa urſprünglich das ganze 
Symbolum in feierlicher Weiſe von den Täuflingen bekannt wurde.... Die redditio 
symboli im ‚Skrutinium' wäre dann urſprünglich die Vorbereitung hierauf geweſen. 
Man begreift unter ſolchen Umſtänden die große Bedeutung der Symbolerklärung und 
Symbolerlernung während der Skrutinien in der erſten chriſtlichen Zeit.“ Vgl. zum 


Taufritual beſonders auch des Mittelalters noch die Schrift von Wiegand, Die 


Stellung des apoſtoliſchen Symbolums im kirchlichen Leben des Mittelalters (1889); 
ferner Metzger, Zwei Pontifikalien § 20. 


§ 169. Wirkung und Notwendigkeit. 


Satz. Die Taufe iſt das Sakrament der Sündenvergebung und Wieder⸗ 
geburt. De fide. 

Erklärung. Die erfte kirchenamtliche Außerung über Taufe und Sünden⸗ 
vergebung findet ſich in dem Nizäno-Konſtantinop.: Confiteor unum 
baptisma in remissionem peccatorum Menz. 86). Das Viennenſe 
erklärt, daß die Taufe für Erwachſene wie für Kinder ein „vollkommenes Heil- 
mittel“ ſei (Denz. 482), und hält es für die probablere Anſicht, daß beidemal, 
alſo auch bei der Kindertaufe, ſowohl Sündennachlaſſung als auch Hei⸗ 
ligung durch die Eingießung der Gnade und Tugenden bewirkt werden 
Denz. 483). Das Tridentinum erwähnt in der Beſtimmung über die 
Kindertaufe mehr die Tilgung der Sünde (s. 5, can. 4: Denz. 791), in 
der Lehre von der Rechtfertigung mehr die Heiligung (s. 6, C. 7: Denz. 799). 
Endlich lehrt das gleiche Konzil, daß die Kinder durch die Taufe wahrhaft in 
die Kirche aufgenommen werden und deshalb ſpäter nicht wieder zu taufen ſind 
(8. 7, can. 13 de bapt.: Denz. 869). 

Beweis. Chriſtus gibt als Wirkung der Taufe die geiſtige Wiedergeburt 
und Aufnahme in das Reich Gottes an (Jo 3, 5). Paulus hebt die Sünden⸗ 
vergebung in einem ihm eigenen Vergleiche der Taufe mit dem Tode Chriſti 
hervor. „Wiſſet ihr nicht, daß wir alle, die wir auf Chriſtus Jeſus getauft 
ſind, auf ſeinen Tod getauft ſind? Denn wir ſind mitbegraben mit 
ihm durch die Taufe auf ſeinen Tod, damit, wie Chriſtus auferſtanden 
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iſt von den Toten durch die Herrlichkeit des Vaters, ſo auch wir in der Er⸗ 
neuerung des Lebens wandeln. Denn wenn wir zuſammengepflanzt worden 
ſind in die Ahnlichkeit mit ſeinem Tode, werden wir es zugleich auch ſein in 
die mit der Auferſtehung“ (Röm 6, 3—5). Über die poſitive Wirkung 
ſchreibt er: „Er hat uns errettet durch das Bad der Wiedergeburt und der 
Erneuerung des Heiligen Geiſtes“ (Tit 3, 5). „Ihr alle, die ihr in Chriſtus 
getauft ſeid, habt Chriſtus angezogen“ (Gal 3, 27). „Doch ihr ſeid ab- 
gewaſchen, doch ihr ſeid geheiligt, doch ihr ſeid gerechtfertigt im Namen unſeres 
Herrn Jeſus Chriſtus und im Geiſte unſeres Gottes“ (1 Kor 6, 11). Die 
ganze Kirche hat Chriſtus „geheiligt und gereinigt durch das Bad des Waſſers 
im Worte des Lebens“ (Eph 5, 26). Petrus findet den Schwerpunkt der 
Taufwirkung in der Vergebung der Sünden (Apg 2, 38) und in der Errettung 
vom Verderben (1 Petr 3, 21). Die Aufnahme in die Kirche tritt hervor 
Apg 2, 41; 8, 12; 1 Kor 12, 13. Von der Tilgung der Erbſünde allein 
iſt in der Schrift nicht die Rede. 


Väter. Auch bei ihnen werden dieſelben Wirkungen von der Taufe gelehrt und 
laut gefeiert. Nach der Didache ſind nur die Getauften rein, die Euchariſtie zu 
empfangen (9, 5). Nach Hermas iſt die Taufe zu unſerer Errettung ſo notwendig, 
daß die Apoſtel und Lehrer ſie auch in der Unterwelt predigen und den Altvätern 
erteilen mußten (Sim. 9, 16, 5— 7). Geiſtig tot ſteigt man in das Waſſer hinab, 
lebendig tritt man wieder aus ihm heraus (ebd. 3— 7). Ignatius nennt die Taufe 
mehrmals, ohne ihre Wirkungen zu erwähnen; doch ſagt er, daß Chriſtus „durch fein 
Leiden das Waſſer gereinigt habe“ (Ad Eph. 18, 2). Nach Barnabas ſteigen wir in 
das Waſſer ſtrotzend vom Schmutze der Sünden und kommen herauf als Frucht tragend 
im Herzen die Gottesfurcht und die Hoffnung auf Jeſus im Heiligen Geiſte (11, 1—8). 

Juſtin erklärt erſtmals den Namen der Taufe als „Erleuchtung“ (ewrtispdc, 
Apol. I 61). Die Juden find nach ihm poribheVot bxd tod vouov (Dial. 122), 
die Chriſten aber durch den Logos, durch ſeine Wahrheit und Gnade (vgl. 1 Kor 4, 5; 
2 Kor 4, 6; 2 Tim 1, 10; Jo 1, 9; Hebr 6, 4; 10, 32). Juſtin brauchte den 
Ausdruck ricsohn (Apol. I 61, 18; Dial. 122 u. ö.) nicht der Myſterienſprache 
zu entlehnen, er lag ſachlich bei Paulus vor, und wenn er dieſen nicht geleſen, bei 
Iſaias 49, 7 ff. Zudem kennt er (Dial. 88) die altchriſtliche Tradition, wonach bei 
der Taufe Je ſu ein großes Licht über dem Jordan aufleuchtete. Vgl. Baur, Tüb. 
Q.⸗Schr. 1919, 426 ff. Die Wirkung der Taufe beſchreibt Juſtin als eine „Wieder⸗ 
geburt und Abwaſchung“. Dieſe Zeugniſſe könnten leicht vermehrt werden. Vgl. Theo⸗ 
philus (Ad Autol. 2, 16), Tertullian (De bapt. 1 u. 5). Irenäus (A. h. 
3, 17, 2), Klemens Alex. (Paed. 1, 6; Strom. 2, 13: M. 8, 995), Origenes 
(In Ioan. 6, 17: M. 14, 255). „Kleid der Unſterblichkeit“ war im chriſtlichen 
Altertum ein geläufiger Name für die Taufe. Dölger, Sol salutis (1920) 285; 
vgl. Oden Salomons 15, 8. Hervorzuheben iſt, daß die griechiſchen Väter der fol⸗ 
genden Zeit, die beiden Gregor, Baſilius, Chryſoſtomus, Cyrill. Jeruf., in hohen 
Worten die Mitteilung des Heiligen Geiſtes durch die Taufe verkünden und die 
Pneumatomachen damit zu widerlegen ſuchen, daß ſie auf die Konſequenz einer un⸗ 
wirkſamen Taufe auſmerkſam machen. wenn der Heilige Geiſt nicht wahrer Gott ſei. 
Überhaupt paßte die Muteilung des Heiligen Geiſtes gut in die griechiſche Theo⸗ 
logie, weil dieſe die Erbſünde nicht ſo ſtark betonte wie die lateiniſche, womit von 
ſelbſt der Ton auf das heilige Pneuma rückte. 

Die Scholaſtiker waren in bezug auf die negative wie poſitive Wirkung der 
Taufe fo einig wie die Väter. Eine Verſchiedenheit herrſchte unter ihnen in der Be⸗ 
urteilung der Kindertaufe, worüber ſofort zu handeln iſt. Nach dem, was früher 
über den Charakter ausgeführt wurde, braucht kaum noch bemerkt zu werden, daß 
alle Scholaſtiker dieſen mit Auguſtin beſonders der Taufe zuſchreiben. 
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Es gibt auch patriſtiſche Autoren, die bei der Taufe mehr die Abwaſchung be⸗ 
tonen und den Heiligen Geiſt für die Firmung reſervieren. Rauſchen ſchreibt 
über die Schrift De rebaptismate: „Ausdrücklich wird auch geſagt, daß die Firmung 
höher ſteht als die Taufe (o. 6). Daß der Heilige Geiſt durch die Firmung und 
nicht durch die Taufe erteilt wird, war im 3. Jahrhundert die allgemeine Anſicht.“ 
Die Beweiſe zitiert er Innsbr. Zeitſchr. 1917, 88. 


Aus dem Begriff der Taufe als des Sakramentes der völligen Neue 
geburt ergibt ſich, daß in ihr auch alle Sündenſtrafen, ewige wie 
zeitliche, nachgelaſſen werden. In renatis enim nihil odit Deus; ... ita 
ut nihil prorsus eos ab ingressu coeli remoretur (Trid. s. 5, can. 5). 


Paulus vergleicht deshalb die Taufe mit dem Tode Jeſu, weil der ganze alte 
Menſch der Sünde begraben und vernichtet und als ein gänzlich neuer erſchaffen wird 
(Röm 6, 3—6). „Jetzt gibt es keine Verdammnis für die, welche in Chriſtus Jeſus 
ſind“ (Röm 8, 1). Von dieſer Überzeugung durchdrungen, legte daher auch die alte 
Kirche den Getauften keine Buße mehr auf, wenngleich ſie vorher ſolche forderte; 
denn ohne Reue und Buße iſt ſelbſtverſtändlich Sündenvergebung nicht möglich. 
Auguſtin ſchreibt hierüber: „Die Taufe wäſcht alle Sünden ab, durchaus alle, die 
ſündhaften Handlungen, Worte, Werke, ſei es die Erbſünde, ſeien es ſelbſtbegangene 
Sünden, ſei es, daß ſie bewußt oder unbewußt begangen ſind; jedoch die Schwäche, 
der der Wiedergeborne Widerſtand leiſtet, ſofern er den guten Kampf kämpft, wird 
nicht weggenommen.“ Und dann fügt er die notwendige Schlußfolgerung hinzu: 
„Wenn der Getaufte ſofort nach der Taufe aus dem Leben ſcheidet, liegt durchaus 
kein Hindernis mehr vor, das ihn zurückhält; alles iſt gelöſt, was ihn zurückhielt“ 
(C. duas ep. Pelag. 3, 3, 5: M. 44, 591). Eugen IV. wiederholt dieſe Lehre 
im Dekret für die Armenier (Denz. 696). Und auch das Tridentinum definiert 
gegenüber der proteſtantiſchen Imputationstheorie die wirkliche Reinigung von allem, 
was verdammenswert ijt (s. 5, can. 5). Nur tritt es entgegen der übertriebenen 
Wertung der Taufe durch die Reformatoren, wonach auch alle zukünftigen 
Sünden durch die Erinnerung an die empfangene Taufe getilgt werden ſollten (s. 7, 
can. 6 10: Denz. 862 866). 


Die allgemeinen Pönalitäten dieſes zeitlichen Lebens bleiben als Mittel der 
Bewährung und der Tugendübung zurück; ſie verähnlichen uns mit Chriſtus, unſerem 
dornengekrönten Haupte (S. th. 3, 69, 3). Die außernatürlichen Gaben (dona prae- 
ternaturalia) wollte Gott nicht wieder mit dem Gnadenſtande verbinden. Über die 
7 0 5 „läßlichen Sünden in der Taufe vgl. Minges, Innsbr. Zeitſchr. 

90 — 355. 


Ubertriebene Wirkungen der Taufe trägt Luther in ſeinem Großen 
Katechismus vor. Die katholiſche Lehre, daß man die Taufgnade wieder verlieren 
könne, meint er bekämpfen zu müſſen; er ſetzt ihr ſeine frei erfundene Anſicht entgegen, 
daß ſie immerfort wirkt, und daß man in der Buße ſich einfach auf die Taufe be⸗ 
ziehen müſſe, um dadurch alle Sünden zu tilgen: „Darum bleibt die Taufe 
immerdar beſtehen, und obgleich jemand davonläuft und ſündigt, haben wir doch 
immer einen Zugang dazu (tamen subinde ad eum regressus patet), daß man den 
alten Menſchen wieder unter ſich werfe. . . . Alſo iſt die Buße nichts anderes denn ein 
Wiedergang und Zutreten zur Taufe (regressus quidam et reditus ad baptismum), 
daß man das wiederholt und treibt, jo man zuvor angefangen und doch davon gee 
laſſen hat. Das ſage ich darum, daß man nicht in die Meinung komme, darin wir 
lange Zeit geweſen ſind und gewähnt haben, die Taufe wäre nu hin, daß man 
ihr nicht mehr brauchen könnte, nachdem wir wieder in Sünde gefallen ſind“ (bei 
Müller 497). Der katholiſchen Kirche wirft er vor, daß ſie die Taufe entwertet 
habe, dafür Werkedienſt eingeführt und im Ordensgelübde eine „zweite Taufe“, „eine 
Wiedertaufe nicht durch Waſſer, ſondern durch Werke angerichtet. Wie ſie dann 
unverſchämt ihre Möncherei und Kloſterleben der Taufe verglichen haben. Die ganze 


8 169. Wirkung und Notwendigkeit. 275 


Rotte der Mönche hat ihre Taufe vergeſſen“ (Denifle, Luther I 233). Hier⸗ 
nach verſteht man die Definition des Tridentinums: „Wenn jemand ſagt, daß 
alle Sünden, welche nach der Taufe geſchehen, durch Erinnerung und Glauben an die 
empfangene Taufe allein entweder erlaſſen oder zu läßlichen werden, der ſei aus⸗ 
geſchloſſen“ (s. 7, De bapt. can. 10). 1 
Satz. Nach göttlicher Anordnung iſt die Taufe allen Menſchen zum Heile 
durchaus notwendig. De fide. 


Erklärung. Dieſe Notwendigkeit wurde geleugnet von den Pelagianern, 
wie in der Gnadenlehre (ſ. oben § 116) bereits gezeigt wurde. Die Reforma⸗ 
toren vermochten bei ihrer Solafideslehre keine ſtrenge Notwendigkeit des Sakra⸗ 
mentes feſtzuhalten und gaben ſie preis, wenigſtens Zwingli und Calvin 
ſowie die Sozinianer; früher ſchon Wiclif. Daher definierte das Triden— 
tinum: S. q. d., baptismum liberum esse, hoc est, non necessarium 
ad salutem, a. s. (s. 7, de bapt. can. 5: Denz. 861; vgl. s. 6, c. 4: 
Denz. 796; Syllab. Pii X, Prop. 42: Denz. 2042). 


Beweis. Chriſtus hat die Notwendigkeit der Taufe klar ausgeſprochen. 
Jo 3, 5 kann mehr von einer inneren, ſachlichen Notwendigkeit (necessitas 
medii) verſtanden werden; Mt 28, 19 mehr von einer äußeren, poſitiven (nec. 
praecepti); Mk 16, 16 von beiden, ſowohl von der Notwendigkeit des Mittels 
als des Gebotes. 


Väter. Die Heilsnotwendigkeit der Taufe war den Vätern bei den klaren Schrift⸗ 
texten und der kirchlichen Praxis ſelbſtverſtändlich. Nach der bereits angeführten Meinung 
des Hermas mußten ſogar die Gerechten des Alten Bundes noch nachträglich in der 
Unterwelt getauft werden (Sim. 9, 16, 8—8). Die im 2. Jahrhundert ſchon nachweis⸗ 
bare Kindertaufe (Irenäus) iſt die notwendige Konſequenz dieſer Väteranſchauung. 
Die energiſche Bekämpfung der Pelagianer durch Au guſtin iſt hinlänglich bekannt. 
Obſchon die kirchliche Praxis für die Katechumenen gewiſſe feſte Tauftage im Jahre 
kannte, taufte man doch in der Krankheit und Lebensgefahr zu jeder Zeit. 
Ebenſo konnte in Notfällen jeder Menſch die Taufe ſpenden. Beides ſpricht für die 
ernſte Auffaſſung der Kirche von unſerem Dogma. 


Die Augsburger Konfeſſion ſagt von der Notwendigkeit der Taufe: „Von 
der Taufe wird gelehrt, daß ſie nötig ſei (lat. Text: quod sit necessarius a d 
salutem) und daß dadurch Gnade angeboten werde, daß man auch die Kinder 
täufen ſoll, welche durch ſolche Tauf Gott überantwortet und gefällig werden“ (Art. 10; 
Müller 41). Damit iſt aber zu vergleichen, was Luther ſchreibt: „Es ſollen alle 
Sakrament frei ſeyn jedermann. Wer nit tauft will ſeyn, der laß anſtehen“ 
(Werke, Erlangen, XXVII 343). Da man heute die Einſetzung durch Chriſtus 
leugnet, ſo auch die Notwendigkeit. J. Weiß (Urchriſtentum 36) ſchreibt über die 
Bedeutung und Schätzung der urchriſtlichen Taufe folgende widerſpruchsvollen Sätze 
hin: „Nun ſagt zwar die Apoſtelgeſchichte 2, 41, daß die 3000, die am Pfingſtfeſte 
hinzukamen, ſich hätten taufen laſſen“ (er zitiert auch noch 8, 12 [Samaritaner], 
8, 38 [Kämmerer], 9, 18 [Saulus], 10, 48 [Kornelius], 4, 4 [5000], und fährt 
fort:) „Aber wie ſteht es mit den 120, wie mit den Apoſteln und Brüdern des 
Herrn, wie mit den Frauen (1, 14)? Sind ſie die einzigen Chriſten geblieben, die 
nicht getauft wurden?“ Woher weiß das der Autor, daß dieſe „nicht getauft wurden“, 
und wie ſoll ſeine vage Vermutung obige ſichern Daten entkräften? „Doch er führt 
auch zwei konkrete Momente an: Apg 19, 1—7 haben Johannesſchüler die Taufe 
nicht empfangen und ſind doch „Jünger, d. h. Chriſten“, ſagt Weiß, vergißt aber 
beizufügen, daß fie ebendeshalb nochmals „getauft wurden auf den Namen des Herrn 
(V. 5), alſo ſpricht die Perikope gerade gegen ihn. Das andere Datum (Apg 18, 24ff.) 
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beweiſt überhaupt nichts, wenn man V. 26 berückſichtigt. Später (S. 125) meint 
Weiß: „Wir haben früher geſagt, daß ſie (die Taufe) nicht von Anfang an in der 
Urgemeinde geübt worden iſt, und daß wir nicht wiſſen (I), wann ſie eingeführt 
wurde. Wenn ſie nun auch ſchon in der Urgemeinde beſtanden haben mag — wir 
können das weder ſicher bejahen noch verneinen —, ſo wurde die Inſtitution beſonders 
wichtig für die Heidenchriſten. ... Vielleicht darf man ſogar noch einen Schritt weiter 
gehen. In zwei Jeſu⸗-Worten (Mk 10, 38 u. Lk 12, 50) wird der Märtyrertod 
eine Taufe genannt. Dies wäre kaum möglich, wenn man nicht ſchon damals in der 
Taufe ein Sterben und, wie wir hinzufügen dürfen, einen neuen Lebensanfang ge⸗ 
ſehen hätte. Dieſe Gedanken hat dann Paulus weitergeſponnen. Aber vielleicht mit 
Recht hat man neuerdings angenommen, daß die Idee ſchon in der Urgemeinde 
vorhanden war.“ Streicht man in dieſen Sätzen die „Vielleicht“ und hält ſich an die 
Ausſagen, ſo ſieht man, daß es trotz der Ableugnung der Kapitalſtellen Mt 28, 19; 
Mk 16, 16; Jo 3, 5 um die Taufe nicht ſchlecht beſtellt iſt. 


Als Erſatz für die Taufe (baptismus fluminis) galt ſeit alter Zeit 
in der Kirche der Märtyrertod um Chriſti willen oder die Bluttaufe (bapt. 
sanguinis), ſowie die Begierde nach der Taufe mit vollkommener Reue oder 
die Begierdetaufe (bapt. flaminis). Doch vermitteln Blut- und Begierdetaufe 
nur die heiligmachende Gnade, nicht aber die beſondern an das Sakrament 
geknüpften Wirkungen des Charakters und der ſpeziellen Gnaden. 


Zum Begriff des Martyriums gehören nach der Erklärung der Theologen fol⸗ 
gende drei Momente: ein tödliches Leiden, angetan wegen des chriſtlichen Glaubens, 
geduldig ertragen um Gottes willen. Thomas leitet die ſittliche Vollkommenheit 
des Martyriums her aus der völligen Hingabe des Lebens an und für ſich und be⸗ 
ſonders aus ſeinem Motive, der vollen Hingabe an Chriſtus (S. th. 1, 2, 124, 3). 
Doch iſt nicht erforderlich, daß der Märtyrer eine vollkommene Liebe zu Gott er⸗ 
weckt; würde man eine ſolche für notwendig erklären, ſo würde die „Bluttaufe“ ſachlich 
mit der „Begierdetaufe“ faſt zuſammenfallen. 


Tertullian iſt der erſte Zeuge für die Bluttaufe. „Wir haben indes noch ein 
zweites Taufbad, auch ein und dasſelbe, nämlich das des Blutes, von dem 
der Herr ſpricht, da er ſagt: „Ich muß mich taufen laſſen mit einer Taufe“, obſchon er 
bereits getauft worden war.... Das iſt die Taufe, welche das nicht empfangene 
Taufbad darſtellt und das verlorene wiedergibt“ (De bapt. 16). Cyprian lehrt 
dasſelbe, wenn er von den Katechumenen, die gemartert werden, ſagt, „daß ſie auch des 
Sakramentes der Taufe nicht beraubt werden, indem ſie mit der ruhmvollſten 
und größten Taufe, mit der des Blutes, getauft werden, von welcher 
auch der Herr ſprach Lk 12, 50“ (Ep. 78, 22). Und Auguſtin ſchreibt, geſtützt 
auf Mt 10, 32; 16, 25; Pj 115, 15: „Bei allen denen, die, ohne auch das Bad 
der Wiedergeburt erhalten zu haben, für das Bekenntnis Chriſti ſterben, hat dieſes für 
die Sündennachlaſſung dieſelbe Wirkung, als wenn ſie im heiligen Taufbrunnen 
abgewaſchen würden“ (Civ. 13, 7). Dem ſchließen ſich auch die griechiſchen Väter an, 
wie Cyrill Jeruſ. (Cat. 3, 10), Chryſoſtomus (Hom. in mart. Lucian. 2: 
M. 50, 522 ff.). 

Das Urteil der Kirche über die Bluttaufe ergibt ſich aus dem Feſte der 
Unſchuldigen Kinder, wie überhaupt aus der Feier der Märtyrertage, wobei ſie keinen 
Unterſchied macht zwiſchen bereits Getauften und Katechumenen. Die nachtridentiniſchen 
Theologen kontrovertieren die Frage, ob das Martyrium außer der ſubjektiven Wirkung 
(ex opere operantis) auch eine objektive (ex opere operato) habe. Letzteres ſcheint 
wegen der Unſchuldigen Kinder bejaht werden zu müſſen (non loquendo sed moriendo 
confessi sunt, ſagt das Officium Missae). „Wimmernde Säuglinge bekennen ihn 
mit dem Martyrertode”, ſagt Ambroſius (In Luc. 2, 86). Die Bluttaufe auch mit 
unvollkommener Liebe tilgt (beim Erwachſenen) ſtets alle Sündenſtrafen, und wohl ex 
opere operato; eine Wirkung, die der Begierdetaufe mit vollkommener Liebe abgeht. 
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In der proteſtantiſchen Theologie ijt der Begriff des Martyriums in der 
letzten Zeit Gegenſtand einer Kontroverſe geworden. Die einen behaupteten, das Weſen 
des Mariyrers (uro) beſtehe darin, daß der Glaubenszeuge ſterbend Gott oder 
Chriſtus geſchaut habe und deshalb auch vorzüglich imſtande ſei, für ihn und ſeine 
Auferſtehung zeugen (uap rope) zu können (Kattenbuſch). Die andern ſagen, daß nach 
den alten Quellen (Martyrium Polycarpi, Mart. Lugdunense; Euseb. 5, 8, 2) 
der als Märtprer galt, der wie Chriſtus den Tod erleidet, der felbft um dieſes ſeines 
Todesleidens willen als erde al dung hg ros erſcheint. Damit habe man einen 
weſentlichen Unterſchied gemacht zwiſchen Tatzeugen und Wort zeugen oder Mär⸗ 
tyrern (pdptopes) und Bekennern (Gpdroyor und dpodoyntat). Erſtmals macht 
Cyprian bewußt dieſen Unterſchied (Ep. 6, 4; 10, 2 u. 10; 12, 1; 36; 37, 3). 
Dieſe von Krüger (Zeitſchr. f. ntl. Wiſſenſch. 1916, 264 — 269, wo auch die neuere 
Literatur verzeichnet iſt) vertretene Anſicht ſtimmt mehr mit der katholiſchen Auffaſſung 
überein als jene erſtgenannte. Über den Bedeutungswandel von pago ros vgl. Bibl. 
Zeitſchr. 1917, 348; Jörgens, Zur Geſchichte des Begriffs „Martyr“: „Katholik“ 
1918 I 205—208 u. Bibl. Zeitſchr. 1919, 205 ff. ' 

Die in der letzten Zeit bisweilen jo lebhaft erörterte Frage, ob der Tod des 
Soldaten im Kriege ein Märtyrertod ſei, muß im Lichte der Geſchichte und 
Theologie beantwortet werden. Der Märtyrer genoß deshalb in der Kirche von 
Anfang an ſo hohes Anſehen, weil er wirklich als ein alter Christus galt. Chriſtus 
aber ſtarb nicht nur unſchuldig, ſondern auch wehrlos geduldig. Wer alſo 1. für 
Chriſtus ſtarb, 2. in Geduld und ohne Widerſtand gegen den Leidenstod, der galt 
ſtets als Märtyrer in der Kirche. Aber auch nur dieſer. Die Scholaſtiker ſagten 
wohl kurz: Martyrem non facit poena, sed causa. Nicht das materielle Leiden 
formt den Märtyrer, ſondern das Motiv, die Intention des Leidenden. Das iſt gemäß 
1 Kor 13, 3 geurteilt: Et si tradidero corpus meum, ita ut ardeam, caritatem 
autem non habuero, nihil mihi prodest. Thomas ſchreibt: Quum quis 
propter bonum commune non relatum ad Christum mortem sustinet, 
aureolam non meretur; sed si hoc referatur ad Christum, aureolam merebitur 
et martyr erit, utpote si rempublicam defendat ab hostium impugnatione, qui 
fidem Christi corrumpere moliuntur, etintali defensione mor- 
tem sustineat (S. th. suppl. 96, 6 ad 11). Vgl. Kranich, Iſt Kriegertod 
Märtyrertod? (1917); Rackl, Iſt der Tod fürs Vaterland ein Martyrium? (1917); 
Pohle, Soldatentod und Märtyrertod (1918); Hellmanns, Wertſchätzung des 
Martyriums als eines Rechtfertigungsmittels in der alten chriſtlichen Kirche (1912); 
Delehaye, Les origines du culte des martyrs (1912); Schermann, Früh⸗ 
chriſtl. Liturgien 200 ff.; Innsbr. Zeitſchr. 1917, 766 — 775. 


Die Begierdetaufe iſt das aus vollkommener Liebe und Reue hervor⸗ 
gehende Verlangen nach der Taufe, deren ſakramentaler Empfang phyſiſch oder 
moraliſch unmöglich iſt. Nach dem Tridentinum kann man nur durch die 
Sakramente oder durch das Verlangen (Votum) nach ihnen gerechtfertigt 
werden (s. 7, de sacr. in gen. can. 4: Denz. 847; sine lavacro re- 
generationis aut eius voto fieri non potest; s. 6, c. 4: Denz. 796). 


Die Schrift verheißt wiederholt auf Grund der Liebesreue die Rechtfertigung 
oder die Gabe des Heiligen Geiſtes, ohne eine andere Vorbedingung zu fordern. „Ich 
liebe die, welche mich lieben“ (Spr 8, 17). „Wer mich liebt, wird von meinem 
Vater geliebt, und ich werde ihn lieben und mich ſelbſt ihm offenbaren“ (Jo 14, 21). 
„Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben uſw. Tue das, und du wirſt leben“ 
(Lk 10, 27—28). „Ihr find viele Sünden vergeben worden, weil fie viel geliebt hat“ 
(St 7, 47). Der Zöllner ging „gerechtfertigt“ nach Hauſe (Lk 18, 14). „Die Liebe 
iſt aus Gott, und jeder, der liebt, iſt aus Gott geboren“ (1 Jo 4, 7). Ausdrücklich 
bezeugt Petrus von Kornelius, daß dieſer den Heiligen Geiſt empfangen habe, bevor 
er die Taufe empfing (Apg 10, 47; vgl. 44). Paulus lehrt: „Die Erfüllung des 
Geſetzes alſo iſt die Liebe“ (Röm 13, 10). 
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Väter. Sie eifern freilich vielfach gegen den weit eingeriſſenen Mißbrauch, die 
Taufe bis auf das Totenbett zu verſchieben und ſich mit der bloßen Begierdetaufe zu 
begnügen. Gregor Naz. meint, wer ſich hier mit dem Verlangen nach der Taufe 
begnüge, müſſe es dort auch mit dem Verlangen nach der Seligkeit (Orat. 40, 23). 


Auguſtin ſtellt zwar den Kornelius als Beispiel der Begierdetaufe hin, erinnert aber 


daran, daß er gleich darauf auch die Waſſertaufe empfangen habe, und daß niemand, 
ſei er auch innerlich noch ſo ſehr fortgeſchritten, dieſe verachten dürfe. Habe ſie 
doch Chriſtus ſelbſt aus Demut und uns zum Beiſpiel empfangen De bapt. 4, 22; 
vgl. In Ioan. 4, 13 u. 13, 7). 

Aber wenn ein wirklicher Notfall und keine ſträfliche Nachläſſigkeit vorliegt, wird 
dem ernſtlichen Verlangen nach der Taufe rechtfertigende Kraft zugeſchrieben. So ſagt 
Ambroſius in der Trauerrede auf Valentinian II., welcher 392 als Katechumen in 
Gallien ſtarb: „Ich höre, daß ihr Trauer darüber empfindet, daß er das Sakrament 
der Taufe nicht empfangen hat. Saget mir, was anders iſt in uns als der Wille, 
als die Bitte? Nun aber hat er längſt ſchon das Verlangen (votum) gehabt, 
daß er, bevor er nach Italien zurückkäme, eingeführt und von mir getauft jem wollte, 
und er meinte, mich dadurch vorzüglich zu größerer Eile zu veranlaſſen. Sollte er 
alſo die Gnade nicht haben, die er begehrt hat, ſollte er ſie nicht haben, die er ver⸗ 
langt hat? Sicher, weil er fie verlangte, hat er fie erhalten“ (De obitu Valent. 51: 
M. 16, 1374). 


Die Scholaſtik übernahm die Lehre von der Begierdetaufe von den Vätern 
und bildete ſie weiter aus. Bernhard verteidigte ſie gegen Abälard. Er beruft ſich 
auf Ambroſius und Auguſtin und glaubt, daß „durch den bloßen Glauben und das 
Verlangen nach der Taufe der Menſch könne gerechtfertigt werden“ (Ep. 77, 8). Ihm 
folgt Hugo. Der Ausdruck baptismus flaminis ſtammt von Laurentius Hiſpanus 
(Gillmann, Spender der Firmung 30). Innozenz III. erklärt, daß ſich im Notfall 
niemand ſelbſt taufen könne, aber durch ſeinen Glauben an das Sakrament, wenn 
auch nicht durch das Sakrament des Glaubens, gerettet werde (Schwane III 2 616. 
Schanz 268 f.). Thomas ſchreibt: „Wenn der Erwachſene die Taufe aus Ver⸗ 
achtung nicht empfängt, kann er nicht ſelig werden. Wenn aber die Taufe der wirk⸗ 
lichen Spendung noch fehlt, jedoch begehrt wird und nicht vollzogen werden 
kann, weil der Tod zu frühe eingetreten iſt, ſo kann das Heil erreicht werden wegen 
des Verlangens nach der Taufe, das vom Glauben kommt, welcher durch die Liebe 
wirkt.“ Er zitiert dann Ambroſius (S. th. 3, 68, 2). Auch das Tridentinum lehrt, 
daß die Rechtfertigung entweder durch das Bad der Wiedergeburt oder durch das Ver⸗ 
langen nach demſelben geſchehen müſſe (s. 6, . 4: Denz. 796; vgl. s. 7, de sacram. 
in gen. can. 4; s. 14, c. 4: Denz. 847 898). 


Die ſoeben vorgetragene Wirkung der Begierdetaufe wird heute allgemein als 
ſichere Lehre von den Theologen verteidigt. Allerdings iſt die Tatſache des Emp⸗ 
fanges nicht ſo leicht feſtzuſtellen wie bei den beiden andern Taufen, der des Waſſers 
oder der des Blutes. Zur äußeren Kirche können die durch das Verlangen Getauſten 
meiſt nicht gerechnet werden; den chriſtlichen Charakter empfangen ſie nicht, wie ihn 
auch das Martyrium nicht erteilt. Daher begreift fic) auch die etwas rigoroſe Disziplin 
in der ſpaniſchen und römiſchen Kirche während der erſten fünf Jahrhunderte, die 
Katechumenen und Büßer, wenn ſie vor der Taufe oder Rekonziliation geſtorben waren, 
von den öffentlichen Gebeten auszuſchließen. Noch verdient bemerkt zu werden, daß 
auch derjenige, der bereits vor der Taufe durch die vollkommene Liebe gerechtfertigt 
wurde, wenn er ſpäter das Sakrament empfangen kann, auch (necessitate pra e- 
cepti) verpflichtet iſt, es zu empfangen; unterläßt er dieſes, fo fündigt er ſchwer 
und verliert ſomit die Gnade wieder. 

Einen Erſatz für die Taufe durch die Mönchstaufe oder den Eintritt in den Orden 
nahm das Mittelalter in gewiſſem Sinne an, ſofern er in vollkommener Abſicht 
geſchah. Thomas hält die Annahme für vernünftig (rationabiliter dici potest), 
„daß jemand durch den Eintritt in einen Orden ebenfalls die Verzeihung aller ſeiner 
Sünden (remissionem omnium peccatorum) erlange“. Er beruft ſich dann auf „das 
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Leben der Väter“ dafür, daß „die in einen Orden treten, die nämliche Gnade wie 
die Getauften erhalten“ (eandem gratiam, quam baptizati; S. th. 2, 2, 189, 3). 
Thomas denkt dabei wohl nur an die Nachlaſſung aller zeitlichen Sündenſtrafen, 
welche von dem früheren Leben noch auf der Seele laſten. Über Luthers Verunglimpfung 
dieſer Mönchstaufe als Wiedertaufe und über allerlei von der Polemik daran ge⸗ 
heſtete Entſtellungen und Mißverſtändniſſe vgl. Denifle, Luther 12 220 ff. Nach 
der griechiſchen Lehre fällt die Mönchsweihe ſogar unter die „Myſterien“. Pſ.⸗Dio⸗ 
nyſius ſchreibt: „Der höchſte Stand unter denen, welche der erteilten Weihen ge⸗ 
würdigt werden, ijt die heilige Klaſſe der Mönche“ (De eccl. hier. 6, 3). Nach 
Theodor Studites geht die Mönchsweihe wie die Taufe auf Chriſtus zurück. „Eins 
iſt das Mönchsgewand mit der Taufe“ (fv yao ro cy7ya Ge xa td Bdatcwa), 
Vgl. Hörmann, Griech. Laienbeichte 70 ff. Pſ.⸗-Dionyſius war aber ein Lehrer 
der Scholaſtik. 


§ 170. Spender und Empfänger. 


Satz. Der ordentliche Spender der Taufe iſt der vom Biſchof beauftragte 
Prieſter, der außerordentliche Spender im Notfall jeder Menſch. De fide. 


Erklärung. Eugen IV. erklärt in ſeinem Dekrete für die Armenier: 
Minister huius sacramenti est sacerdos, cui ex officio competit bap- 
tizare. In causa autem necessitatis non solum sacerdos vel diaconus, 
sed etiam laicus vel mulier, immo etiam paganus et haereticus bapti- 
zare potest, dummodo formam servet ecclesiae et facere intendat, quod 
facit ecclesia Denz. 696). Ganz allgemein ſagt das Lateranenſe IV, 
daß die von irgend jemand recht vollzogene Taufe heilskräftig ſei (Denz. 
430). Das Tridentinum hat endlich noch einmal die alte Lehre der Giiltig- 
keit der Häretikertaufe definiert (s. 7, de bapt. can. 4: Denz. 860). 

Beweis. Die Schrift redet nur von ordentlichen, nicht von außerordent⸗ 
lichen Fällen und lehrt, daß die Apoſtel und deren Gehilfen im Miſſionswerke 
die Taufe ſpenden. Aber es iſt ſchon recht zweifelhaft, daß die Apoſtel allein 
die dreitauſend Menſchen am erſten Pfingſtfeſte getauft haben. Sie werden 
Jünger im weiteren Sinne als Spender hinzugezogen haben. Später leſen wir, 
daß der Diakon Philippus tauft (Apg 8, 12). Auch in Korinth haben 
meiſt andere, Ungenannte, die Taufe geſpendet, während Paulus daſelbſt lehrte 
(1 Kor 1, 14ff.). Petrus ließ den Kornelius und ſein Haus von andern 
taufen (Apg 10, 48). Paulus empfing die Taufe von einem „Jünger Ana⸗ 
nias“, der vielleicht nur ein chriſtlicher Laie war (Apg 9, 10 17 ff.). 


Väter. Es ergibt fic) aus den älteſten Väterſchriften, daß das Taufgeſchäft 
wie überhaupt die geſamte Sakramentsſpendung in der Hand des Biſchofs lag. 
Ignatius ſchreibt: „Es iſt nicht geſtattet, ohne den Biſchof, weder zu taufen noch 
die Agapen zu feiern“ (Smyrn. 8, 2). Tertullian faßt auch außerordentliche Fälle 
ins Auge, wenn er ſagt: „Die Taufe zu ſpenden hat das Recht der höchſte Prieſter, 
d. h. der Biſchof, ſodann die Presbyter und die Diakonen, aber nicht ohne die 
Bevollmächtigung durch den Biſchof, wegen der Ehre der Kirche, durch deren Wahrung 
der Friede der Kirche erhalten wird. Sonſt haben auch die Laien das Recht der 
Spendung.“ Aber nur für den Notfall. Dagegen ſchließen er wie auch die Apo⸗ g 
ſtoliſchen Konſtitutionen (3, 9) und Partikularſynoden das Weib vom Taufen wegen 
1 Kor 14, 34 aus (De bapt. 17). Dieſelbe Lehre trägt auch Cyprian vor (Ep. 73, 7). 
Den Diakonen, welche in der alten Kirche eine angeſehene Stellung einnahmen, wurde 
wiederholt, fo von Epiphanius, Hieronymus, Gelaſius, Iſidor von Sevilla, außer dem 
Notfall das Taufrecht abgeſprochen. Die Frage, ob auch ein Ungetaufter die Taufe 
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im Notfall ſpenden könne, wagt noch kein Vater zu bejahen. Auguſtin erwartet die 


Antwort von einem allgemeinen Konzil (C. Ep. Parm. 2, 13 30: M. 43, 72). Nur 
von einem chriſtlichen Laien iſt bei Tertullian, Hieronymus, Auguſtin u. a. ſowie 


auf der Synode zu Elvira (306?) Kanon 38 die Rede. Die Griechen haben bis heute 


über die Laientaufe ſich ſehr zurückhaltend geäußert und fordern den Glauben des 
Spenders. Die Synode von Elvira fordert, daß der Laienſpender ſein eigenes Tauf⸗ 
bad nicht verſehrt hat und kein Bigamiſt iſt. 

Papſt Nikolaus I. (+ 867) hat aus der bisherigen Entwicklung der Sakramenten⸗ 
lehre die Konſequenz gezogen, daß auch der Jude und Heide taufen könne (Denz. 335). 
Immer noch handelt es ſich um männliche Spender. Erſt nach 1000 anerkennt 
man auch die Frauentaufe. Nach Roland (Giet! 206) kann jeder, ſogar die Mutter, 
gültig taufen, nur nicht erlaubt. Vgl. auch Gillmann, Intention 12 u. 65 
(Trunkene) und 49 u. 59 (Ungläubige). Thomas ſpricht dem Weibe mit Recht die 
Tauffähigkeit zu, weil der Hauptſpender, wie ſchon Auguſtin ausgeführt hatte, Chriſtus 
ſelbſt bleibt (S. th. 3, 67, 4). Die Frage nach den außerordentlichen Spender 
der Taufe hat alſo eine ſtarke Entwicklung durchgemacht, iſt aber allmählich ganz 
folgerichtig gelöſt worden. 

Die Häretikertaufe im Namen Jeſu hält bereits der Verfaſſer von De re- 
baptismate für gültig, auch wenn eine chriſtologiſche Häreſie vorliegt; ſie iſt aber 
ohne Heilswirkung. Cyprian fordert noch den rechten Glauben für Spender wie 
Empfänger (Ep. 69, 12). Er ſchreibt Papſt Stephan die Meinung zu, daß auch die 
Häretikertaufe die Sünden vergebe (vgl. Innsbr. Zeitſchr. 1917, 90). 

Die Frage nach der Selbſttaufe, die in der Frühſcholaſtik für den Notfall 
weniaſtens vielfach empfohlen wurde (Gillmann, „Katholik“ 1912 J 380 ff.; 1914 
I 306), iſt von Innozenz III. 1208 im negativen Sinn entſchieden, weil gemäß 
den Worten des Herrn zwiſchen Täufer und Täufling ein Unterſchied beſtände, welcher 
gewahrt werden müſſe Denz. 413). 

Die feierliche Taufe ſteht nur dem Pfarrer zu; im Notfall darf ein anderer 
Prieſter fie ſpenden. Der Diakon darf fie ſpenden mit Erlaubnis, die im Notfall 
präſumiert werden kann. Die Nottaufe ohne Zeremonien kann jeder ſpenden; er 
ſoll wo möglich einen Zeugen zuziehen zum Beweis. Am Kopfe in utero matris 
Notgetaufte ſind nicht wiederzutaufen, wenn an andern Teilen, ſo iſt bedingt 
wiederzutaufen. Vgl. Mutz, Die Verwaltung der heiligen Sakramente? (1921). 
Burger, Die kathol. Hebamme im Dienſte der Seelſorge (1920). 


Taufpaten waren ſchon zur Zeit Tertullians üblich (De bapt. 18). Ihr 
Name (levantes, susceptores, offerentes, sponsores, fidei iussores) deutet an, daß 
ſie mit der Kindertaufe üblich wurden; ſie brachten die Unmündigen zur Taufe 
und legten für fie das Taufbekenntnis ab. Ihre Eigenſchaſten und Aufgaben behandelt 
die Paſtoraltheologie. 


Satz. Die Taufe kann gültig von jedem Menſchen empfangen werden. De fide. 


Erklärung. Eine Definition über den Empfänger im allgemeinen liegt nicht 
vor; unſer Satz iſt aber klare Lehre der Schrift und Tradition. Er ergibt 
ſich auch als unmittelbare Konſequenz aus der definierten Notwendigkeit der 
Taufe. Denn wenn ſie allen zum Heile durchaus notwendig iſt, muß ſie auch 
von allen ausnahmslos empfangen werden können. Endlich iſt wiederholt von 
der Kirche die Kindertaufe definiert Denz. 424 869). 

Beweis. Sowohl der Taufbefehl (Mt 28, 19) wie das Wort von der 
Notwendigkeit der Taufe (Jo 3, 5) lautet ganz allgemein. Wie nie⸗ 
mand ohne die Taufe ſelig werden kann, ſo fehlt auch niemand die natürliche 
Fähigkeit für ihren Empfang. „Ihr alle“, ſagt Paulus, „die ihr in Chriſtus 
getauft ſeid, habt Chriſtus angezogen; da iſt weder Jude noch Grieche, weder 
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Knecht noch Freier, weder Mann noch Weib, denn ihr alle ſeid eins in 
Chriſtus Jeſus“ (Gal 3, 27 f.). a 

Vater. Sie ſchloſſen ſich in Lehre und Praxis an dieſe klaren Schriſttexte. Wer 
glaubt, kann nach ihnen getauft werden. Auf dem Glauben liegt bisweilen ein 
ſtärkerer Ton als auf dem Sakramente (Cy pr., Ep. 69, 12; 73, 4; 75, 9; De 
rebapt. 5 u. 11). Eine Kontroverſe konnte nur beſtehen über die Tauffähigkeit 
Kranker, Wahnſinniger und Unmündiger. Betreffs der kranken Katechumenen 
wurde bereits S. 267 geſagt, daß die Klinikertaufe üblich war, wenn auch die abſichtliche 
Verſchiebung der Taufe bis ans Ende oder bis zur Gefahr des Lebens ſtreng getadelt 
wurde. Heiden wurden in Lebensgefahr getauft, wenn ſie die allernotwendigſten 
Kenntniſſe vom Chriſtentum hatten und die Taufe begehrten. Auch geiſtig Kranke wie 
Beſeſſene und Wahnſinnige dürfen getauft werden. So entſcheidet es ſchon die erfte 
Synode zu Orange (Kanon 13 u. 15) vom Jahre 441 (Hefele II 276). Innozenz III. 
(¢ 1216) gibt die Entſcheidung, daß Schlafende und Wahnſinnige, wenn fie 
im normalen Zuſtande die Abſicht hatten, ſich taufen zu laſſen, getauft werden können 
Denz. 411). Dasſelbe lehrt die Frühſcholaſtik (Gillmann, Intention passim). 
Selbſtverſtändlich fol man die „lichten Augenblicke“ (lucida intervalla) für die Spen⸗ 
dung abwarten, wenn ſolche vorkommen und keine Lebensgefahr beſteht. So auch 
im CIC., worüber am Ende des Paragraphen. 


Satz. Auch unmündige Kinder können und ſollen getauft werden. De fide. 


Erklärung. Von einem Widerſpruche gegen die Kindertaufe (paedo-baptis- 
mus) erfahren wir in der alten Zeit wenig. Die Pelagianer leugneten 
nur ihre abſolute Notwendigkeit, nicht ihre Möglichkeit. Im Mittelalter be⸗ 
zweifelten die Waldenſer und in der ſpäteren Zeit die Wiedertäufer und 
Sozinianer die Kraft der Kindertauſe. Die Reformatoren behielten ſie 
zwar wegen des Herkommens bei, aber ſie bleibt im Syſtem der Solafideslehre 
ein unlösbares Problem. 

Das Tridentinum hat erſtmals ſowohl die Notwendigkeit als die Pflicht 
der Kindertaufe ausgeſprochen, nachdem ſchon frühere Synoden wiederholt die⸗ 
ſelbe gefordert hatten. Es lehrt, „daß neugeborne Kinder vom Mutterſchoße 
weg zu taufen ſind, auch wenn ſie von getauften Eltern abſtammen“ (s. 5, 
can. 4: Denz. 791). Weiter verwirft es die Meinung der Wiedertäufer, daß 
die Taufe erſt in dem 30. Jahre, dem Alter Chriſti, empfangen werden dürfe 
oder gar erſt in der Todesſtunde (s. 7, de bapt. can. 12: Denz. 868); 
ebenſo die wiedertäuferiſche Anſicht, daß getaufte Kinder nicht wahrhaft zu den 
Gläubigen gehörten und bei Erlangung der Unterſcheidungsjahre wieder zu taufen 
ſeien, wenn es nicht beſſer ſei, die Taufe überhaupt bis dahin aufzuſchieben 
(s. 7, can. 13: Denz. 869). Aud) find die getauften Kinder ſpäter nicht, 
wie Erasmus behauptet hatte, darüber zu befragen, ob ſie das Verſprechen, das 
ihre Taufpaten für ſie gaben, halten wollten, ſondern ſie ſind als Vollchriſten 
zur Führung des chriſtlichen Lebens anzuhalten (8. 7, can. 14: Denz. 870). 
Neueſtens mußte durch den Syllabus von Pius X. die Anſicht der Moder⸗ 
niſten zurückgewieſen werden, der „Brauch der Kindertaufe wäre eine Ent⸗ 
wicklung der Disziplin und eine Miturſache, daß dieſes Sakrament in zwei zer⸗ 
legt wurde, in die Taufe und in die Buße“ (Denz. 2043). 

Beweis. Aus der Schrift laſſen ſich für die Tatſache der Kindertaufe 
einige Vermutungen anführen. Es ſcheint die Annahme nicht unberechtigt, daß 
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bei den von der Apoſtelgeſchichte erwähnten Taufen ganzer Familien, wie der 
des Kornelius (10, 44— 48), der Lydia (16, 14 f.), des Kerkermeiſters zu 
Philippi (16, 33), des Synagogenvorſtehers Kriſpus (18, 8 f.), des Stephanas 
zu Korinth (1 Kor 1, 16), auch Kinder waren. Dieſe Annahme iſt um ſo 
weniger anfechtbar, als der Taufbefehl Chriſti wie Jo 3, 5 ganz all⸗ 
gemein lautet. 


Väter. Schermann urteilt über die Kindertaufe in den erſten Jahrhunderten 
mit Beziehung auf Dölger (Die Taufe Konſtantins) für die älteſte Zeit: „Wir 
dürfen annehmen, daß fie doch nur ausnahmsweiſe zur Taufe gebracht wurden“ 
(Frühchriſtl. Liturgien 268). Deutlich iſt die Kindertaufe zuerſt bei Irenäus; er 
führt aus, daß Chriſtus gekommen ſei, alle zu erretten, „alle, ſage ich, die durch ihn 
in Gott wiedergeboren werden, infantes et parvulos et pueros et iuvenes 
et seniores“ (A. h. 2, 22, 4). Tertullian mahnt zwar, die Taufe der Kinder 
zu verſchieben wegen des vorhergehenden nötigen Unterrichtes; aber dadurch bezeugt er 
gerade die damalige Sitte der Kindertaufe (De bapt. 14, 18). Origenes ſagt: „Die 
Kirche hat von den Apoſteln die Überlieferung empfangen, auch die Kinder zu taufen“ 
(In Ep. ad Rom. 5, 9: M. 14, 1047). Cyprian kann ſich bei ſeiner Einſchärfung 
der Kindertaufe in den erſten drei Tagen auf den Beſchluß einer Synode zu Karthago 
ſtützen: Die Kinder ſind als Gebilde Gottes für die Gnade fähig und ihrer wegen 
der Erbſünde auch bedürftig; daher ſoll man ſie ſofort taufen, nicht erſt nach 
dem Beiſpiele der Beſchneidung am achten Tage. Das kindliche Alter iſt kein 
Hindernis, „ſonſt müßte ja auch die Gnade ſelber, die den Getauften erteilt wird, 
je nach dem Alter der Empfänger kleiner oder größer ausfallen, da der Heilige Geiſt 
nicht nach einem Maße, ſondern nach der Güte und Huld des Vaters allen gleich 
zuerteilt wird. Denn wie Gott nicht auf die Perſon ſieht, ſo ſieht er auch nicht auf 
das Alter“ (Ep. 64, 2 f.). Auguſtin darf ſich gegenüber dem die Erbſünde leugnen⸗ 
den Pelagius als Gegenbeweis auf die damals ganz verbreitete Kindertaufe ſtützen. 
Seine ſtete Erwiderung lautet: Warum taufen wir die Kinder, wenn es keine Erb⸗ 
ſünde gibt? Auch die Kinder getaufter Eltern werden getauft; denn durch die Zeugung 
und Geburt pflanzt ſich die Erbſünde fort, nicht aber die Gnade (Ep. 166, 7, 21; 
vgl. Ep. 98, 10; De peccat. mer. et rem. 1, 26; Enchir. 43 —47). Ganz auf 
der Lehre Auguſtins fußend verurteilt die Synode zu Mileve (416) die Meinung der⸗ 
jenigen, welche leugnen, daß die Neugebornen ſofort vom Mutterſchoße weg zu taufen 
ſeien (Denz. 102). 


Die griechiſchen Väter ſind bezüglich der Notwendigkeit der Kindertaufe 
nicht ſo entſchieden wie Auguſtin; das hängt zuſammen mit ihrer Auffaſſung von der 
Erbſünde. So will Gregor Naz. das dritte Jahr abwarten (Or. 40, 28); vgl. Gregor Nyſſ. 
(Tixeront II 142). Chryſoſtomus (ogl. über ihn August., C. Iulian. 4, 21 22). 
Sie denken mehr an die Strafe als an die Erbſfünde ſelbſt. 


Die Scholaſtik hat nichts weiteres zu tun, als den allverbreiteten Brauch zu 
erklären. Das iſt dort nicht ſchwer, wo man einen wahren Begriff der Erbſünde hat, 
welche nicht nur in der von Adam überkommenen Strafe, ſondern auch in ſeiner 
uns angebornen Schuld beſteht. Nur über die Wirkungen der Kindertaufe 
urteilten die Scholaſtiker nicht ganz einhellig. Die Väter machten zwiſchen der Taufe 
der Erwachſenen und der Kinder keinen Unterſchied. Auguſtin lehrt, daß auch die Kinder 
ſchon den Heiligen Geiſt empfangen (Ep. 187, 26). Der Lombarde kennt aber 
Scholaſtiker, nach denen die Kindertaufe nur die Erbſünde tilge, keine Gnade erteile. 
Auch er iſt dieſer Anſicht. Andere verteidigen auch die Gnadenwirkung, ſo Alexander, 
Bonaventura und Thomas. Scotus, der, wie früher (S. 106) gezeigt, Vergebung 
und Heiligung trennt und erſtere ohne letztere für möglich hält, ſchloß ſich an den 
Lombarden an (Schwane IIL? 608 ff.). 


Das Viennenſe erklärt: „Die Meinung, nach welcher ſowohl den Kindern 
als den Erwachſenen die informierende Gnade und die Tugenden in der Taufe mit 
\ 
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geteilt werden, halten wir für die probablere und den Ausſprüchen der Heiligen 
(Väter) und der Theologie der neueren Lehrer mehr entſprechend und konform“ (Denz. 
483). Das Tridentinum hat zwar die Taufe der Erwachſenen im Auge, wo es 
ſie als objektives Mittel der Rechtfertigung erwähnt und ihr Sündenerlaß und Hei⸗ 
ligung zuſchreibt (s. 6, c. 7: Denz. 799 f); aber es hält doch die getauften Kinder 
für Vollchriſten, die wahrhaſt zu der Kirche der Gläubigen zu rechnen ſind; alſo 
muß es ihnen auch die volle Wiedergeburt aus dem Waſſer und dem Heiligen Geiſte 
(Jo 3, 5) zuerkennen (s. 7, de bapt. can. 13). Über die Kindertaufe vgl. Bellarmin, 
De bapt. c. 8 ff.; Ris i, De baptismo parvulorum in primitiva ecclesia (Romae 
1870); Schanz 258 f. 


Die apologetiſche Rechtfertigung der Kindertaufe iſt nach dem 
Geſagten auf katholiſchem Standpunkte nicht ſchwer. Läßt ſich auch die Gültigkeit der 
Kindertaufe aus der Bibel nicht ſtringent beweiſen, ſo iſt ſie doch „ſo wenig unbibliſch, 
daß ſie vielmehr dem Geiſt der Bibel durchaus entſpricht“, ſagt Pohle mit 
Recht unter Hinweis auf Mt 19, 14 und Jo 3, 5. Chriſtus heißt die Kleinen zu ihm 
kommen und erklärt, daß fie reif find fürs Himmelreich. „Es war eine deutſche Eigen⸗ 
tümlichkeit, beim Vollzug der Taufe Mk 10, 13—16 zu verleſen, wo Chriſtus die Kinder 
ſegnet“ (Hauck, Kircheng. Deutſchl. V 1, 1911, 358). Man war ſich alſo der bibliſch— 
dogmatiſchen Grundlage fiir die Kindertaufe bewußt. Freilich ging bei Erwachſenen 
eine ernſte Prüfung und Belehrung vorher, und ihr entſprach dann das perſönliche 
Glaubensbekenntnis. Aber ſchon Auguſtin hat in einem Briefe (Ep. 98) ſich ſehr 
eingehend über dieſe und andere Schwierigkeiten, die aus dem beſondern Um— 
ſtande der Unmündigkeit des Täuflings ſich ergeben, geäußert. Die Taufpaten und 
Eltern, zuletzt die ganze Kirche treten ſtellvertretend für den Unmündigen ein 
und verbürgen ſeinen Glauben. „Es werden nämlich die Kinder zum Empfange der 
Geiſtesgnade nicht ſo faſt durch die Hände derer gebracht, die ſie auf ihren Armen 
tragen (obwohl auch von ihnen, wenn ſie gute Gläubige ſind), ſondern von der ge— 
ſamten Gemeinſchaft der Heiligen und Gläubigen“ (ebd. n. 5). „So wird alſo das 
Kind zwar noch nicht durch jenen Glauben, der im Willen der Glaubenden ſeinen 
Grund hat, wohl aber durch das Sakrament des Glaubens ſelbſt ein Gläu⸗ 
biger.... Wenn aber der Menſch zum Gebrauche der Vernunft gelangt, fo empfängt 
er dieſes Sakrament nicht nochmals, ſondern gewinnt das Verſtändnis desſelben 
und unterwirft ſich mit Beiſtimmung ſeines Willens deſſen Anforderungen.“ Aber 
auch wenn er vor dem Vernunftgebrauche ſtirbt, errettet ihn die Taufe und ſichert 
ihm die Seligkeit. „Wer dies nicht glaubt und es für unmöglich hält, der iſt offen⸗ 
bar ungläubig“ (ebd. n. 10). 


Der zweite Hauptgrund fiir die Erlaubtheit, Gültigkeit und Nützlichkeit 
bzw. Notwendigkeit der Kindertaufe liegt in dem von Auguſtin deutlich vertretenen 
Gnadenbegriff. Die Gnade iſt eine göttliche objektive Realität, für deren 
Aufnahme auch die Kindesſeele ſchon fähig iſt. Das Kind empfängt wahrhaft durch 
die Taufe die Rechtfertigung: „Dies bewirkt der eine Geiſt, durch welchen der 
Täufling wiedergeboren wird.... Indem alſo das Waſſer äußerlich das Sakra⸗ 
ment der Gnade vermittelt und der Heilige Geiſt innerlich die Gnadengabe 
ſpendet, die Sündenfeſſel löſt und das natürliche (urſprüngliche) Gute wiederherſtellt, 
wird der dem einen Adam entſproſſene Menſch in dem. einen Chriſtus wieder⸗ 
geboren. Der Geiſt der Wiedergeburt iſt alſo bei den Erwachſenen, die das Kind 
zur Taufe bringen, und bei dem kleinen wiedergebornen Täufling ein und der⸗ 
ſelbe. . .. Es kann in dieſem und jenem Menſchen der eine Heilige Geiſt ſich bee 
finden, auch wenn beide nicht wiſſen, durch wen ſie beide dieſelbe Gnade 
haben“ (ebd. n. 2). Man macht den Einwand gegen den ſtellvertretenden Glauben 
der Kirche (Paten, Eltern), daß er ein fremder Glaube ſei und daß er doch den 
Täufling nicht ohne deſſen Einwilligung für das ganze Leben binden könne. 
Harnack nennt dieſen Glauben, auf den auch Luther, um die Kindertauſe gegen 
die Wiedertäufer zu verteidigen, zurückgriff — daneben betont er auch einfach das Gebot 
Gottes zur Taufe —, „die ſchlimmſte Form der fides implicita“ (OG. III! 882). 
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Auf den letzteren Punkt iſt zu erwidern, daß das Kind und überhaupt der Menſch 
nicht durch ſeine perſönliche Dispoſition die Sakramentsgnade empfängt, ſondern einzig 
durch das Sakrament als ſolches (ex opere operato), ſofern kein „Obex“ vorliegt; 
dieſer aber iſt beim Kinde nicht möglich. Der Glaube der Paten garantiert die reli⸗ 
giöſe Erziehung des Kindes und die normale Entwicklung des perſönlichen Glaubens 
auf Grund der empfangenen Glaubensgnade (habitus fidei). Was den erſten Punkt 
anbelangt, daß der getaufte Unmündige durch fremden Willen gebunden werde, 
ſo iſt zu erwidern, daß es freilich nicht angeht, einen andern an ganz beſondere 
Standes pflichten des Chriſtentums zu binden, wie an den Prieſterſtand oder an die 
Ehe oder an die Virginität; wohl aber kann jemand auch im unmündigen Alter ſchon 
durch den Willen der Eltern (Paten, Kirche) an die allgemeine Chriſtenpflicht 
gebunden werden. Und das zwar deshalb, weil dieſe eben von Gott, der höchſten 
verpflichtenden Autorität, allen Menſchen auferlegt ſind. Wer glaubt und getauft iſt, 
wird ſelig werden; wer aber nicht glaubt, wird verdammt werden (Mk 16, 16). 
Vgl. auch Buchberger, Literar. Rundſchau 1907, 145 ff. 345 ff. 

Die Notwendigkeit einer Dispofition für die Taufe ergibt ſich aus dem, 
was früher über die Vorbereitung auf die Rechtfertigung gejagt wurde (ſ. oben S. 87 f.). 
Für die Kinder bedarf es nur des Glaubensbekenntniſſes, keiner Bußakte; jenes legen 
die Paten ab. Es bleiben alſo die Erwachſenen; von ihnen fordert die Schrift 
deutlich eine Dispoſition: Glauben (Mt 28, 19. Mk 16, 16. Apg. 8, 37) und 
Bußfertigkeit (Apg 2, 38; 3, 19; 19, 18). Daher ging der Taufe die chriſt⸗ 
liche Belehrung voraus (Apg 2, 22—38; 8, 12 35; 10, 34 — 44; 16, 14 f.; 
16, 31 f.; 18, 8 f.). Später ſehen wir, wie ſich in der Kirche das wichtige Inſtitut 
des Katechumenats mit anhaltender Belehrung, ernſter Bußübung und rigoroſem 
Skrutinium entwickelt. Über die Bedingungen der Zulaſſung zum Katechumenat 
unterrichtet gut das achte Buch der Apoſtoliſchen Konſtitutionen, deutſch in BRB: 
Griech. Liturgien (1912) 64 ff. (S 32); vgl. Schermann, Frühchriſtliche Liturgien 
234 ff. Ausgeſchloſſen vom Katechumenat waren: Bordellwirte, Dirnen, Zuhälter, 
Eunuchen, Päderaſten, Bildhauer und Maler von Götzenbildern, Schauſpieler, Zirkus⸗ 
angeſtellte und ⸗beſucher, Stierkämpfer, Gladiatoren, Götzenprieſter, Tempelaufſeher. 
5 Traumdeuter, Kurpfuſcher, Amulettenanfertiger ſollen ihren Beruf 
aufgeben. 


Zu den Bußwerken zählten beſonders Gebet und Faſten. Dafür zeugen die 
Didache (7, 4), Juſtin (Apol. I 61), Tertullian (De bapt. 20). Dazu trat auch 
ein Sündenbekenntnis wie bei der Johannestaufe (Mt 3, 6), und bei der chriſtlichen 
Taufe ſchon in den Tagen der Apoſtel (Apg. 2, 38; 19, 18); ſo bezeugen es Ter⸗ 
tullian De bapt. 20), Ambroſius (In Luc. 6, 2 f.), Cyrill (Cat. 1, 5). Tertullian 
wertet die Buße vor der Taufe ſehr hoch (De poen. 6). Thomas hält ein all⸗ 
gemeines Bekenntnis für genügend, will aber ein ſpezielles dem Täuf⸗ 
ling frei ſtellen (S. th. 3, 68, 6). Das Tridentinum beſchreibt die Vorbereitung des 
aa auf die Rechtfertigung durch die Taufe in der früher erörterten Weiſe 
s. 6, c. 6). 

Daß der Erwachſene die Abſicht des Empfanges äußern mußte, wurde bereits 
früher (§ 163) geſagt. Sie folgt ſchon aus den Akten der Vorbereitung. Damit iſt aber 
gegeben, daß die Taufe frei empfangen werden ſoll und niemand zu ihrem Empfange 
gezwungen werden kann (S. th. 3, 68, 7 u. 10). Die Frühſcholaſtiker waren 
ſich hierin noch nicht klar. So urteilt Gratian, daß ein widerwillig getaufter Jude 
gültig getauft jet, und Sicard von Cremona meint, daß bei der Taufe weder Spender 


noch Empfänger eine Intention haben müſſe. Vgl. oben S. 244 und Gillmann, 
Intention 8 11 30f. 


Zuſätze. Die Darreichung von Milch und Honig nebſt Waſſer an die 
Neugetauſten nach der Euchariſtie in der Taufmeſſe hatte ſymboliſche Bedeutung: Der 
Trunk Waſſer verſinnbildete die vollzogene Union mit dem Logos, der Honig die 
Reinigung von Sünden durch die Liebe Chriſti, die Milch die Wandlung der irdiſchen 
Leiden in ewige Freuden. (Nach Klemens Alex. bei Schermann 329.) 

\ 
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Die „Feuertaufe“ (Mt 3, 11. Lk 3, 16) wurde von gnoſtiſchen Häretikern 
wörtlich verſtanden. Kirchenväter (Hilarius, Ambrosius, Hieronymus, Raban u. a.) 
deuteten ſie mit Origenes von den reinigenden Strafen des Jüngſten Gerichtes (Feg⸗ 
feuer), wodurch die Sünder noch gerettet werden würden (Dölger, Sphragis 143). 
Origenes ſagt: „Den Heiligen tauft er im Heiligen Geiſte; den aber, der nach 
der Annahme des Glaubens und dem Empfange des Heiligen Geiſtes wieder geſündigt 
hat, tauft er im Feuer“ (Dict. théol. II 355360). Feuer iſt meiſt in der Schrift 
Symbol der Scheidung, Prüfung, des Gerichts. Vgl. die Eschatologie (S 213 f.). 


Die Taufe für die Toten, wovon Paulus 1 Kor 15, 29 ſpricht, hat ver⸗ 
ſchiedene Auslegung gefunden. 1. Die liberale Kritik behauptet, hier offenbare der 
Apoſtel ſeinen Glauben an die „heidniſche Sakramentsmagie“, an das mechaniſche opus 
operatum. 2. Einige Katholiken nehmen an, daß eine wirkliche Totentaufe in Korinth 
ſtattfand, Paulus fie weder billigt noch mißbilligt, ſondern einfach als Argument ad 
hominem benutzt. 3. Andere Katholiken verſtehen die „Toten“ im geiſtigen Sinne 
und beziehen den Todeszuſtand auf die, die ſich taufen laſſen: man läßt ſich doch nur 
taufen um der Auferſtehung willen. — Die Totentaufe hat übrigens eine Geſchichte: 
ſowohl bei den Katholiken, beſonders in Afrika, noch zur Zeit Auguſtins (Op. im- 
perf. 6, 38: M. 45, 1597) und des Fulgentius (Ep. 11, 4 u. 12, 20: M. 65, 
379 u. 383), und in Deutſchland zur Zeit Burchards von Worms (1000 —1025; 
De mortuis non baptizandis 4, 37: M. 140, 734), als bei den Häretikern; bei 


jenen wurde ſie als ein Mißbrauch bekämpft, bei dieſen als ein Sakrament gepflegt 
(Dict théol. II 360 — 364). 


Die Taufe in utero matris hält Thomas mit Auguſtin für unmöglich 
(S. th. 3, 68, 11), Suarez für möglich (Comment. in hunc locum). In utero 
matris ſoll das Kind nur dann getauft werden, wenn es anders nicht geſchehen kann; 
iſt es am Kopfe getauft, dann ſollen ſpäter nur die Zeremonien ergänzt werden, 
ſonſt ſoll es ſpäter bedingt wiedergetauft werden, weil es an einem andern Teil eben 
nur bedingungsweiſe getauft werden konnte. Alle Frühgeburten ſollen, si certo 
vivant, abſolut, si dubie, bedingt getauft werden. Das gilt auch für Monſtra. 
Findelkinder ſollen, falls ſich nichts Sicheres über ihre Taufe feſtſtellen läßt, be⸗ 
dingt getauft werden. — Wahnſinnige und Idioten find dann zu taufen, wenn 
ſie es von Geburt an waren, ſonſt nur, wenn ſie es in „hellen Momenten“ wünſchen. 
In Todesgefahr find fie zu taufen, wenn fie es früher bewußt wollten. CIC. cn. 746 ff. 


Die Sitte, dem Täufling einen neuen Namen zu geben, kam erſt all⸗ 
mählich auf. Anfangs trug man die heidniſchen, oft den Göttern entlehnten Namen 
weiter, auch wo man dieſe Götter mit den Dämonen identifizierte. Die Namen 
waren eben durch den Gebrauch abgeſchliffen und hatten ihren urſprünglichen Sinn 
verloren. Caracalla geſtattete 212 den römiſchen Bürgern die Neuwahl von Namen, 
was auch den Chriſten zugute kam. Dieſe wählten nun vielfach Namen, die Chriſten⸗ 
eigenſchaften andeuteten und wie man ſie früher ſchon ſich teilweiſe privat bei⸗ 
gelegt hatte: Theophoros (Ignatius), Viktor, Gaudentius, Theodor, Theophanus, 
Theodul, Irenäus, Credula, Renata, Bonifatia, Dorothea uſw. Aber auch ab⸗ 
geſchmackte Namen kommen in den Unterſchriften kirchlicher Akten vor, ſogar Tiernamen. 
Vgl. Schermann, „Katholik“ 1915 II 263 ff.; Harnack, Miſſion 1 334362. 

Das Namens recht haben die Eltern, nicht der Täufer. Bei unchriſtlicher Namen⸗ 
gebung ſoll der Pfarrer einen chriſtlichen Namen beifügen und eintragen. 


Zweites Kapitel. 
Die Firmung. 
Literatur. Thomas, S. th. 3, 72, 1—12. Bellarmin, De sacram. con- 
firmationis c. 1—27 (De controv. fidei III, Venet. 1721, 156 ff.). Spezielle Literatur: 


Orsi, De chrismate confirmatorio (Rom. 1733). Vitasse, De sacram. confirma- 
tionis (Mig ne, Curs. compl. XXI 546 ff.). Gerbert, De sacramentis, praesertim 
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de confirmatione (S. Blasii 1764). Bertieri, De sacram. in genere, baptismo et 
confirmatione (Vindob. 1774). Brenner, Geſchichtl. Darſtellung der Verrichtung und 
Ausſpendung der Sakramente (Taufe, Firmung und Euchariſtie, 3 Bde., 18181824). 

Welz, Das Sakrament der Firmung (1847) Nepefny, Die Firmung (1869). Bickell, 
Das Sakrament der Firmung bei den Neſtorianern: Innsbr. Ztſchr. 1877, 85 ff. Heim⸗ 
bucher, Die heilige Firmung (1889). Janssens, La confirmation. Exposé dog- 
matique, historique et liturgique (1888). Galtier, La consignation dans les églises 
d’Occident: Rev. d'hist. ecclés. 1912, 257-301). De Puniet, Onction et con- 
firmation: ebd. 450—466. Dilger, Das Sakrament der Firmung (1906). Derſ., 
Sphragis (1911). Meſchler, Die Gabe des heiligen Pfingſtfeſtes (51914). W. Koch, 
Die Anfänge der Firmung im Lichte des Trienter Konzils: Tüb. Q.⸗Schr. 1912, 428 ff. 
Belſer, Das Zeugnis des vierten Evangeliums für die Taufe, Euchariſtie und Geiſtes⸗ 
ſendung (1912). Schermann, Früßchriſtliche Liturgien (1915) 316—323. Pieper, 
Die Simon⸗Magus⸗Perikope Apg 8, 5—24 (1911). Bertrams, Das Weſen des 
Geiſtes nach der Anſchauung des Apoſtels Paulus (1913). Praxmarer, Der einfache 
Prieſter als Spender der Firmung: „Katholik“ 1884 1 271 ff. Jug ie, La réconfirmation 
des apostats dans I' Eglise gréco-russe: Echo d' Orient 1906, 65 ff. Das Kirchenrecht⸗ 
liche: CIC. en. 780—800. Gillmann, Zur Lehre der Scholaſtik vom Spender der 
Firmung und des Weiheſakramentes (1920). Umberg, Die Schriftlehre vom Sakra⸗ 
ment der Firmung (1920). 


§ 171. Begriff, Benennung, Einſetzung. 


Begriff. Die Firmung iſt jenes Sakramenk, in welchem der Getaufte den 
Heiligen Geiſt empfängt, damit er für das innere Leben des Glaubens geſtärkt 
und für deſſen äußeres Bekenntnis ermutigt und begeiſtert wird. 


Eine einheitliche Definition der Theologen liegt nicht vor; für die Praxis iſt der 
Diözeſankatechismus maßgebend. Thomas nennt die Firmung „das Sakrament der 
Fülle der Gnaden“, der „Vollendung des Heiles“ (S. th. 3, 72, 1) und definiert ſie 
als „das Sakrament, wodurch eine geiſtige Stärke dem Wiedergebornen verliehen 
wird, und welches dieſen in gewiſſer Weiſe zum Kämpfer für den Glauben an Chriſtus 
ausrüſtet“ (C. Gent. 4, 60). Weil die Theologen über das äußere Zeichen nicht 
einig ſind, fehlt es auch in der Definition. Vgl. Eugen IV. in ſeinem Dekret für 
die Armenier (Denz. 697). Der Sinn der angegebenen Definition wird ſich ſpäter 
aus der Erörterung der Wirkungen ergeben. ; 


Die Benennungen des Sakramentes find in den Kirchen verſchieden. Das 
deutſche Wort Firmung, auch Firmelung (Bertold von Regensburg „Firme“), kommt 
von firmare, confirmare, wovon das ſpäter übliche confirmatio. Nach ihrem Ver⸗ 
hältnis zur Taufe, deren Vollendung fie iſt, heißt die Firmung ro cs, FH tedetwate, 
perfectio, consummatio, auch wie die Taufe ſelbſt cypayts, signaculum, sigillum. 
Von dem äußeren Zeichen trägt fie die Namen der Handauflegung (anidecrs yewpdv, 
Nehονοοννh,j Ung 8, 17. Hebr 6, 2) und Salbung (rd pdpov, cd pvoryiprov tod 
pooov, sacramentum chrismatis, unctionis. Vgl. auch 2 Kor 1, 21 f.: Qui autem 
confirmat nos vobiscum in Christo, et qui unxit nos Deus, qui et signavit 
nos et dedit pignus Spiritus in cordibus nostris. — Monographien 
über die Firmung gibt es in der Väterzeit nicht, fie wird praktiſch und theoretiſch 
mit der Taufe behandelt. An einen Schriftbeweis nach unſerer Art hat man lange nicht 
gedacht; die Scholaſtik übernahm das Sakrament einfach aus dem Brauch und Glauben 
der Kirche und behandelte ſein Weſen. Umberg ſagt in ſeiner Überſicht über dieſen 
Punkt: „Leider hat es allzulange gedauert, ehe die katholiſche Theologie ſich dieſer 
Aufgabe bewußt, und noch länger, ehe fie ihr gerecht wurde“ (S. 13). Bellarmin 
war der erſte, der ſie ernſtlich aufgriff. „Ein Rückblick auf das 17. und 18. Jahr⸗ 
hundert ſagt uns, daß die Theologen in all der Zeit die Frage nach dem Schriſt⸗ 
beweis für die Sakramentalität der Firmung nicht weſentlich gefördert haben“ (S. 43). 
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Satz. Die Firmung iſt ein wahres, von Chriſtus eingeſetztes Sakrament 
des Neuen Bundes. a De fide. 

Erklärung. Da die Reformatoren die Firmung verwarfen — Calvin 
behandelt fie mit einer beſondern Gehäſſigkeit (Bellarmin, De sacram. 
confirm. c. 1) —, fo definierte das Tridentinum: 8. q. d., confirma- 
tionem baptizatorum otiosam caeremoniam esse, et non potius verum 
et proprium sacramentum; aut olim nihil aliud fuisse quam catechesin 
quandam, qua adolescentiae proximi fidei suae rationem coram ecclesia 
exponebant, a. s. (s. 7, de confirm. can. 1: Denz. 871); und: S. q. d., 
iniurios esse Spiritui Sancto eos, qui sacro confirmationis chrismati 
virtutem aliquam tribuunt, a. s. (can. 2). Die Einſetzung durch Chriſtus 
iſt in der alle Sakramente betreffenden Definition des Konzils enthalten (s. 7, 
can. 1: Denz. 844). Pius X. verwarf den Satz der Moderniſten, daß 
die Firmung in der apoſtoliſchen Zeit noch kein ſelbſtändiges, von der Taufe 
verſchiedenes Sakrament geweſen ſei (Denz. 2044). 

Beweis. Chriſtus hat wiederholt den Jüngern die Sendung des Heiligen 
Geiſtes verheißen (Jo 14, 26; 16, 7 13). Er hat ſie ermahnt: „Bleibet 
in der Stadt, bis ihr ausgerüſtet ſeid mit der Kraft von oben“ (virtute ex 
alto Lk 24, 49), und hat ihnen verſichert: „Ihr werdet mit dem Heiligen 
Geiſte getauft werden nicht lange nach dieſen Tagen“ (SY mvedpare Ho- 
gos e ayiw Apg 1, 5). Das war aber nicht allein von dem charis⸗ 
matiſchen Geiſte für die Miſſionstätigkeit zu verſtehen, ſondern auch von dem 
heiligenden Geiſte, den er als Prinzip des neuen Lebens allen Gläubigen 
verheißen hatte. Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina de ventre 
eius fluent aquae vivae. Hoc autem dixit de Spiritu, quem accepturi 
erant credentes in eum; nondum enim erat Spiritus datus, quia Jesus 
nondum erat glorificatus (Jo 7, 38 f.). Die Erfüllung dieſer Verheißung 
geſchah am Pfingſtfeſte (Apg 2, 1—4). Nach dieſer wunderbaren Erteilung 
des Heiligen Geiſtes hören wir bald, daß die Apoſtel denſelben durch den äußeren 
Ritus der Handauflegung ordentlicherweiſe den Getauften mitteilen. Die 
Apoſtelgeſchichte berichtet: Cum autem audissent Apostoli, qui erant Iero- 
solymis, quod recepisset Samaria verbum Dei, miserunt ad eos Petrum 
et Ioannem. Qui cum venissent, oraverunt pro ipsis, ut acciperent 
Spiritum Sanctum. Nondum enim in quemquam illorum venerat, sed 
baptizati tantum erant in nomine Domini Iesu. Tun imponebant 
manus super illos, et accipiebant Spiritum Sanctum (8, 14 ff.). Hier 
haben wir alle Momente des Sakramentsbegriffs: das äußere Zeichen, Hand— 
auflegung und Gebet, die innere Gnade des Heiligen Geiſtes und die Gewohn⸗ 
heit der Spendung (vg! Apg 8, 18 f.). 

Wie ſteht es um die Einſetzung durch Chriſtus? Hierfür liegen 
keine formellen Zeugniſſe vor. Man kann ſich nun entweder auf den lücken⸗ 
haften Charakter der Evangelien berufen und Apg 1, 3 in den Unterweiſungen 
über das Reich Gottes den Einſetzungsmoment finden oder die Anſicht ver⸗ 
teidigen, daß Chriſtus durch ſeine Verheißung hinreichend das Sakrament 
vorbereitet und beſtimmt und dann den Apoſteln den äußeren Ritus anzuordnen 
überlaſſen habe. Beide Auffaſſungen ſind zuläſſig. 
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Sicher aber haben die Apoſtel nicht in eigener Autorität und ohne jeden Auftrag 
Chriſti einen ſolchen Ritus vollzogen, der das Höchſte verleiht, was das Urchriſtentum 
vor dem Judentum auszeichnete, und was nur von einem Apoſtel geſpendet werden 
konnte. Für eine Anordnung durch Jeſus ſpricht auch die Sicherheit und Ge⸗ 
wohnheit der Spendung. Noch ein zweites Mal erzählt Lukas davon. Johannes⸗ 
jünger laſſen ſich in Epheſus „taufen auf den Namen des Herrn Jeſus. Und da 
ihnen Paulus die Hände auflegte, kam der Heilige Geiſt über ſie“ (Apg 19, 5 f.). 
Der Apoſtel erteilt die Firmung, die deutlich ſich von der Taufe unterſcheidet, wenn⸗ 
gleich ſie zu ihr in enger Beziehung ſteht. Sie iſt augenſcheinlich die Vollendung der 
Taufe. Darauf deutet jedesmal ihr ſuperiorer apoſtoliſcher Spender hin. Der ſakra⸗ 
mentale Charakter der Firmung ſteht alſo durch die Schrift feſt. Lukas darf allgemein 
ſchreiben, „daß durch die Handauflegung der Apoſtel der Heilige Geiſt erteilt werde“ 
(Apg 8, 18). Der Hebräerbrief zählt die „Handauflegung“ neben der Taufe zu den 
Initiationsakten des Chriſten (6, 1 ff.). 

Die Proteſtanten nehmen die Firmungsſtellen ſcharf ins Verhör und ſuchen 
ſie meiſt zu entkräften. Luthardt ſchreibt dazu: „Allerdings gilt Apg 8, 14—17 
in der alten Kirche ſeit dem 3. Jahrhundert als bibliſche Grundſtelle fürs Sakrament 
der Firmung.“ Allerdings! Wofür ſoll die Stelle denn ſonſt beweiſen? Und weil 
ſie ſo deutlich für die Firmung ſpricht, deshalb wird ſie von der liberalen Theologie, 
die das offen anerkennt (Holtzmann: „Wir haben hier die Anſätze zum ſpäteren 
sacramentum confirmationis“; Lehrbuch der ntl. Theologie I 382), vielfach in das 
2. Jahrhundert hinabgerückt, wo es erſt eine hierarchiſche Abſtufung gäbe, wovon die 
urchriſtlichen „Quellen“, d. h. die verſtümmelten Quellen, nichts wiſſen ſollen. 
Harnack aber ſetzt die Apoſtelgeſchichte um 60 an (Neue Unterſuchung zur Apg 
[1911] 63 f.). Andere, wie Feine, Clemen, Jüngſt, betrachten die Stelle als „Inter⸗ 
polation“, nach der bekannten Regel, daß alles Unbequeme interpoliert ſein muß. 
Das iſt dann „vorurteilsloſe Wiſſenſchaft“ im Unterſchied von der katholiſchen Ge⸗ 
bundenheit an Dogmen. Behm warnt vor ſolch radikalem Vorgehen: „Man ver⸗ 
wickelt ſich bei jedem derartigen Verſuch in ein unentwirrbares Knäuel . . . und verliert 
allen hiſtoriſchen Boden unter den Füßen“ (Handauflegung 26 f.). „Aber wirkliche 
Schwierigkeiten bereitet die Anſchauung von Taufe und Geiſt, die Apg 8, 14 ff. 
widerſpiegelt“, auch Behm (ebd.). „Es bleibt die Erzählung höchſt ſeltſam und be⸗ 
fremdlich: der normalerweiſe einheitliche Hergang bei der Aufnahme ins Chriſtentum 
fällt auseinander in zwei durch Zeit und Wechſel der handelnden Perſonen deutlich 
voneinander geſchiedene Akte“ (ebd.). Behm glaubt nicht völlig auf die Erklärung 
„verzichten“ zu ſollen und meint „mit Feine, Clemen und Harnack bei V. 14 deutlich 
eine Naht zu bemerken“; d. h. die Quellen ſeien verworren aneindergenäht, und 
daraus ergäbe ſich die bedauerliche unauflösliche Schwierigkeit. Man könne doch 
weder einen Mangel an der Taufe noch an Philippus noch an den Samaritanern 
annehmen, der hätte ergänzt werden müſſen. 

Die Katholiken hehaupten allerdings einen ſolchen „Mangel“; d. h. die Taufe 
des Philippus war an ſich vollkommen, bewirkte, wie es überall in den Quellen des 
Neuen Teſtamentes heißt, Sündenvergebung und Geiſtesmitteilung. Aber es gab und 
gibt eben Grade der Geiſtesmitteilung, und deren Fülle wurde nur durch die apo⸗ 
ſtoliſche Handauflegung verliehen; dieſe war wirllich „apoſtoliſches Amtsreſervatum“. 
Der Mangel lag nicht bei den Empfängern, als wären ſie glaubensſchwach geweſen; 
denn es heißt ja, ſie hätten das Wort Gottes „angenommen“. Hiermit harmoniert 
auch Apg 19, 5 f.: Die Johannestaufe iſt keine chriſtliche Taufe; dieſe letztere emp⸗ 
ſangen deshalb die zwölf Jünger; von wem, wird nicht geſagt, aber dann folgt aus⸗ 
drücklich, daß ihnen Paulus, der Apoſtel, die Hände auflegte und venit Spiritus 
Sanctus super eos et loquebantur linguis et prophetabant. Letzteres war aber 
nur akzidentelle Wirkung. Die Hauptſache war dem Apoſtel, daß fie Vollchriſten 
wurden. Man wendet ein, die Apoſtelgeſchichte kenne noch nicht das heilige Pneuma 
als inneres Lebensprinzip, ſondern nur als wunderbares Charisma, erſt die Paulinen 
lehrten die ethiſche Pneumalehre. Dagegen ſprechen folgende Stellen der Apoſtel⸗ 
geſchichte: 2, 38; 5, 32; 9, 17f.; 10, 44 ff.; hiernach lehrt die Apoſtelgeſchichte, 
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daß alle normalen Chriſten als ſolche den Geiſt haben; er macht ſie zu Chriſten, 
nicht zu Wundertätern. e d is 8 

Die Stelle Hebr 6, 1 f. zählt ebenfalls die Handauflegung (reste Jeipchy) mit 
der Taufe (Santana) zu den Anfangsgründen des Chriſtenſtandes überhaupt, 
nicht zu den charismatiſchen Mitteln. Beide legen ja das Fundament (Oase) des 
Chriſtenſtandes. Das anerkennen bisweilen auch Proteſtanten (Behm 40 f.). Nach 
dieſer Stelle gehörte der Unterricht über die Firmung mit dem über die Taufe zu den 
älteſten urchriſtlichen Lehrſtücken. a 


Ergebnis. Nach der Schrift hat ſchon das Alte Teſtament (Joel, Johannes der 
Täufer) den Geiſt verheißen; Chriſtus hat ihn ſeinen Jüngern und allen Gläubigen als 
Erlöſungsgut direkt verſprochen; der Geiſt kam wunderbarerweiſe an Pfingſten und bis⸗ 
weilen auch ſonſt noch auf die Gläubigen, wurde aber ordnungsgemäß von den 
Apoſteln neben der Taufe, die ihn ebenfalls als Anfangsgabe enthielt, durch den 
ſeparaten Ritus der Handauflegung in Vollendung und Fülle mitgeteilt, und zwar 
zu ethiſchen Zwecken, nicht etwa oder vorzüglich zu charismatiſchen; mit der Hand⸗ 
auflegung war Gebet verbunden. Es war alſo ein ſakramentaler Ritus. 


Väter. Dieſer im Neuen Teſtamente breit und lichtvoll dargeſtellte ſakramentale 
Ritus der Geiſtesmitteilung durch Handauflegung blieb natürlich in allgemeiner kirch⸗ 
licher Übung. Wir erfahren allerdings erſt ungefähr 150 Jahre ſpäter wieder Ge⸗ 
naueres davon aus Zeugniſſen der Väter. Weder die Didache noch Juſtin, welche 
ziemlich eingehend die Taufe und die Euchariſtie beſchreiben, reden deutlich von der Hand⸗ 
auflegung. Das liegt jedoch daran, daß dieſe anfangs, wo noch der Biſchof alle 
Sakramente ſpendete, ſtets mit der Taufe zuſammen geſpendet wurde. Sobald aber die 
Taufe allgemein durch Prieſter vollzogen wurde (jeit ca. 200 — 250), die den Biſchof in 
den Gemeinden vertraten, hören wir auch deutlich von der nun getrennt verwalteten 
Firmung als einem ſpeziellen Biſchofs⸗Sakramente. Irenäus ſagt allgemein: „Denen 
ſie (die Apoſtel) die Hände auflegten, die empfingen den Heiligen Geiſt, der das Brot 
des Lebens iſt“ (A. h. 4, 38, 2). Sein Zeitgenoſſe Tertullian läßt aber erkennen, 
daß die ſakramentale Handauflegung in der Kirche allgemein geübt wird: „Aus dem 
Taufbade herausgeſtiegen, werden wir geſalbt mit der geſegneten Salbung nach alter 
Sitte (de pristina disciplina). . .. Danach folgt die Handauflegung, womit 
durch einen Segensſpruch der Heilige Geiſt herabgerufen und eingeladen wird“ (De 
bapt. 7 f.; vgl. De resurr. carn. 8, vgl. oben S. 216, und De praescr. 36). 
Cyprian ſchreibt zu Apg 8, 17: „Dies geſchieht aber auch bei uns noch jetzt, daß 
man diejenigen, die in der Kirche getauft werden, den Vorſtehern der Kirche vorſtellt, 
damit ſie durch unſer Gebet und unſere Handauflegung den Heiligen Geiſt empfangen 
und durch das Kennzeichen des Herrn die Vollendung erhalten“ (Ep. 73, 9). Wenn 
er (Ep. 63, 5) Taufe und Euchariſtie als Initiationsſakramente nennt, ſo iſt die 
Firmung mit der Taufe zuſammen gedacht. Er ſchreibt, wenn auch nicht exkluſiv, 
mit den Vätern der Taufe die Abwaſchung, der Firmung die Geiſtesmitteilung zu. 
Nach Klemens Alex empfängt man mit der Taufe „die vollkommene Gabe“ des 
Geiſtes (Paed. 1, 6). Ahnlich urteilt Origenes (In Lev. hom. 8, 11). Cyrill 
Jeruſ. widmet der Firmung eine Katecheſe: „In ähnlicher Weiſe (wie Chriſtus im 
Jordan) wurde auch euch, als ihr aus dem Waſſer des heiligen Bades herausgeſtiegen 
waret, die Salbung verliehen, das Abbild von jener, mit der Chriſtus geſalbt worden 
ijt; das iſt der Heilige Geiſt“ (Cat. myst. 3, 1). Vgl. Pſ.⸗Ambroſius (De 
sacr. 3, 2), Ambroſius (De myst. 6), Auguſtin (C. litt. Pet. 2, 104, 239), 
Chryjoftomus (In Act. Ap. hom. 18, 3) und den ausführlichen Traditionsbeweis 
bei Dölger. Auguſt in ſoll die manus impositio gering einſchätzen (Behm 81), 
aber er ſchreibt deutlich: Unctio spiritualis ipse Spiritus Sanctus est, cuius 
sacramentum est in unctione visibili (In 1 Joan. tr. 3, n. 5; olg. 
n. 12). Chriſtus ijt mit dem Heiligen Geiſte geſalbt; non utique oleo visibili, sed 
dono gratiae, quod visibili significatur unguento, quo baptizatos ungit ecclesia 
(De Trin. 15, 26, 46). Quem morem (Apg 8, 15 sqq.) in suis praepositis etiam 
nunc servat ecclesia (ebd.). e : 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 19 
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Die Scholaſtik war ſich einig in der Sakramentalität der Firmung. In der 
Frage nach der Einſetzung, welche von den Vätern noch nicht genau geſtellt worden 
war, gingen ihre Meinungen auseinander. Während Abälard und ſeine Schule ſie 
von den Apoſteln (instinctu Spiritus Sancti) eingeſetzt ſein ließen, dachte Alexander 
gar an die Kirche als Urheberin. Thomas erwähnt dieſe Anſichten und lehnt ſie 
ab, um ſich der dritten, auch von ſeinem Lehrer Albert vertretenen anzuſchließen, wo⸗ 
nach Chriſtus ſelbſt die Firmung eingeſetzt hat. Er ſagt: „Dieſes Sakrament hat 
Chriſtus nicht dadurch eingeſetzt, daß er es tatſächlich darbot, ſondern indem er 
es verhieß (non exhibendo, sed promittendo) nach Jo 16... . Denn in dieſem 
Sakramente wird die Fülle des Geiſtes gegeben, welche nicht zu verleihen war vor 
Chriſti Auferſtehung und Himmelfahrt nach Jo 7: Noch nicht war der Geiſt gegeben, 
weil Jeſus noch nicht verherrlicht war“ (S. th. 3, 72, 1). 

Die Reformatoren gaben vor, daß ſie mit der Ablehnung der Firmung zu 
dem Glauben der erſten Jahrhunderte zurückkehrten; die angeführten Traditionszeugniſſe, 
die aus beiden Kirchen, der des Morgen⸗ wie des Abendlandes, noch hätten vermehrt 
werden können, laſſen erkennen, wie es mit dieſer Behauptung der Gegner beſtellt iſt. 
Luther zählte um 1520 die Firmung noch zu den Sakramenten (tauf, fermel, puss, 
olung usw.); ſpäter vermißte er deren göttliche Einſetzung. Melanchthon und Chemnitz 
hielten fie mit andern nur für eine katechetiſche Zeremonie, wie auch die heutigen 
Proteſtanten noch eine „Konfirmation“ haben, die in einer Erneuerung des Taufe 
gelübdes und einer Katecheſe über die Glaubenskenntnis beſteht. Die Augsburger 
Konfeſſion ſagt: Die confirmatio und die letzte Olung find Zeremonien, welche von 
den alten Vätern herkommen, welche auch die Kirche nie als für nötig zur Seligkeit 
geachtet hat. Denn ſie haben nicht Gottes Befehl noch Gebot (Art. 13; 
Müller 203). ö 

Über den Urſprung der Firmung ſind ſich die neueren Proteſtanten nicht einig. 
Harnack meint, dieſes Sakrament habe dadurch ſeine Selbſtändigkeit bekommen, daß 
es im Abendlande der Biſchof ſpendete (DG. III“ 471). Man darf wohl fragen, 
wodurch es ſie dann im Morgenlande empfing, wo es der Prieſter geſpendet 
hat. Andere ſagen, die Urkirche habe aus dem apoſtoliſchen Ritus zur Erteilung der 
Charismen den ſakramentalen zur Erteilung des Heiligen Geiſtes gemacht. Hier⸗ 
gegen ſprechen ſämtliche Paulinen und ſelbſt die Apoſtelgeſchichte; vgl. 2, 38; 5, 32; 
9, 17f.; 10, 44 ff. Die Urkirche kennt keinen ordentlichen Ritus der Erteilung von 
Charismen, letztere beruhen auf ſpontaner, ganz unkontrollierbarer Wirkung des 
Geiſtes; fie find nicht ſtreng ſakramental. Wieder andere weiſen auf die alt= 
teſtamentlichen Handauflegungen hin. Allein der Ritus an ſich mag dorther 
entnommen ſein, die Wirkung des Heiligen Geiſtes ſtammt einzig von Gott. Endlich 
ſorſcht man nach religionsgeſchichtlichen Parallelen und Entlehnungen. Kle⸗ 
mens Alex. weiß, daß die Gnoſtiker die Handauflegung bei der Taufe verwendeten 
(Excerpta ex Theod. 22, 5); aber das war Nachahmung des chriſtlichen Brauchs 
um 150. Auch die Mandäer kannten eine Handauflegung nach der Taufe. Behm 
(144) macht dazu die widerſpruchs volle Bemerkung: „Über den Sinn erfahren wir 
nichts, aber eine formelle Parallele zu dem urchriſtlichen Taufverfahren liegt 
hier fider vor.“ Andere erwähnen eine consignatio des Mithraskultus. Allein 
wenn dieſe nicht chriſtliche Entlehnung iſt, wie viele annehmen, dann iſt ſie einfache 
äußere Parallele mit weſensfremdem Inhalt. Tertullian ſagt, daß auch Mithras, 
wie er tinguit, signat illic in frontibus milites suos, celebrat et panis 
oblationem (De praescr. c. 40), alſo Taufe, Firmung und Euchariſtie nachahmt. 
Speziell die signatio geſchah, wie Cumont vermutet, mit einem glühenden Eiſen, 
wodurch die göttliche Erkennungsmarke dem Myſten aufgeprägt wurde, die zugleich 
Schutzmarke war. Vgl. über die vielen Sphragis⸗ und Stigmata⸗Sitten Dölger, 
Sphragis (1911). Auch auf die mancherlei Konſignierungsbräuche heidniſcher Stämme 
bei eintretender Mannbarkeit („Pubertätsweihe⸗Riten“) hat man aufmerkſam gemacht. 
Allein die Firmung wollte im Urchriſtentum kein „Jugendſakrament“ ſein, ſondern die 
geiſtig Unmündigen zur Vollendung führen. Alles Angeführte ſind nur entfernte Ahn⸗ 
lichkeiten. Vgl. noch Mußler, Militia Christi, in Th. Gl. 1916, 369—377. 
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Die Materie der Firmung beſteht in einer Handauflegung 
und Salbung durch den Biſchof. f 


Dieſer Satz iſt ausgeſprochen als allgemeine Glaubenslehre auf dem Unions⸗ 
konzil zu Lyon 1274 (Denz. 465). Von dem Tridentinum wurde die Meinung 
verworfen, daß „diejenigen den Heiligen Geiſt beleidigen, welche dem heiligen 
Salböl der Firmung irgendeine Kraft zuſchreiben“ (s. 7, de confirm. can. 2: 
Denz. 872). Eine feſte Entſcheidung über die Materie liegt alſo nicht vor. 
Hierin liegt der Grund, daß die Theologen darüber verſchiedener Anſicht find. 
Im allgemeinen gibt es zwei Hauptmeinungen: Die Handauflegung iſt die 
einzig genügende Materie (Aureolus, Petavius u. a.). Ihr entgegen ſteht die 
andere, daß die Salbung allein dieſe Materie bildet (Thomas, Eugen IV., 
Bellarmin). Dazu tritt, wie meiſtens, eine vermittelnde Richtung: beide 
Handlungen müſſen verbunden werden. Dieſe wird heute ſchon wegen der kirch⸗ 
lichen Praxis meiſt vertreten. Eine veraltete vierte Anſicht ſtellt beide Hand⸗ 
lungen zur Wahl frei. 


Für die Handauflegung zeugt die Schrift (Apg 8, 17 f.; 19, 6. Hebr 
6, 2). Ebenſo beweiſen für fie die früher angeführten Traditions zeugniſſe 
von Tertullian, Cyprian, Auguſtin. Aber auch die Salbung wird früh bezeugt. 
Der CIC. faßt die Handauflegung und Stirnſalbung mit Chriſam als Materie und die 
dabei geſprochenen Gebetsworte als Form des Sakramentes. 


Zwar laſſen ſich für die Salbung kaum bibliſche Stellen anführen (2 Kor 1, 21. 
1 Jo 2, 20 27); aber die Tradition erwähnt ſie auffallend früh, wie denn 
auch die früher genannten Namen ſchon auf ſie hindeuten. Tertullian nennt 
die Salbung eine „alte Gewohnheit“ (De bapt. 7). Sie geſchah nach ihm an 
der Stirn (Adv. Marc. 3, 22; vgl. Cyprian., Ep. 70, 2). Innozenz J. 
ſchreibt genau den Ritus vor; der Biſchof ſoll die Firmlinge mit Ol an der 
Stirn ſalben (Denz. 98). Alſo auch im Abendlande war die Salbung üblich; im 
Morgenlande herrſchte ſie vor. Man meint, daß dort zeitweiſe die Handauflegung 
ganz zurückgetreten ſei. Allein eine gewiſſe Handauflegung iſt immer mit der 
Salbung verbunden. Die Salbung iſt wohl in Anlehnung an die altteſtament⸗ 
lichen Salbungsriten eingeführt worden. Darauf deutet auch Tertullian hin (De 
bapt. 7). 

Die Weihe des Salböls iſt ebenfalls uralt. Schon Tertullian bezeugt ſie 
(benedicta unctione; De bapt. 7), auch Cyprian (Ep. 70, 2), und Cyrill 
Jeruſ. vergleicht ſie mit der euchariſtiſchen Konſekration (Cat. myst. 3, 3). Baſi⸗ 
lius hält fie für eine apoſtoliſche Überlieferung (De Spirit. S. 27, 66). Miniſter 
der Weihe iſt nur der Biſchof, und zwar am Gründonnerstag. Ein herrliches 
Weihegebet aus dem Euchologium des Serapion von Thmuis (F ca. 358) ijt abgedruckt 
bei Dölger (104). Die Scholaſtiker waren meiſt der Anſicht, daß dieſe Weihe 
zur Gültigkeit des Sakramentes notwendig fei (8. th. 3, 72, 3); nur die Scotiſten 
verneinten das, und neuere Autoren folgen ihnen. Auch über die Beſchaffenheit 
des Oles herrſcht Kontroverſe. Die kirchliche Praxis fordert Olivenöl und Balſam; 
letzteren bezeugt zuerſt Gregor I. Die Griechen verwenden noch eine Menge anderer 
Ingredienzien. Vgl. Ps.-Dionys., De eccl. hier. 4, 3. 

Die Salbung (materia proxima) wird in der lateiniſchen Kirche einzig an 
der Stirn vollzogen, in der griechiſchen auch an Bruſt, Füßen, Ohren, Augen, Naſe. 
Andere Zeremonien ſind der Backenſtreich, der auf die Ertragung der Unbilden 
in den Glaubenskämpfen hindeutet, und die Chriſambinde, welche früher drei 
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Tage um den Kopf getragen und dann rituell abgelegt wurde (Hefele VI 182). 
Die Firmzeiten fielen aus nahen Gründen mit den Taufzeiten zuſammen. Wurden 
Taufe und Firmung getrennt geſpendet, dann bot fic) für letztere Pfingſten als 
beſter Zeitpunkt dar. Der Firmort war wie der der Taufe die Kirche. Wie es 
aber ſpäter eigene Baptiſterien gab, ſo auch beſondere Firmkapellen oder Kon⸗ 
ſignatorien oder Charismarien (ogl. Röm. Q.⸗Schr. 1905, 26 ff. und 
Dölger 154). N ; 


Die Form der Firmung war nach Kirchen und Zeiten verſchieden. In 
der römiſchen Kirche lautet fie nach jetziger Praxis: Signo te signo crucis 
et confirmo te chrismate salutis, in nomine Patris etc. (Eugen IV., 
Decret. pro Arm.: Denz. 697). 


Die Schrift nennt nur allgemein das Gebet (xpoondgavro xepl adtGv Apg 
8, 15; vgl. 2 Kor 1, 21 f.). Die griechiſche Formel entbehrt der drei heiligen Namen, 
fie lautet: cppayls Swoeds rvebpatoc Alo (Hefele II 26). In der lateiniſchen 
Kirche iſt die trinitariſche Formel wohl analog der Taufe angeſetzt. Eine Anzahl 
alter Formeln bei Martène, De antiquis ecclesiae ritibus I. 1, c. 2, a. 4. Die 
jetzige lateiniſche Formel iſt ſeit ca. 1250 üblich. Schermann beſchreibt den 
Spendungsritus auf Grund der älteſten Quellen folgendermaßen: „Nachdem alle aus 
dem Waſſer geſtiegen und geſalbt waren, waſchen ſie ſich ab, ziehen ſich an und gehen 
in die Kirche. Dort breitet der Biſchof ſeine Hand aus und ſpricht ein Gebet, 
worin die Nachlaſſung der Sünden in dem Bade der Wiedergeburt des Heiligen 
Geiſtes erwähnt und um die Gnade der Beharrlichkeit gebetet wird. Dann läßt er 
von dem geheiligten Ole in ſeine Hand gießen, legt ſie auf den Kopf des Firm⸗ 
lings mit der Formel: Unguo te sancto oleo in Domino Patre omnipotente et 
Christo Jesu et Spiritu Sancto, bezeichnet ihn damit an der Stirn, gibt ihm den 
Friedenskuß mit dem Gruße: Dominus tecum“ (Frühchriſtl. Liturgien 316 f.; 
vgl. 321 f.). Vgl. Dilger, Röm. Q.⸗Schr. 1905, 24 f. 


Die Väter reden einfach von einem Gebete. So ſchreibt Tertullian: De- 
hinc (nach der Taufe und Salbung) manus imponitur per benedictionem, a d- 
vocans et invitans Spiritum Sanctum (De bapt. 8; vgl. De carn. 
resurr. 8). Auch nach Cyprian wird per nostram orationem der Heilige Geiſt 
erteilt (Ep. 73, 9; vgl. oben S. 289). Die ägyptiſche Kirchenordnung (e. 19) 
hat das vorhin von Schermann zitierte Gebet. 


Die Schwierigkeit, eine traditionelle Form in der Sakramentenlehre auf⸗ 
zuweiſen, obwaltet alſo auch bei der Firmung. Die Scholaſtik zeigt daher in dieſer 
Frage ein großes Schwanken. Der Kanoniſt Huguccio (f 1210) meinte ſogar, wenn 
nur die Materie recht geweiht ſei, ſo könnte die Firmung ohne jede in Worten aus⸗ 
gedrückte Form gültig geſpendet werden (Gillmann im „Katholik“ 1910 I 477; 
W. Koch in Tüb. Q.⸗Schr. 1912, 428 — 452). Die Anſicht von Huguccio iſt 
griechiſch; auch Pſ.⸗Dionyſius hat fie (Stiglmayr in Innsbr. Ztſchr. 1898, 246 ff. 
283 f.). Unſere jetzige Form findet ſich ſchon bei Sicard von Cremona (Gill⸗ 
mann, Wilh. v. Auxerre 23). 


Noch ſei bemerkt, daß wegen der Verſchiedenheit der Meinungen über den äußeren 
Ritus überhaupt auch die Anſichten über die Form auseinandergehen. Man kann 
nämlich eine zweifache Handauflegung unterſcheiden, die eine im Anfang der 
Spendung, eine allgemeine Handausſtreckung (Jeiporovia), und die zweite während der 
Salbung (yetpodcota); letztere ijt eine eigentliche Auflegung der Hand. Meiſt wird 
dieſe als weſentlich verteidigt und dann auch die oben angeführte Form. Diejenigen 
Theologen, welche ſich für die erſte Handausſtreckung entſcheiden, müſſen dann kon⸗ 
ſequent auch das damit verbundene Gebet als ſakramentale Form auffaſſen. Meiſt 
wird jedoch die erſte Handausſtreckung als zur Integrität, nicht zum Weſen des 
Sakramentes gehörig angeſehen. at 
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hi § 173. Spender und Empfänger. 1 080 
Satz. Der ordentliche Spender der Firmung iſt der Biſchof. De fide. 
Erklärung. Da in der griechiſch⸗ſchismatiſchen Kirche der einfache 
Prieſter ordentlicher Spender iſt, ſo definierte das Tridentinum: 8. q. d., 
sanctae confirmationis ordinarium ministrum non esse solum episcopum, 
sed quemvis simplicem sacerdotem, a. s. (s. 7, de confirm, can. 3: 
Denz. 873; vgl. 960 u. 697), 5 50 
Beweis. Die Schrift bezeugt zunächſt poſitiv, daß die Apoſtel Petrus und 
Johannes die Firmung ſpendeten (Apg 8, 14— 17). Sie deutet auch an, daß 
das exkluſiv zu verſtehen iſt; denn warum eilten Petrus und Johannes nach 
Samaria, wenn auch Philippus hätte firmen können? Und auch bei den 
Johannesjüngern in Epheſus iſt der Apoſtel Paulus als Spender der Firmung 
ausdrücklich genannt, dagegen nicht als Spender der Taufe (Apg 19, 5 f.). 


Väter. Anfangs lag die Sakramentenſpendung überhaupt in der Hand des 
Biſchofs. Als er ſich aber bei der Taufe vom Prieſter vertreten ließ, wird doch 
gerade für die Firmung bezeugt, daß er dieſe perſönlich verwaltete. So in der früher 
angeführten Stelle von Cyprian (S. 289). Dasſelbe berichtet Hieronymus, 
der allerdings meint, es gehöre das mehr „zur Ehre“ des Biſchofs als zum Geſetze 
der Notwendigkeit (Adv. Lucif. 8 u. 9: M. 23, 172; vgl. Ep. 146 ad Evang. 1: 
M. 22, 1194). Innozenz I. vindiziert das Recht der „Konſignation“ der Täuflinge 
mit dem Hinweis auf Apg 8, 14 einzig den Biſchöfen Denz. 98). Aber auch für die 
griechiſche Kirche liegen Zeugniſſe vor, daß der Biſchof anfangs der Spender der 
Firmung war, ſo von Firmilian bei Cyprian (Ep. 75, 8), von den Apoſtoliſchen 
Konſtitutionen (2, 32) und von Chryſoſtomus (In act. hom. 18, 3: M. 60, 144). 

Die Scholaſtik vertritt allgemein den Standpunkt, daß der Biſchof ordent⸗ 
licher Spender iſt. Thomas beruſt ſich dafür auf die Apoſtelgeſchichte ſowie auf 
den Umſtand, daß die Firmung das Sakrament der Vollendung iſt. Dem fügt 
Bonaventura noch hinzu, daß der Biſchof durch Spendung dieſes Sakramentes 
perſönlich jedem Gliede ſeiner Herde nahetritt und ein Stück Seelſorge an ihm aus⸗ 
übt (Sent, 4, dist. 7, a. 1 q. 3). 


In außerordentlichen Fällen kann auch der einfache Prieſter 
die Firmung ſpenden. / 


Hierfür zeugt klar und beſtimmt die Tradition, und gwar für das Morgen⸗ 
und Abendland. In der griechiſchen Kirche iſt ſeit alten Zeiten der Prieſter ſogar 
ordentlicher Spender. Photius macht es der römiſchen Kirche zum Vorwurf, daß ſie 
die von griechiſchen Prieſtern erteilte Firmung wiederholte (Hergenröther, Photius 
I 644). Doch liegt dort der Schwerpunkt des Sakramentes in dem vom Biſchof ge⸗ 
geweihten Myron, ohne das fein Prieſter die Spendung zu vollziehen vermag (Ps. - Dio- 
nysius, De eccl. hier. 5, 1, § 5). Aber auch im Abendlande firmten bisweilen 
die Prieſter. Dies bezeugt Pſ.⸗Ambroſius für Agypten, „wenn der Biſchof abweſend 
war“ (In Eph. 4, 17: M. 17, 388). Gregor 1. wollte den Prieſtern von Gare 
dinien, wo dieſelbe Sitte herrſchte, die römiſche Proxis aufzwingen, geſtattete aber, 
wenn die Biſchöfe ſehlten, den alten Brauch der Prieſterfirmung (Epp. J. 4, Ep. 26: 
M. 17, 696). Auch für Spanien und Gallien liegen Zeugniſſe vor. Gewohnheits⸗ 
mäßig firmten noch im Mitlelatter Prieſter in der Diözeſe Würzburg, in Frank⸗ 
reich, die Abte von Einſiedeln, zu Konſtanz, zu Kempten, zu Monte Caſſino und 
St. Paul bei Rom (Schanz 313 ff.) 

In der Scholaſtik wird die Frage nach dem außerordentlichen Spender 
der Firmung viel erörtert und ſehr verſchieden beantwortet. Hier einige Stimmen: 
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In der Urkirche waren Biſchöfe und Prieſter gleich, daher firmten dort auch die 
Prieſter; das wurde aber ſpäter verboten. Gregor d. Gr. geſtattete es wieder grie⸗ 
chiſchen Prieſtern, d. h. er erlaubte zu tun, was fie kraft ihres Ordo konnten. Der 
Papſt könne aber jedem gefirmten Laien, wenigſtens jedem gefirmten Kleriker, 
die Gewalt zur Spendung der Firmung erteilen. Auf Grund päpſtlicher Vollmacht 
könne jeder geben, was er habe. Andere urteilten wieder ſtrenger. So meint Franz 
Mayron, der Papſt könne die Vollmacht zu firmen dem Prieſter nicht erteilen. über 
dieſe ſtarken Meinungsverſchiedenheiten vgl. Gillmann, Spender der Firmung. 


Nach dem CIC. iſt jeder Prieſter außerordentlicher Spender, der 
hierzu auf Grund des allgemeinen Rechtes oder eines beſondern apoſtoliſchen 
Indultes ermächtigt iſt. Durch das allgemeine Recht ſind ermächtigt die Kardinäle, 
die nicht Biſchöfe find, Abte und Prälaten nullius, Apoſtoliſche Vikare und Prä⸗ 
fekten, jedoch nur für ihre Amtsdauer und ihr Territorium. Lateiniſche Prieſter 
können, ſofern ſie firmen können, gültig nur Angehörige ihres Ritus firmen, 
falls der Indult nicht anders lautet. Dagegen wird den orientaliſchen Prieſtern, 
die die Vollmacht oder das Privileg beſitzen, Kindern ihres Ritus zugleich mit der 
Taufe die Firmung zu erteilen, verboten, lateiniſche Kinder zu firmen; im letzteren 
Falle iſt alſo ihre Handlung gültig, wenn auch unerlaubt. Dieſe Unterſcheidung iſt 
geſchichtlich zu verſtehen. — Das Chriſam muß ſtets vom Biſchof geweiht fein. 
Ein Prieſter, der ohne Vollmacht firmt, ſoll ſuspendiert werden. Überſchreitet er ſeine 
Vollmacht, ſo verliert er ſie (can. 2365). 

Die theologiſche Erklärung der Prieſterfirmung kann von der Ordinations⸗ 
gewalt oder von der Jurisdiktionsgewalt ausgehen. Es iſt klar, daß zur Spendung 
eines Sakramentes Weihegewalt gehört. Da dieſe nun nicht durch einen Akt der 
Jurisdiktion verliehen werden kann, ſo beſitzt ſie der Prieſter bereits in ſeinem Ordo. 
Aber ihre Ausübung iſt noch gebunden. Seine Weihegewalt wird entbunden durch 
die päpſtliche Delegation. f 

Andere ſagen auch, die Gewalt ſei an ſich nur erſt eine potestas inchoata und 
werde durch jene jurisdiktionelle Delegation eine potestas completa (Bellar mix 
c. 12. Tournely d. 3, a. 2. Dölger 206 ff.). Es iſt ſchon früher bemerkt, daß 
die römiſche Kirche die Gültigkeit der griechiſchen Sakramente anerkennt. Vgl. Be- 
nedict. XIV., De syn. dioeces. 7, d. 3. und Vitaſſe bei Migne, Curs. 
compl. XXI 988 ff.; Praxmarer, „Katholik“ 1884 I 271-307. 


Empfänger der Firmung iſt jeder Getaufte; auch die un⸗ 
mündigen Kinder. 


Die Schrift bezeugt (Apg 8, 14—17; 19, 1—7), daß die Taufe der Firmung 
ſtets vorherging. Das Beiſpiel des Kornelius (Apg 10, 44—48) ſpricht nicht hier⸗ 
gegen, denn es erzählt eine wunderbare Erteilung des Heiligen Geiſtes. 

Nirgends wird in der Tradition ein beſtimmtes Alter gefordert. Da man 
ſteis den Erwachſenen die drei erſten Sakramente gemeinſam ſpendete, fo mußte mit 
dem Brauch der Rindertaufe ſich auch der analoge der Kinderfirmung einſtellen. Er 
wird denn auch für das Morgen⸗ wie für das Abendland bezeugt. Noch heute ſpendet 
die griechiſche Kirche die Firmung ſofort mit der Kindertaufe. Für die lateiniſche 
Praxis wurden ſpäter verſchiedene Altersſtufen genannt; beliebt war das fiebte Lebens⸗ 
jahr (Cat. Rom. P. 2, c. 3, d. 18). So auch der CIC. Nach ihm ſoll der Biſchof 
alle fünf Jahre Gelegenheit zur Firmung geben. 


Die Art der Dispoſition des Empfängers ergibt ſich aus der Stellung 


der Firmung zur Taufe; als Sakrament der Lebendigen erfordert ſie den 
Gnadenſtand. 


Fallen Taufe und Firmung wie heute meiſtens weit auseinander, ſo muß der 
Gnadenſtand, falls er von der Taufe her nicht mehr vorhanden iſt, durch das Sakra⸗ 
ment der Buße oder wenigſtens durch vollkommene Reue wiederhergeſtellt werden. 
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Zur entfernteren Vorbereitung gehört der Firmunterricht, der früher ein 
Teil des Katechumenenunterrichts war. Der Römiſche Katechismus dringt ſehr auf 
ſeine eifrige Erteilung (P. 2, c. 3, q. 1). Auch die körperliche Nüchternheit wird 
geraten. Sie war anfangs, wo Taufe, Firmung und Euchariſtie gemeinſam geſpendet 
wurden, von ſelbſt gegeben. Thomas ſchon urteilt milde, wenn er es nur für ſchick⸗ 
licher hält, daß dieſes Sakrament „nüchtern gegeben und empfangen wird“ 
(S. th. 3, 72, 12 ad 2). Firmpaten werden bereits von frühmittelalterlichen Synoden 
erwähnt, z. B. 757 zu Compiegne uſw. (Gillmann, Spender der Firmung 178). Sie 
ſind heute sub gravi herbeizuziehen, kontrahieren aber wie analog in der Taufe mit 
dem Firmling, nicht mit deſſen Eltern, die „geiſtliche Verwandtſchaft“. Der Firmpate 
berührt den Firmling während der Spendung auf der rechten Schulter, er wird von 
dem Biſchof oder vom Firmling oder deſſen Eltern beſtimmt und muß ſelbſt gefirmt 
ſein. In Miſſionsgebieten dürfen die Paten fehlen, bis einige ſelbſt gefirmt ſind 
und ſo bei andern Pate ſein können. Vorgeſchrieben iſt auch, daß es nur einer 
ſei, desſelben Geſchlechtes, vom Taufpaten verſchieden, und daß er nur einen 
oder N Firmlinge hält, nisi aliud iusta de causa ministro videatur, ſagt CIC. 
San. 


§ 174. Wirkungen und Notwendigkeit der Firmung. 


Durch die Firmung empfängt der Getaufte den Heiligen Geiſt mit ſeinen 
ſieben Gaben zur Befeſtigung im Glauben und zum Kampfe für das Gute. 
Die Firmung erteilt den Geiſt der Heiligkeit und Stärke. 

Eine formelle Definition über die Wirkungen der Firmung liegt nicht vor. 
Doch darf die oben angegebene Wirkung als dem allgemeinen Glauben der 
Kirche entſprechend angeſehen werden. „Die Wirkung aber dieſes Sakramentes 
iſt die, daß in ihm der Heilige Geiſt zur Stärkung verliehen wird, wie er 
den Apoſteln am Tage von Pfingſten gegeben wurde, daß nämlich der Chriſt 
mutig das Bekenntnis des Namens Chriſti ablegt“ (Decret. pro Arm.: 
Denz. 697). Das Tridentinum verhält ſich nur negativ, indem es die 
Vorwürfe der Reformatoren zurückweiſt, es ſei die Firmung nichts als eine 
„müßige Zeremonie“ (s. 7, de confirm. can. 1 f.). Der Römiſche Katechis⸗ 
mus erklärt: „Außer dieſem, was ſie mit den übrigen Sakramenten gemeinſam 
hat, wird das als erſte Eigentümlichkeit der Firmung beigelegt, daß ſie die 
Gnade der Taufe vollendet. Diejenigen nämlich, die durch die Taufe 
Chriſten geworden ſind, beſitzen wie neugeborne Kinder noch eine gewiſſe Zart⸗ 
heit und Weichheit, werden aber darauf durch das Sakrament des Chriſams 
gegen alle Anfechtungen des Fleiſches, der Welt und des Teufels gekräftigt, 
und ihr Geiſt wird im Glauben durchaus geſtärkt zum Bekenntnis und zur 
Verherrlichung des Namens unſeres Herrn Jeſu Chriſti; woher auch zweifellos 
der Name ſelbſt (confirmatio) genommen iſt“ (P. 2, c. 3, q. 20). 

Die Schrift und die Tradition bezeugen dieſe Lehre der Kirche reichlich 
und deutlich. Ein Geiſt der Stärke und des Mutes war es, den die Apoſtel am 
Pfingſttage empfingen und der aus den vordem ſo zaghaften Männern ſo ent⸗ 
ſchiedene Verteidiger Chriſti und ſeiner Lehre machte. Denſelben Geiſt verſpricht 
Petrus in ſeiner erſten Predigt allen Gläubigen. Dieſer Geiſt war der jungen Kirche 
um ſo notwendiger, als die Gläubigen mit der übernahme der Taufe vor außer⸗ 
ordentlich große innere und äußere Schwierigkeiten geſtellt wurden. Deshalb wird die 
Handauflegung auch möglichſt ſogleich mit der Taufe verbunden. Chriſtus hatte ver⸗ 
heißen: „Wer an mich glaubt, aus deſſen Innerem werden, wie die Schrift ſagt, 
Ströme des lebendigen Waſſers fließen. Dies aber ſagte er von dem Geiſte, den die⸗ 
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jenigen empfangen ſollten, die an ihn glaubten. Denn der Geiſt war noch nicht ge⸗ 
geben, weil Jeſus noch nicht verherrlicht war“ (Jo 7, 38—39). Hier wird der Geiſt 
in Fülle, in Strömen verheißen, und zwar ausdrücklich für die Zeit vom Pfingſſfeſte an, 
nachdem Chriſtus in der Herrlichkeit ſeines Vaters iſt und den Geiſt von oben ſenden 
kann als ganz neue Gabe für ſeine Erlöſten. Dieſer Geiſt in Fülle iſt aber nach 
Schrift und Tradition ſtets durch die ſakramentale Handauflegung geſpendet worden. 


Die Väter nennen als Wirkung des Sakramentes den Heiligen Geiſt (xvedpa 
Epov) und bezeichnen zugleich dieſe Wirkung als Vollendung der Taufe. Seit Am⸗ 
broſius haben fie vielfach bei ihren näheren Erklärungen hierüber an Bj 11, 1—3 
angeknüpft. „Erinnere dich denn“, ſo mahnt er die Getauften und Gefirmten, „daß 
du das geiſtliche Siegel empfangen haſt, den Geiſt der Weisheit und des Verftandes, 
den Geiſt des Rates und der Stärke, den Geiſt der Wiſſenſchaft und der Frömmigkeit, 
wie auch den Geiſt heiliger Furcht“ (De myst. 7, 42; De sacr. 3, 2, 8). „Mit 
der ſichtbaren Salbe wird der Körper geſalbt, mit dem heiligen und lebendigmachenden 
Geiſte aber wird die Seele geheiligt“, fagt Cyrill Jeruſ. Dann beſchreibt er die 
Wirkungen im einzelnen: „Und zuerſt wurdet ihr an der Stirn geſalht, damit ihr 
von der Schmach (der Sünde) befreit wurdet, die der erſte Menſch als übertreter des 
Gebotes überall mit ſich herumtrug, und damit ihr mit enthülltem Angeſichte die 
Herrlichkeit des Herrn gleichſam wie im Spiegel ſchauet. Dann an den Ohren, 
damit ihr Gehör bekommet für die göttlichen Geheimniſſe, von dem Iſaias ſagt: 
Und der Herr gab mir Ohren zu hören; und der Herr Jeſus in den Evangelien: 
Wer Ohren hat zu hören, der höre. Dann an der Naſe, damit ihr nach Empfang 
der göttlichen Salbung ſaget: Ein Wohlgeruch Chriſti ſind wir vor Gott unter denen, 
die ſelig werden. Hierauf an der Bruſt, damit ihr, angetan mit dem Panzer der 
Gerechtigkeit, feſtſtehet gegen die Nachſtellungen des Teufels. Denn gleichwie Chriſtus 
nach der Taufe und Herabkunft des Heiligen Geiſtes hinausgegangen und den Wider⸗ 
ſacher niedergekämpft hat, alſo ſtellt auch ihr euch nach der heiligen Taufe und nach 
der myſtiſchen Salbung, angetan mit der ganzen Waffenrüſtung des Heiligen Geiſtes, 
der feindlichen Macht entgegen und kämpft ſie nieder, ſprechend: Ich vermag alles 
in dem, der mich ſtärkt, in Chriſtus“ (Cat. myst. 3. 3—4). Nach Auguſtin find 
wir Chriſten, Geſalbte wie Chriſtus, weil wir Kämpfer ſind: „Der Name Chriſti iſt 
nämlich von Chrisma genannt, das griechiſche Chrisma aber heißt lateiniſch Salbung. 
Deshalb aber hat er uns geſalbt, weil er uns zu Kämpfern gegen den Teufel 
gemacht hat“ (In Ioan. 33, 3). Pſ.⸗Ambroſius ſchreibt: Sequitur (nach der 
Taufe) spiritale signaculum, quod audistis hodie legi; quia post fontem super- 
est, ut perfectio fiat, quando ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus in- 
funditur, spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii atque virtutis, 
spiritus cognitionis atque pietatis, spiritus sancti timoris; septem quasi vir- 
tutes Spiritus (De sacram. 3, 2, 8). Als Sakrament der Vollendung feiert es 
Cyrill Alex.: „Geſchenkt iſt uns wie in einem Regen das lebendige Waſſer der 
heiligen Taufe, wie in Weizen das Brot des Lebens und wie in Wein das Blut. 
Es kam aber noch hinzu die Anwendung des Oles, wodurch die bereits in Chriſtus 
durch die heilige Taufe Gerechtfertigten zur Vollendung gebracht werden (reh 
pb e tehetworv; In Ioel. 32: M. 72, 452).“ Dabei ſchreibt er mit Paulus der Taufe 
allein, wie die übrigen Väter, die Abwaſchung der Sünde, die Mitteilung des Heiligen 
Geiſtes und die Teilnahme an der göttlichen Natur zu (In Luc. 3, 21: M. 72, 524). 
Vgl. die Beweiſe für die Exiſtenz des Sakramentes. 


Rauſchen ſchreibt über die Schrift De rebaptismate (e. 6), daß nach ihr „die 
Firmung höher ſteht als die Taufe“, und fährt fort: „Daß der Heilige Geiſt 
durch die Firmung und nicht durch die Taufe erteilt wird, war im 3. Jahrhundert 
die allgemeine Anſicht.“ Er beruft ſich auf Tertullian (De bapt. 6), auf Papſt Kor⸗ 
nelius (Buse b., H. e. 6, 43, 14—15 und Cy pr., Ep. 74, 7: Innsbr. Ziſchr. 
1917, 98 f.). Wohl hat man ſtets bei der Tauſe ſtark die negative, reinigende, bei 
der Firmung die poſitive, heiligende Wirkung betont; aber nie jo exkluſiv, wie es 
Rauſchen u. a. ausdrücken. Faſt alle alten Väter nennen als Taufwirkung die Wieder⸗ 


8 174. Wirkungen und Notwendigkeit der Firmung. 297 


geburt und das neue Leben. Ausdrücklich bezeichnet Irenäus als Frucht der Taufe 
(A. h. 3, 17, 2 und Epideix. 42), ebenſo Juſtin (Dial. 29) den „Heiligen Geiſt“. 
Tertullian ſchreibt zwar: „Nicht daß wir im Waſſer den Heiligen Geiſt erlangten, 
ſondern wir werden im Waſſer unter dem Engel gereinigt, für den Heiligen Geiſt 
vorbereitet“ (De bapt. 6); aber er urteilt auch ebd. 10, daß die Johannestaufe, wenn 
ſie vom Himmel geweſen wäre (wie die Jeſu) et Spiritum Sanctum et remissionem 
delictorum gegeben hätte. Dieſelbe Anſchauung findet ſich bei Hippolyt (can. 19), 
nach welchem der Heilige Geiſt durch die Abwaſchung mit dem geiegneten Taufwaſſer 
ſich dem Täufling mitteilt. Vgl. Tertull., De bapt. 4. Und Cyprian ſchreibt kurz 
und deutlich: per baptisma autem Spiritus Sanctus accipitur (Ep. 63, 8); bap- 
tisma esse sine Spiritu non potest (Ep. 74, 5). Man wird alſo bei der alten 
Auffaſſung der Dogmatiker ſtehen bleiben dürfen und ſagen, daß bei der Taufe mehr 
die eine, bei der Firmung mehr die andere Wirkung betont wurde, aber nie aus⸗ 
ſchließlich. Vgl. auch Poſchmann, Sichtbarkeit d. Kirche n. Cyprian 106— 121. 
Hiermit erledigt ſich auch der Einwand, den Harnack noch Auguſtin 
macht: „Für Auguſtins Syſtem iſt es ein ſchwerer, von den Pelagianern auch ge⸗ 
nügend gerügter Mangel, daß die Taufe nur die Schuld der Erbſünde tilgt; denn 
Schuldtilgung iſt bei ihm im Grunde etwas Geringes, jedenfalls nicht die Haupt⸗ 
ſache“ (DG. III“ 206); er meint damit die Renovation zu neuem Leben. Aber 
Auguſtin wirft es gerade den Pelagianern vor, daß ſie der Taufe nur die Vergebung 
zuſchreiben, nicht das neue Leben des Heiligen Geiſtes. Putatis gratiam Dei per 
Iesum Christum Dominum nostrum sic in sola peccatorum remissione 
versari, ut non adiuvet vel vitanda peccata et desideria vincenda carnalia, 
diffundendo caritatem in cordibus nostris per Spiritum Sanctum, qui 
ab illo datus est nobis (C. Iul. Pel. 6, 72). Dicimus ergo in baptizatis par- 
vulis, quamvis id nesciant, habitare Spiritum Sanctum (Ep. 187, 26). 
Vgl. auch Maus bach II 120 f. Daß aber trotz dieſer poſitiven Würdigung der 
Taufe als Sakraments des Heiligen Geiſtes bei Auguſtin auch für die Firmung 
noch Raum bleibt, lehren die oben S. 289 u. 296 angeführten Stellen. 

Thomas führt über die Wirkung der Firmung aus, daß in ihr „der Heilige Geift 
dem Getauften gegeben wird zur geiſtigen Kräftigung... Dieſe Sendung oder Ver⸗ 
leihung des Heiligen Geiſtes aber kann nicht geſchehen ohne die heiligmachende Gnade; 
alſo wird offenbar in der Firmung auch die heiligmachende Gnade verliehen.... Die 
erſte Wirkung der heiligmachenden Gnade aber iſt die Nachlaſſung der Sünden. Aber 
ſie wird auch gegeben, um feſt zu werden und ſtark, um zu wachſen in der Gerechtig⸗ 
keit. Und ſo fließt ſie aus der Firmung. Weil das Sakrament aber an bereits Ge⸗ 
rechte geſpendet wird, kann es die Sünden nur in dem Falle tilgen, daß der Erwachſene 
ohne Verſtellung (fictio) herantritt, die Sünden in ſeinem Gewiſſen nicht erkannt oder 
nicht hinlänglich bereut hat“. Gerade durch die ſakramentale Gnade aber, die für 
den Kampf gegen äußere Feinde hauptſächlich abgemeſſen und beſtimmt iſt, unter⸗ 
ſcheidet ſich die Firmung von der Taufe, die ja auch die heiligmachende Gnade ver⸗ 
leiht, aber zum heiligen Sein, in der Firmung aber zum heiligen Kampfe, in der 
Euchariſtie dann wieder zur heiligen inneren Vereinigung mit Gott. So unter⸗ 
ſcheiden und fo ergänzen und vollenden ſich dieſe drei Sakramente (S. th. 3, 72, 7; 
ogl. 72, 1; 65, 1. 


Es iſt definiertes Dogma, daß die Firmung einen unaus⸗ 
löſchlichen Charakter einprägt (Trid. s. 7, de sacr. in gen. can. 9; 
vgl. oben S. 228 ff.). 


Der Firmcharakter trat zwar in der patriſtiſchen und ſcholaſtiſchen Zeit hinter den 
Tauf⸗ und Weihecharakter zurück, wird aber ſeit Alexander und beſonders ſeit Thomas 
ebenfalls deutlich hervorgehoben und theologiſch erörtert. Thomas erklärt ihn gemäß 
ſeiner kultiſchen und liturgiſchen Theorie über den Charakter als geiſtliche Beamtung 
und Beauftragung zum öffentlichen Bekenntniſſe und zur Verteidigung 
des Glaubens (S. th. 3, 72, 5 u. 6 
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Die Firmung iſt als Sakrament der Vollendung des gei⸗ 
ſtigen Lebens zum Heile nicht ſchlechthin notwendig, vielmehr 
kann jenes Leben auch ohne ſie auf Grund der Taufe wahrhaft 
beſtehen. 


Sobald in der alten Kirche die Spendung der Firmung von der der Taufe ge⸗ 
trennt wurde, mußten Fälle eintreten, daß Getaufte ohne die Firmung aus dem Leben 
ſchieden. Wir leſen, daß ſolche Fälle gar nicht ſelten waren; man bedauerte ihr Vor⸗ 
kommen, aber man ſchloß daraus nicht, daß ſolche Verſtorbene dieſerhalb des 
ewigen Heiles verluſtig gehen würden (De rebapt. 4: M. 3, 1188). Die Synode 
von Elvira (306?) ſagt von ſolchen, die ohne die biſchöfliche Segnung gleich nach der 
von einem Diakon empfangenen Taufe aus dem Leben ſcheiden, daß ſie kraft des in 
der Taufe bekannten Glaubens ſelig werden können (can. 77). Anderſeits gibt es 
aber manche Synoden, welche auf den Empfang der Firmung dringen. Das Triden⸗ 
tinum befiehlt rückſichtlich der Kleriker: „Zur erſten Tonſur ſollen nicht zugelaſſen 
werden, welche das Sakrament der Firmung noch nicht empfangen haben“ (s. 23, de 
reform. c. 4). 

Niemand wird aber eine abſolute Heilsnotwendigkeit (necessitas medii) behaupten 
es würde damit die Würde der Tauſe angetaſtet, welche uns wahrhaft reinigt und zu 
Kindern Gottes macht. Daraus folgt nun freilich nicht, daß das Sakrament über⸗ 
haupt nicht notwendig ſei; denn dann würde Gott etwas ganz Überflüſſiges in ſeiner 
Kirche angeordnet haben, was gewiß ſeiner Weisheit nicht entſpräche. „Irgendwie“, 
ſagt daher Thomas, „ſind alle Sakramente zum Heile notwendig. Aber 
es gibt Sakramente, ohne welche das Heil überhaupt nicht beſteht, und andere, welche 
mitwirken zur Vollendung des Heiles. So iſt daher das Sakrament der Firmung 
notwendig zum Heile, wenn auch dieſes ohne die Firmung erlangt werden kann; 
aber nicht, wenn man die Firmung aus Verachtung nicht empfängt“ (S. th. 3, 
72, 1 ad 3). Vgl. CIC. en. 787. 


Thomas verneint auch die Frage nach der Notwendigkeit der Firmung infolge 
eines poſitiven Gebotes (necessitas praecepti) und urteilt, daß ſich weder ein 
göttliches noch ein kirchliches Gebot dafür dartun laſſe. Ihm folgen die meiſten Theo⸗ 
logen, wohingegen eine Minderzahl ein ſolches Gebot aus der Einſetzung des Sakra⸗ 
mentes herleiten möchte. Das neue Kirchenrecht milderte die alte Anſicht von einer 
ſchweren Verpflichtung. Jedenfalls bekundet aber die Vernachläſſigung des Empfanges 
eine bedenkliche Gleichgültigteit gegen das Heil. Thomas empfiehlt ſogar den 
Sterbenden den Empfang, wenn auch nicht für den äußeren Kampf im Glauben, 
dann doch zur Erhöhung der Gnade und der Glorie im Jenſeits (S. th. 3, 72, 8 ad 4; 
vgl. Cat. Rom. P. 2, c. 3, q. 16). 


Freilich liegt eine Art Erſatz für die Firmung bereits in der Taufe, beſonders 
dann, wenn ſich mit ihr das Verlangen nach der Firmgnade verbindet. „Die gött⸗ 
liche Kraft iſt nicht einzig an die Sakramente gebunden. Daher kann dem Menſchen 
die geiſtige Stärke zum öffentlichen Bekenntnis des Glaubens Chriſti ohne Sakrament 
der Firmung erteilt werden, wie er auch die Nachlaſſung der Sünden ohne die Taufe 
empfangen kann. Wie jedoch niemand die Wirkung der Taufe ohne das Verlangen 
nach derſelben erlangen kann, ſo kann auch keiner die Wirkung der Firmung ohne die 
Begierde nach derſelben empfangen; und dieſe Begierde kann jemand haben auch vor 
dem Empfang der Taufe“ (S. th. 3, 72, 6). Es ſollten die Getauſten angeleitet 
werden, recht oft, zumal am Pfingſttage, ſofern ſie noch ungefirmt ſind, ein Ver⸗ 
langen nach dem Heiligen Geiſte zu erwecken, und ſofern ſie gefirmt ſind, mit der 
Erneuerung des Taufgelübdes es recht kräftig zu verbinden. Wer die große Bedeutung 
ermißt, welche Chriſtus beſonders in den johanneiſchen, Abſchiedsworten dem nach ihm 
kommenden „Parakleten“ beilegt, wird gewiß auch die überzeugung gewinnen, daß die 
Anrufung und Verehrung des Heiligen Geiſtes nicht genug gefördert und 
gehegt werden kann, mag es nun geſchehen im Hinblick auf die Taufe oder auf die 
Firmung: es iſt derſelbe Geiſt. 


\ 
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Drittes Kapitel. 
Die Euchariſtie. 
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§ 175. Begriff, Benennung, Bedeutung. 


Begriff. Die Euchariſtie iſt das Sakrament des wahren Leibes und 
Blutes Jeſu Chriſti unter den Geſtalten von Brot und Wein zum Ge⸗ 
nuſſe für die Gläubigen und als Opfer der Kirche. 15 
Der Sinn dieſer Definition wird erſt im folgenden deutlich. Aber ſchon 
hier tritt der Unterſchied zwiſchen der Euchariſtie und den übrigen Sakra⸗ 
menten hervor. Er beſteht hauptſächlich darin, daß in ihr nicht nur die gött⸗ 
liche Gnade enthalten iſt, ſondern der Urheber der Gnade ſelbſt. Weiter iſt 
die Euchariſtie nicht nur Sakrament des Genuſſes für die Gläubigen, ſondern 
auch Opfer der Kirche für Goit. Und zwar wird durch die kultiſche Opfer⸗ 
handlung das Sakrament bereitet und darauf den Gläubigen geſpendet, 
fo daß beide Momente nicht wie bei den übrigen Sakramenten zuſammen⸗, 
ſondern auseinanderfallen, und das bereitete Sakrament objektiv für ſich beſteht, 
wenngleich zu dem Zweck, empfangen zu werden. 


Benennungen. Ganz der dogmatiſchen und kultiſchen Bedeutung wie 
der myſtiſchen und ethiſchen Gedankenfülle des Sakramentes entſpricht die Menge 
der dafür üblich gewordenen Namen. 


Der geläufigſte Name ijt Euchariſtie (cdyaprotia, edyaptoretv, dankſagen, ſegnen). 
Die Schrift gebraucht auch eddroyetv, lobpreijen (vgl. Lk 22, 17 19; 1 Kor 11, 24; 
Mt 26, 26 f.; Mk 14, 22 f.). Später erhielt aber der letztere Ausdruck eine beſondere 
Bedeutung, indem man mit Eulogie (28707) die einfach geſegneten Brote bezeichnete, 
die als Erſatzgabe (/d po) jenen gereicht wurden, die fic) für die Euchariſtie nicht 
würdig hielten. Die Eulogie iſt in der griechiſchen und in Teilen der romaniſchen Kirche 
noch heute üblich. In der patriſtiſchen Zeit ſandten biſchöfliche Kirchen ſich die Eulogie 
zum Zeichen der Kirchengemeinſchaft zu. Brotbrechung (xddors rod prob, fractio 
panis u. ä.) fommt für die Euchariſtie beſonders in der apoſtoliſchen Zeit vor (Apg 2, 
42 46; 20, 7; 27, 35; vgl. 1 Kor 10, 16; Didache 9, 3 4 neben edyapiorfa 9, 15). 
Herrnmahl (Getnvoy xveraxdv, coena dominica) nennt Paulus 1 Kor 11, 20 das 
Sakrament. : 


Nach der Materie nennt man die Euchariſtie das Sakrament des Brotes oder des 
Brotes und Weines, wobei man den übernatürlichen Charakter dieſes Brotes durch 
beſondere Attribute andeutet (von proc, panis, Jo 6, 52, und von panis de coelo, 
pros &x tod odpavod, Jo 6, 31 32, wurde abgeleitet p. coelestis, p. mysticus, 
p. dominicus, p. supersubstantialis, vgl. Mt 6, 11, p. angelorum, p. Christi). 


Nach ſeinem heiligen Inhalte trägt das Sakrament die Namen: Leib des 
Herrn, Fronleichnam, Geheimnis des Leibes und Blutes Chriſti (corpus Christi, 
corpus Domini, sacramentum corporis et sanguinis Christi, mysterium, myste- 
rium sanctum, augustissimum, tremendum usw.) Nach ſeiner Wirkung benennt 
man es vorzüglich als Kommunion oder Vereinigung (xowwvia, communio, pax, 
caritas, sacramentum gratiae, viaticum, éodétov). Nach dem Ort und der Zeit 
ſeiner Einſetzung und Feier heißt es Tiſch des Herrn (rocreda xvelov, 1 Kor 
10, 21; sacramentum altaris) und Abendmahl, Nachtmahl (1 Kor 11, 23: av x7 


voxtl ghaBev dptov). 
. \ 
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Den ſpeziellen Opfercharakter der Euchariſtie bezeichnen die Worte Meſſe, 
Opfer und ihr Kompoſitum Meßopfer (missa, sacrificium missae, collecta, cbvatte, 
zpospopd, usin), Die chriſtliche Frömmigteit hat im Laufe der Zeit für das 
erhabene Sakrament noch eine ganze Reihe frommer Benennungen geſchaffen (hoch⸗ 
würdigſtes Gut, höchſtes Gut, summum sacrum, sacrum convivium, heiligſtes oder 
allerheiligſtes Sakrament, „Sakrament“ ſchlechthin, venerabile sacramentum uſw.). 
Alle dieſe Ausdrücke ſind im chriſtlichen Unterrichte dem Volke ſtets von neuem zu 
erklären und lebendig zu erhalten. 


Bedeutung. Schon Chriſtus macht den Glauben an die Euchariſtie zum 
Kriterium ſeiner wahren Jüngerſchaft (Jo 6, 52— 69). Durch die euchariſtiſche Feier 
unterſcheidet ſich die junge Kirche ſofort auch äußerlich vom Judentum, mit dem man 
wohl noch gemeinſam betet (Apg 3, 1), aber nicht opfert. Vielmehr vollzieht man in 
der Euchariſtie den eigentümlichen Kult des Neuen Bundes für ſich allein (Apg 2, 46). 

Die Väter beſchäftigen ſich mit der Euchariſtie in zahlreichen praktiſchen und 
theoretiſchen Erörterungen. Gleich die Didache gibt eine Anleitung zu ihrer Feier: 
Sie ſoll am Sonntage geſchehen, nur von Chriſten, die durch die Taufe dafür gereinigt 
ſind, oder, wenn ſie ſpäter durch neue Sünden wieder verunreinigt wurden, durch Buße 
die anfängliche Reinheit wieder erlangt haben. Der Herr hat geſagt: Gebet das Heilige 
nicht den Hunden. Wie aus der Didache, ſo erſieht man auch aus den Schriften des 
Ignatius, Juſtin, Irenäus, Klemens, Origenes, Hippolytus, Tertullian, Cyprian uſw., 
daß die Euchariſtie ſtets im Zentrum des chriſtlichen Glaubens und Lebens 
geſtanden hat. Die ſonſt ſo hochgeſchätzte Taufe mußte ſie ſchon deshalb mit ihrem 
Glanze überſtrahlen, weil jene nur einmal im Leben ſtattfand, dieſe aber ſich fort⸗ 
während wiederholte und wahrhaft zum täglichen Brote der Chriſten wurde. Zu⸗ 
dem ſtand die Taufe zur Euchariſtie im Verhältnis der Vorbereitung zur Vollendung; 
denn das Ende und der Höhepunkt der Aufnahmefeier für den jungen Chriſten war 
der Empfang des Leibes des Herrn, die Teilnahme an den „ſchauerlichen Geheimniſſen“. 
Daher auch die beſondere Rückſicht, welche die Euchariſtie in dem Katechumenen⸗ 
unterrichte erfuhr. Sie war das zuletzt erſchloſſene Geheimnis. Eigene Mono⸗ 
graphien von dieſem Geheimnis gibt es zwar erſt ſpäter (Paschaſius Radbertus; 
doch vgl. Cyprian. Ep. 63); aber die Väter behandeln dasſelbe mit Wärme in 
den Katecheſen (Cyrill Jeruſ., Ambroſius, Auguſtin) oder kommen in ihren Kom⸗ 
mentaren zum Johannesevangelium (Origenes, Chryſoſtomus, Cyrill Alex., Auguſtin) 
oder auch ſonſt gelegentlich darauf zu reden, und zwar nur aus praktiſchen und 
didaktiſchen Gründen, nicht aus apologetiſchen, weil eigentliche Häreſien 
über die Euchariſtie erſt im Mittelalter (Berengar) auftauchen. Chryſoſtomus heißt 
der Lehrer der Euchariſtie (doctor eucharistiae), wie ähnlich Auguſtin der Lehrer 
der Gnade, wegen ſeiner häufigen Bezugnahme auf ſie in ſeinen vielen Homilien und 
ſonſtigen Schriften De sacerdotio), in denen er beſonders die reale Gegenwart und 
die großen Wirkungen des Sakramentes kräftig hervorhebt. Auch galt er als Verfaſſer 
einer nach ihm benannten Liturgie. Nägle, Die Euchariſtielehre des hl. Johannes 
Chryſoſtomus (1900). f 

Die altchriſtlichen Liturgien müſſen uns für den Mangel an patriſtiſchen 
Monographien über die Euchariſtie entſchädigen. Es ſind die kirchlichen Formulare 
für die euchariſtiſche Feier, welche weſentlich aus Schriftleſung mit Predigt, aus einem 
allgemeinen Fürbittengebet, aus dem euchariſtiſchen Hochgebet mit Dank für die Gaben 
der Schöpfung und Erlöſung, und aus einem nachmaligen allgemeinen Fürbittengebete 
beſtand. Wenn dieſe liturgiſchen Formulare auch in der uns vorliegenden Form erſt 
das Werk einer Reform ſind, die ſich auf dieſem Gebiete vom 4. bis 7. Jahrhundert 
vollzog, ſo reichen ſie doch ihren Grundbeſtandteilen nach bis in die apoſtoliſche 
Zeit zurück; wenigſtens läßt ſich die oben angedeutete Grundform beſtimmt ſchon bei 
Juſtin (Apol. I 65 67) feſtſtellen, und die Didache zeigt, daß man gewöhnt war, 
die Feier nach feſten Regeln und Texten vorzunehmen. Die „BRV.“ enthält die 
griechiſchen Liturgien des hl. Jakobus, Markus, Baſilius und Chryſoſtomus (ogl. auch 
Rauschen, Florilegium patristicum VII: Monumenta eucharistica et liturgiea 
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vetustissima, 1909). Das Nähere hierüber gehört in die Liturgik. Vgl. Eiſenhofer, 
K. H.⸗Lex. s. v. Liturgien, mit reichen Literaturangaben. 


Die Verehrung des Sakramentes läßt ſich ſchon in der patriſtiſchen Zeit 
wahrnehmen. Tertullian, Cyrill und Auguſtin reden von einer ehrfurchtsvollen Be⸗ 
handlung der heiligen Geſtauen. Sie iſt aber im Laufe der Jahrhunderte äußerlich 
ſehr gewachſen. Veranlaſſung dafür war die Polemik Berengars und ſpäter die 
der Reformatoren, aber auch der innerkirchliche Glaube. In Gallien kam nach 
dem Gireite mit Berengar die Elevation und Anbetung des Sakramentes in der 
Meſſe auf und wurde bald allgemein üblich. Batiffol leitet ſie nicht von Berengar, 
ſondern von einer lis domestica gegen Ende des 12. Jahrhunderts in Gallien ab 
(Revue du clergé 1908, 523). Urban V. führte 1264 auf Anregung der Nonne 
Juliana von Lünich das Fronleichnamsfeſt ein. Daran ſchloß ſich bald die Sitte 
der ſeierlichen Expoſition der heiligen Hoſtie und der theophoriſchen Prozeſſionen. In 
der jüngſten Zeit traten eine Reihe neuer Verehrungsformen zu den alten, wie die 
Sitte der ſteten euchariſtiſchen Anbetung („Ewiges Gebet“), des „Vierzigſtündigen Ge⸗ 
betes“, Anbetungsorden, Anbetungsvereine, die „Euchariſtiſche Bewegung“, der „Eucha⸗ 
riſtiſche Weltkongreß“ mit ſeinen großartigen praktiſchen wie wiſſenſchaftlichen Entfal⸗ 
tungen. Nicht zu vergeſſen ſind die Bemühungen von Pius X. zur Förderung des häufigen 
Empfanges dieſes Sakramentes. Vgl. Dekret vom 20. Dez. 1905 und 8. Aug. 1910: 
Denz. 1981 ff. u. 2137 ff. N 


Stoffgliederung. Den geſamten Stoff der Euchariſtielehre kann man 
unter drei Punkte zuſammenfaſſen, indem man zuerſt die reale Gegenwart 
des Herrn betrachtet, dann die Euchariſtie als Sakrament und zuletzt als 
Opfer. 


I. Die reale Gegenwart. 


§ 176. Kämpfe und Häreſien. 


Literatur. Zu den Abendmahlsſtreitigkeiten: Hausherr, Der hl. Paschaſius 
Nadbertus (1862). Ernſt, Die Lehre des hl. Paschaſius Radbertus von der Euchariſtie, 
mit beſonderer Berückſichtigung der Stellung des hl. Rabanus Maurus u. des Ratramnus 
zu derſelben (1896). Nägle, Ratramnus u. die heilige Euchariſtie (1903). Schnitzer 
Berengar von Tours, ſein Leben und ſeine Lehre (1890); daſelbſt auch Literatur von 
den damaligen Gegnern Berengars. Heurte vent, Durand de Troarn et les origines 
de Vhérésie bérengarienne (1912). Dict. théol. II 722 —742: Bérenger de Tours. 
K.sLex. und K. H.⸗Lex. s. v. Berengar. 


Was ſich ſo oft in der Entwicklung der Glaubenslehre zeigt, das findet 
auch beim euchariſtiſchen Dogma ſtatt: es macht drei Entwicklungsphaſen 
durch. Die erſte Phaſe wird gekennzeichnet durch den ruhigen, unangefochtenen 
Beſitz, die zweite durch eine mehr oder weniger heftige Polemik oder Leug⸗ 
nung, die dritte durch den mühſam erſtrittenen Frieden nach Ausſcheidung 
des Irrtums durch die dogmatiſche Definition. 


Die Väterzeit läßt nirgends eine direkle Bekämpfung der Euchariſtie erkennen, 
wenn auch die Doketen, Gnoſtiker und Manichäer von ihren Prinzipien aus 
konſequent zu ihrer Ablehnung hätten gelangen müſſen. Irenäus zeigt den Gnoſtikern, 
daß es ein Widerſpruch ſei, die Euchariſtie zu ſeiern und doch die Materie als ver⸗ 
derblich anzuſehen: „Entweder ſollen ſie ihre Lehrmeinung ändern oder ſich der Dar⸗ 
bringung der genannten Dinge enthalten.“ Dagegen „beſtätigt die Euchariſtie unſere 
(tatholiſche) Lehranſchauung“ (A. h. 4, 18, 5). Auch Neſtorius hielt an der Realität 
der Euchariſtie feſt. Aber er leugnete mit den Antiochenern die Transſubſtantiation 
und lehrte die Impanation oder einfache Koexiſtenz von Brot und Leib des 
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Herrn, ganz gemäß ſeiner Chriſtologie, wonach Gottheit und Menſchheit nebeneinander 
exiflieren (Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, 1912, 252—270. 
Fendt, Die Chriftologie des Neſtorius, 1910, 51 f.. 

Ein Kampf um die traditionelle Euchariſtielehre trat ein innerhalb der Kirche 
während des karolingiſchen Zeitalters. Angeregt wurde er durch eine Karl dem Kahlen 
gewidmete Schrift des Paschaſius Radbertus (in Corbie, Frankreich) über den 
Leib des Herrn (De corpore et sanguine Domini; 831). Zwar entfernt er ſich 
nicht von der Kirchenlehre, betont nur ſehr ſtark die Identität des hiſtoriſchen und 
ſakramentalen Chriſtus. Daher fand er Gegner außer an dem ganz ſpiritualiſtiſchen 
Scotus Erigena auch an kirchlichen Männern wie ſeinem Ordensgenoſſen 
Ratramnus (in Corbie) und Raban us Maurus. Paschaſius vertrat die 
realiſtiſche Auffaſſung und Redeweiſe von Ambroſius; Ratramnus die mehr 
ſpirimaliſtiſche von Au guſtin. 


In ein gefährliches Stadium trat dieſe Polemik durch Berengar von 
Tours ( 1088). Als Vorſtand der Schule zu Tours war er ein Gegner 
der Schule Lanfrancs in Bec; letztere ſtand aber in der Euchariſtielehre auf 
ſeiten des Paschaſius. Berengar bekämpfte dieſe Richtung und ſchritt dabei 
fort bis zur rein ſymboliſchen Auffaſſung des Leibes des Herrn. Auf den 
Synoden zu Rom (1050), zu Paris und zu Tours mußte er ſich verantworten, 
dann in Rom unter Nikolaus II. (1059) eine hart realiſtiſche, von Kardinal 
Humbert verfaßte Formel beſchwören, ſpäter unter Gregor VII. (1079) noch 
einmal ein milder gefaßtes Bekenntnis ablegen: Brot und Wein werden in Fleiſch 
und Blut des Herrn verwandelt (substantialiter converti: Denz. 355). 


In dieſen euchariſtiſchen Kämpfen wurde eine Menge Schriften über den Leib 
und das Blut des Herrn geſchrieben, in denen es ſich um das Verhältnis des ge⸗ 
ſchichtlichen, himmliſchen und ſakramentalen Leibes Chriſti handelte und erſtmals die 
Wandlungslehre thematiſch erörtert wurde. Manchen Autoren wollte es bedünken, 
als ob die äußere ſakramentale Erſcheinungsform oder die Akzidenzien (species) mit 
in die Leiblichkeit einzurechnen ſeien, ſo daß der Herr greifbar und real von den 
Sinnen der Gläubigen wahrgenommen und berührt werde. Doch blieb dieſe ka phar⸗ 
naitiſche Auffaſſung ohne namhafte Vertreter. Die kirchliche Lehre fand bald auf 
dem Lateranenſe IV ihren knappen amtlichen Ausdruck in dem von Hildebert von 
Lavardin geprägten Terminus der „Transſubſtantiation“ (Denz. 430). Daß 
im Mittelalter auch gewiſſe ſpiritualiſtiſche Sekten die Sakramente überhaupt 
ſowie Meßopfer und Prieſtertum bekämpften, wurde ſchon bemerkt. 


Die Reformatoren behielten zwar das Abendmahl bei, gelangten aber 
zu ganz verſchiedenen Anſchauungen über die reale Gegenwart. Zwingli 
und ſeine Anhänger, wozu auch Karlſtadt, Butzer und Okolampadius zählen, 
vertraten die reine Symbolik: Brot und Wein bedeuten den Leib des 
Herrn, ſind nur Zeichen von Fleiſch und Blut. Nach Karlſtadt zeigte der 
Herr auf ſich ſelbſt, als er ſprach: Dies iſt mein Leib. Das Abendmahl iſt 
eine bloße Erinnerungsfeier an den Tod des Herrn. Luther ſtand auf 
dem entgegengeſetzten Standpunkt; er bekannte ſich zur realen Gegenwart, 
wenngleich er die Transſubſtantiation verwarf und eine Impanation, 
wovon ſchon zur Zeit Berengars die Rede war, annahm, dergemäß in und mit 
dem Brote der Leib des Herrn zugleich gegenwärtig ſei. Calvin vertrat eine 
vermittelnde Anſicht; nach ihm ſtrömt auf den Gläubigen im Augenblicke 
des Empfanges von dem verklärten himmliſchen Herrn eine ſtärkende Kraft 
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herab, welche der Heilige Geiſt von oben her vermittelt. Calvin nimmt alſo 
eine dynamiſche Gegenwart an. Dieſer Auffaſſung neigte auch Melan⸗ 
chthon zu. So herrſchte über die reale Gegenwart Chriſti ein klaffender dog⸗ 
matiſcher Unterſchied zwiſchen Lutheranern und Reformierten, welchen 
ſpäter Friedrich Wilhelm III. vergebens durch die „preußiſche Union“ zu über⸗ 
brücken ſuchte. Heute ſpürt man kaum noch etwas von den alten heftig ver⸗ 
teidigten Unterſchieden. — Die katholiſche Reaktion gegen die proteſtantiſche 
Häreſie fand ſtatt auf dem Tridentinum. o 


Die Augsburger Konfeſſion ſteht der katholiſchen Lehre über die Euchariſtie 
noch ziemlich nahe: „Vom Abendmahl des Herrn wird gelehret, daß wahrer Leib und 
Blut Chriſti wahrhaftiglich unter der Geſtalt des Brots und Weins im Abendmahl 
gegenwärtig ſei (lat. Text: quod corpus et sanguis Christi vere adsint, hier fehlt 
das urſprüngliche sub specie panis et vini) und da ausgeteilt und genommen wird. 
Derhalben wird auch die Gegenlehre verworfen“ (Art. 10; Müller 41). Die 
„Apologie“ (Melanchthons) wiederholt dies und beruft ſich dafür auf die römiſche 
und griechiſche Kirche, auf Cyrill Alex., und ſagt, ſie führe dieſe Zeugen nur an, um 
zu zeigen, daß die proteſtantiſche Abendmahlslehre mit der ganzen Kirche über⸗ 
einſtimme (nos defendere receptam in tota ecclesia sententiam; Müller 164). 
Die Schmalkaldiſchen Artikel fügen hinzu, daß Chriſti Leib und Blut „nicht werde 
allein gereicht und empfangen von frommen, ſondern auch von böſen Chriſten“ (Art. 6; 
Müller 320). Aber während noch die „Apologie“ die Transſubſtantiation im latei⸗ 
niſchen Texte wenigſtens ſympathiſch erwähnt, trägt Luther im Großen Katechismus 
die Impanationslehre vor. „Das Sakrament des Altars iſt der wahre Leib 
und Blut des Herrn Chriſti, in und unter dem Brot und Wein (lat. Text: 
in et 1 pane et vino) durch Chriſtus Wort uns Chriſten befohlen zu eſſen und 
zu trinken.“ 


Zur Stützung der Impanationstheorie erfand Luther die gänzlich unhaltbare Lehre 
von der Allgegenwart (Übiquität) der Menſchheit Cheiſti, ſpeziell ſeines Leibes 
(vgl. Eſſer, K.⸗Lex. XII 2 172 ff. s. v. Ubiquitätslehre). . 

Die Verwerfung der Transſubſtantiation und Verteidigung der Impanation, 
die Beſchränkung der realen Gegenwart auf den Gebrauch (usus, actio) und die 
Ubiquität des Leibes Chriſti waren alſo die Grundirrtümer der orthodoxen 
Abendmahlslehre. Calvin und Zwingli lehrten nach Luther heterodox, indem ſie ſich 
ans reine Symbol hielten. 


Nach der modernen liberalen Auffafſung der Proteſtanten wird die Gee 
ſchichtlichkeit des Abendmahls im Sinne der Tradition meiſt ganz aufgegeben. 
Chriſtus habe das Abendmahl zwar gefeiert, aber nicht deſſen Wiederholung an⸗ 
geordnet, das ſei erſt von Paulus geſchehen (1 Kor 11, 25), um es zu einem Ge⸗ 
dächtnis des Todes des Herrn zu machen; oder Chriſtus habe das Mahl nicht als 
Paſſamahl, ſondern als Symbol eines eschatologiſchen, im anbrechenden Reiche Gottes 
zu feiernden Mahles gehalten (Mt 26, 29); aus dieſem habe dann Paulus das 
Symbol des Kreuzestodes konſtruiert; oder der Leib des Herrn ſei die Kirche (1 Kor 
10, 17), und die Euchariſtie fet ein Symbol der kirchlichen Gemeinſchaft; oder es fet 
die Euchariſtie einfach ein urchriſtliches Brudermahl, identiſch mit den Agapen; oder 
noch radikaler, es ſei eine ſpätere Anleihe aus dem Mithraskult, wodurch man dem 
anfänglichen Mangel eines Kultes abgeholfen hätte. Man ſieht, es find noch immer 
dieſelben Proteſtanten, „die“, wie ſchon Luther klagte, „ſchier zehnerley verſtand ynn 
den worten des abendsmals haben und keiner helts mit dem anderen ym deuten“ 
(Ausg. Clemen III 356). Auch der Modernismus hat ähnlich verworrene 
Anſchauungen von der Euchariſtie: „Nicht alles, was Paulus von der Einſetzung der 
Euchariſtie (1 Kor 11, 23— 25) erzählt, iſt geſchichtlich zu nehmen“ (Syll. prop. 45: 
Denz. 2045). 


aa 
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§ 177. Die reale Gegenwart nach der Schrift. 

Literatur. Kardinal Wiſeman, Die wirkliche Gegenwart des Leibes u. Blutes 
Chriſti im heiligen Abendmahle, deutſch von Brühl (21871). Vgl. Schmitt, Die 
Verheißung der Euchariſtie (Jo Kap. 6) bei den Vätern, I. u. II. Bd. (1900-1903). 
Berning, Die Einſetzung der heiligen Euchariſtie in ihrer urſprünglichen Form (1901). 
Hehn, Die Einſetzung des heiligen Abendmahls als Beweis für die Gottheit Chriſti (1899). 
W. Koch, Die neuteſtamentl. Abendmahlsberichte: Th. Q.⸗Schr. 1905, 230 ff. n 


Satz. In der Euchariſtie iſt Chriſtus mit Fleiſch und Blut, mit Leib und 
Seele, mit Menſchheit und Gottheit wahrhaft, wirklich und weſentlich gegen⸗ 
wärtig. De fide. 

Erklärung. Der erſte Kanon des Tridentinums über die Euchariſtie 
lautet: S. q. negaverit, in sanctissimae eucharistiae sacramento con- 
tineri vere, realiter et substantialiter corpus et sanguinem 
una cum anima et divinitate Domini nostri Iesu Christi, ac proinde 
totum Christum; sed dixerit tantummodo esse in eo ut in signo vel 
figura, aut virtute, a. s. (s. 13, can. 1: Denz. 883). 


Zwei Punkte ſind hier definiert: 1. die reale Präſenz; 2. die Integrität 
dieſer Gegenwart (Leib, Seele, Gottheit). Man wollte mit signum, figura, virtus 
nicht je eine Irrlehre treffen, ſondern mit den drei Ausdrücken die geſamte Irrlehre 
verurteilen. Ebenſo wollen ſich die drei Termini vere, realiter, substantialiter 
ergänzen und verſtärken, nicht je einen Irrtum abweiſen, obſchon ſie auch gut den 
Termini in signo, in figura, in virtute negativ entſprechen (Dict. théol. V 1344). 
Mehrere Väter wünſchten übrigens noch den Zuſatz sacramentaliter. Dieſes findet 
ſich aber im zugehörigen erſten Kapitel, worin das Konzil zweierlei darlegt (docet): 
1. die Weiſe der Gegenwart (sacramentaliter praesens sua substantia 
nobis adsit; nicht aber iuxta modum exsistendi naturalem); 2. den Schrift⸗ 
beweis. 


Beweis. Wie bei allen großen Geheimniſſen, ſo läßt ſich auch bei der 
Euchariſtie eine vorbereitende Verheißung und die wirkliche Einſetzung 
unterſcheiden. Die Verheißung findet ſich Jo 6, 52 ff. Sie wird eingeleitet 
und geſchloſſen durch einen hiſtoriſchen Bericht. Der erſte enthält die 
wunderbare Brotvermehrung und Speiſung von fünftauſend Menſchen. Der 
letzte erzählt von dem Anſtoß mancher Jünger an einem Lehrvortrage Jeſu. 
Dieſer Lehrvortrag zerfällt wieder in zwei deutlich unterſcheidbare Abſchnitte. 
Der erſte handelt vom Glauben (6, 27—52 a). Chriſtus fordert, wie fo oft 
bei Johannes, Wegwendung des irdiſchen Sinnes von den vergänglichen Dingen 
(irdiſches Brot) und Hinwendung zu den ewigen Gütern (himmliſches Brot), 
die er der Welt zu bringen hat: Wahrheit und Gnade. Er ſelbſt iſt der In⸗ 
begriff dieſer Güter. „Ich bin das Brot des Lebens.“ Man ſoll es genießen, 
d. h. an ihn glauben. Dann aber geht er 6, 52b deutlich zu einem ganz 
ſpeziellen Glaubensgeheimniſſe über, zu einem Brote, das er erſt 
für die Zukunft geben wird: „Und das Brot, das ich geben werde 
(bv erh déow), iſt mein Fleiſch für das Leben der Welt.“ 


Die katholiſche Auslegung verſteht nun allgemein dieſe Worte als die Verheißung 
der Euchariſtie. Sie hat dafür folgende exegetiſche Gründe: 1. Chriſtus wieder⸗ 
holt gegenüber dem Unglauben der Juden ſeine Ausſage vom Eſſen ſeines Fleiſches 
in negativer und poſitiver Form. 2. Er verſtärkt den Begriff des Fleiſches 
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noch durch den parallelen des Blutes. 3. Er beteuert die Wirklichkeit und Wahrheit 
von Speiſe und Trank. 4. Er legt dem Genuſſe derſelben ganz beſondere reale 
Wirkungen bei. 5. Der Anſtoß der Juden entſtand aus der wörtlichen Auffaſſung 
ſeiner Worte; er hätte ihn, wollte er bildlich verſtanden werden, leicht heben können. 
Das tat er aber nicht, entgegen feiner ſonſtigen Gewohnheit, Mißverſtändniſſe aufzu⸗ 
klären, wie bei Nikodemus (Jo 3, 4—6), bei der Samariterin (Jo 4, 11— 16), bei 
den Juden (Jo 8, 56—58), bei ſeinen Jüngern (Jo 11, 11—14). 6. Chriſtus wäre 
zur Löſung eines unnötigen Anſtoßes verpflichtet geweſen; da es nicht geſchah, 
war ſeinerſeits dieſer Anſtoß unverſchuldet. 7. Das ſchon vorher erwähnte Brot der 
Wahrheit und Lehre reicht ihnen bisher der „Vater“ im Sohne; das für die 
Zukunft verheißene Brot wird Chriſtus ſelbſt den Seinigen ſchenken: es iſt „mein 
Fleiſch“ und „mein Blut“. 8. Eines Menſchen Fleiſch eſſen und Blut trinken be⸗ 
deutet in der jüdiſchen Sprache bildlich jemand bis in den Tod verfolgen (Pj 26, 2; 
18, 4. Job 19, 22; vgl. Sf 49, 26; Offb 16, 6); die Redeweiſe wäre alſo als ein 
Bild für den Glauben an ihn ganz unangebracht geweſen. ; 


Hiergegen kann man nicht den Einwand erheben, daß der Herr ſpricht: „Der 
Geiſt iſt es, der lebendig macht, das Fleiſch nützt nichts“ (6, 64); denn dadurch 
gibt er ſeinen Worten keinen ſymboliſchen Sinn, ſondern wehrt nur der rohſinn⸗ 
lichen Auffaſſung des Eſſens. Er wird wieder hinauffahren, wo er zuvor war, und 
eine pneumatiſche Seinsweiſe erhalten, worin er genoſſen werden kann. Das 
Fleiſch um des Fleiſches willen, im materiellen Sinne gedacht, genoſſen, nützt nichts; 
es muß im Glauben als geiſtiges Gnadenmittel des erhöhten und verklärten 
Herrn verſtanden werden. Vgl. Bartmann, Fingerzeige zur Johanneslektüre, in 
Th. Gl. 1917, 89—97. | 

Dieſe Auslegung der johanneiſchen Perikope ift zwar nicht dogmatiſiert und nicht 
von allen, wenn auch von vielen Vätern vertreten worden, iſt aber kaum abzulehnen 
und wird vom Tridentinum berückſichtigt (s. 21, c. 1 und 13, c. 2). — Die 
Auslegung der liberalen Theolggie trifft hier wieder mit der katholiſchen zuſammen. 
Holtzmann gibt eine gute Überſicht über die Auslegung, indem er ſchreibt: „Iſt 
auch die direkte Deutung der Stelle 6, 51—58 auf das Herrenmahl bisher vor⸗ 
zugsweiſe Sache der katholiſchen (val. Schanz zu Johannes, 1885, 285 f.) bzw. auch 
der neulutheriſchen Auslegung einerſeits, der kritiſchen Schule anderſeits geblieben, ſo 
iſt doch eine weitere Beziehung darauf um ſo verbreiteter geworden, und wird die 
Unvermeidlichkeit des Gedankens an das Vermächtnis Jeſu faſt allgemein zugegeben“ 
(Neuteſtamentl. Theol. II 499 f.). 


Von der Einſetzung gibt es in der Schrift vier Berichte, welche ſich auf 
zwei Gruppen zurückführen laſſen; man redet von einem pauliniſchen und 
einem petriniſchen Einſetzungsberichte. Paulus (1 Kor 11, 23— 25) und 
Lukas (22, 19 — 20) erzählen den Hergang der Abendmahlsfeier in einer elwas 
abweichenden, unter ſich aber weſentlich übereinſtimmenden Form, und ebenſo 

Matthäus (26, 26— 28) und der Petrusſchüler Markus (14, 22— 24). 
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Mt 26, 26 ff.: „Da ſie aber aßen, Mk 14, 22 ff.: „Und da fie aßen, 
nahm Jeſus das Brot und ſegnete und nahm Jeſus das Brot und ſegnete und 
brach und gab es ſeinen Jüngern und brach und gab es ihnen und ſprach: 
ſprach: Nehmet hin und eſſet, dies iſt Mehmet hin, dies ijt mein Leib.“ Und 
mein Leib. Und er nahm den Kelch, er nahm den Kelch, dankte und gab ihnen 
dankte und gab ihnen denſelben und denſelben, und alle tranken daraus. Und 
ſprach: „Trinket alle daraus; denn dies er ſprach zu ihnen: „Dies iſt mein Blut 
iſt mein Blut des Neuen Bundes, das des Neuen Bundes, das für viele wird 
für viele wird vergoſſen werden zur Ver⸗ vergoſſen werden.“ 
gebung der Sünden.“ 
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Lk 22, 19 f.: „Und er nahm das 
Brot, dankte und brach und gab es ihnen 
und ſagte: „Dieſes iſt mein Leib, der 
für euch hingegeben wird; dieſes tut zu 
meinem Andenken.“ Auf gleiche Weiſe 
nahm er nach dem Mahle auch den 
Kelch und ſprach: „Dieſer Kelch iſt der 


1 Kor 11, 23 ff.: „Der Herr Jeſus 
in der Nacht, in der er überliefert wurde, 
nahm Brot und dankte, brach und ſprach: 
Mehmet hin und effet; dies iſt mein 
Leib, der für euch hingegeben wird; dies 
tut zu meinem Andenken.“ Desgleichen 
nahm er auch den Kelch nach dem 


Neue Bund in meinem Blute, das fiir | Mahle und ſprach: „Dieſer Kelch iſt 


euch wird vergoſſen werden.““ 


der Neue Bund in meinem Blute. Dies 
tut, ſo oft ihr ihn trinket, zu meinem 
Andenken.“ 


Fügen wir den Kern der griechiſchen Einſetzungsworte hinzu: 


Mt 26, 26: rodrô Loro / td Sb 
b. 

26, 28: rod ro yap gst c atpa 
wou tHS [xawvyc] dtatyxns to Tep R 


Mt 14, 22: coded zor wd S 
p.0v. 

14, 24: todtéd aot cd atud pov 
tis Saen oO exyowdpevoy Up 


« TOA. 
1 Kor 11, 24: todd pov Seth, td 
cha to bree buddy. 


„% exyowbpevoy ei¢ doeaw a&paptidy. 
Lk 22, 19: tovtd zor c 8h 
wov TO Onéo öh SG. 
22, 20: todto td xotypLoy A xa?) 11, 25: rodro to xothotov h xnav 
n 850 ao) atwatt pov tH orto D S S wD) S atvate. 
OE exyovydusvoy. 


Erklärung. Während Jeſus mit den Seinigen das Paſſahmahl feierte, nahm 
er Brot (tov d), ſprach darüber ein Dankgebet oder eine Benediktion und brach 
es (edhoyjcas exdacev), indem er durch das Brechen vielleicht ſeinen Tod ſymboliſch 
andeutet, den er nach den pauliniſchen Berichten wörtlich hervorhebt. Er reicht es 
den Apoſteln mit dem Befehl, es zu eſſen, mit den Worten: „Dies iſt mein Leib.“ 
Man fragte ſeit der Frühſcholaſtik, was rodro bedeutet. Antworte man: den Leib 
Chriſti, dann läge eine Tautologie vor. Antworte man: das Brot, dann läge eine 
Unwahrheit vor; denn das Brot iſt nicht der Leib des Herrn, ſondern Brot; Chriſtus 
hätte auch ſagen müſſen: Dies Brot iſt mein Leib, d. h. deſſen Symbol. Einige 
ziehen rodro zu gh — Dieſer Leib ijt mein Leib, oder faſſen es im Sinne von 
ecce, idot, voici (Ex 24, 8: tdod do atwa tis Sens; Hebr 9, 20: todto co 
aipa tio daun. Beide Deutungen find im Sinne der realen Präſenz. Noch 
allgemeiner iſt eine letzte: rodro = Was ich hier in Händen habe, was ihr 
ſehet und was ich euch darreiche, iſt mein Leib. Vgl. über die ſchola⸗ 
ſtiſchen Deutungsverſuche von hoc Kattum 54—58. 


Man fragte weiter nach dem Sinne von Loré/. Es iſt zweifellos die Kopula von 
Subjekt und Prädikat. „Jede andere Erklärung muß ihre Berechtigung zuvor nach⸗ 
weiſen“ (Schanz 331). Freilich wurden und werden „theologiſche Schlachten“ um 
dieſes Wörtlein geliefert. Nach den „Symboliſten“ ſoll es durchaus — bedeutet ſein. 
In den von ihnen dafür beigebrachten Sätzen werden aber zwei Subſtantive ver⸗ 
bunden; Chriſtus iſt die Tür, der Fels, der Weinſtock. Zwingli berief ſich auf 
Gn 41, 26 f.; Ex 12, 11; Du 7, 17 24; Mt 13, 38; 1 Kor 10, 4; Gal 4, 24; 
Offb 1, 20. Da ergibt ſich die Bildlichkeit der Rede von ſelbſt und nicht von 
zor). In unſerem Satze aber iſt codco das noch Unbeſtimmte, das durch o pov 
ſeinen Inhalt erhält. Meiſtens wird die Bildlichkeit ſofort beigefügt, wie in dem von 
Zwingli ſo ſehr aufgebauſchten Falle Ex 12, 11: Es iſt Paſſah Jahves; hier wird 
vorher ein Ritus genau beſchrieben, von ihm geſagt, es ſei Paſſah Jahves, und ſofort 
noch hinzufügt: das Blut des Lammes würde „zum Zeichen“ fein, zu Iſraels Gunſten 
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und Nutzen. Die Symboliſten berufen ſich auch vergebens darauf, daß in der ara⸗ 
mäiſchen Mutterſprache Jeſu kein Wort für „bedeuten“, „bezeichnen“ vorhanden ſei. 
Denn Wiſeman hat 45 Termini dieſer Art aufgeſucht, die es dem Herrn wohl er⸗ 
möglichten, die reine Symbolik auszudrücken. Zudem ſind, wie Schanz richtig be⸗ 
tont, die Apoſtel die beſten Interpreten der Worte des Herrn; ſie aber ſchreiben „iſt“ 
und nicht „bedeutet“. Okolampadius, der Anhänger Zwinglis, ſucht die Symbolik 
im letzten Wörtchen .. Aber Brot iſt weder nach ſeiner natürlichen Beſchaffenheit 
noch nach jüdiſcher Anſchauung ein Bild des menſchlichen Leibes. 


Die Einſetzung des Kelches berichten beide Evangeliſten ebenfalls ziemlich 
gleich. Jeſus nahm den Kelch, d. h. gefüllt mit Wein (continens pro con- 
tento; vgl. auch Mt 26, 29), dankte wieder und fordert die Jünger nach Matthäus 
auf: „trinket alle daraus“, wofür Markus hat: „alle tranken daraus“. Und er ſpricht: 
„Dies iſt mein Blut“ (rodré [Jap] aot cd aipa pov). Auch diesmal alſo findet 
die ſchlichte Gleichſetzung vom Inhalte des Kelches mit dem Blute ſtatt. Beidemal 
iſt der Literalſinn der gegebene, und alle ſymboliſchen Deutungen ſind künſtlich. 


Die Zuſätze zu „Kelch“ bzw. zu „Blut“ lauten nach Matthäus und Markus 
gleich: Blut rig Sratjxns (ogl. Ex 24, 8; Hebr 9, 18 22). Es ijt Bundes⸗ 
blut, ſelbſtverſtändlich eines „neuen“ Bundes; ⁰s iſt ſekundär, fehlt in wichtigen 
Handſchriften, iſt vielleicht aus Paulus eingefloſſen. Weiter wird dieſes Blut be⸗ 
zeichnet als „vergoſſenes“ (2xyovvdpevov). Die Kritik meint, der Ausdruck ſpräche 
gegen die reale Präſenz; denn Chriſti Blut floß in jenem Augenblick in ſeinen 
Adern, alſo ſei es figürlich zu deuten. Allein der Herr verbindet hierdurch — bei 
Paulus geſchieht es förmlich — die Euchariſtie mit ſeinem Opfertode, den er 
morgen erleiden wird. Beides bildet eine moraliſche Einheit in ſachlicher, wenn auch 
nicht ſtreng zeitlicher Gegenwart. Man darf auch das exyovvénevoy mit der Vulgata 
futuriſch (effundetur) faſſen. Es gibt katholiſche Theologen, die irgendwie hier an 
eine ſtreng präſentiſche Vergießung denken, um die Selbſtändigkeit des eucha⸗ 
riſtiſchen Opfers betonen zu können. Liberale Theologen ſind bisweilen der Anſicht, 
Chriſtus habe den Kelch wirklich ausgegoſſen, was, abgeſehen von allem, natürlich 
dem Trinken daraus völlig widerſpricht. Ein letzter Zuſatz lautet: deo οοονν 
eis d eοιν apapti@y. Markus: ö reo cody. Darin liegt, wenn auch der formelle 
Ausdruck fehlt, ſachlich ausgeſprochen, daß das vergoſſene Blut ein Opfer iſt zum 
Zweck der Sündenvergebung. Chriſtus ſagte früher, er ſei gekommen, ut daret 
animam suam redemptionem pro multis (Mk 10, 45). „Viele“ iſt der Gegen⸗ 
ſatz zu dem Einen, der ſich opfert, nicht prädeſtinatianiſch zu allen Menſchen; 
Chriſtus ſtarb für alle. Vgl. Bd. I, S. 420 f. und oben S. 50 ff. : 

Prüfen wir nunmehr die beiden andern Texte. Zu dem pauliniſchen gibt es 
noch mehrere vom Apoſtel herrührende Worte, welche zur Erklärung der Einſetzungs⸗ 
ſtelle dienen können. 

Lukas verbindet die Euchariſtie noch kräftiger mit Chriſti Tod als Matthäus 
und Markus, durch Erwähnung des Verlangens Jeſu, pascha manducare vobiscum 
antequam patiar, und ſeiner eschatologiſchen Stimmung (Lf 22, 15 f.); auch 
durch die Zuſätze zu Leib (cHpo pov, cd önep bpdv Sddpevov) und Blut (alu 
bob, TO örep Sumy exyowdpsvoy), wodurch das Mahl zweifellos als Opfermahl 
gekennzeichnet wird. Der Kern der Formeln ſtimmt mit Matthäus und Markus 
überein und muß wie vorhin verſtanden werden. Eine beſondere Schwierigkeit 
liegt bei Lukas in dem doppelten Kelche. Man löſt fie entweder mit Batiffol 
durch die Annahme, daß Lukas zwei Relationen der Einſetzung ineinandergearbeitet 
hat: eine kurze, 22, 15— 18, und eine längere, mit Markus harmonierende, 22, 19 f., 
wodurch eine gewiſſe Verwirrung trotz der klaren Rernform entſtand. Ne disons 
done pas que 15—18 d'une part et 19—20 d'autre part, sont deux cénes 
distinctes: ce sont deux récits distincts, mais concentriques, de la 
méme céne (L’Kucharistie 129). Oder mit Schanz und Berning, die hier aller⸗ 
dings zwei verſchiedene Mahle annehmen: 15— 18 das jüdiſche Paſſah, 19—20 die 
Euchariſtie. Lukas ſtimmt faſt ganz überein mit 
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Paulus, jo daß man annehmen muß, beide gingen auf eine gemeinſame 
Quelle zurück. Wenn Lukas offenbar die Paulinen nichk kannte, als er die Apoſtel⸗ 
geſchichte ſchrieb, dann ſicher auch nicht, als er fein Evangelium (re nor N 
Apg 1, 1) abfaßte. Paulus beruft ſich auf ein „Empfangen vom Herrn“ (1 Kor 
11, 23), was wohl als indirekte Offenbarung (durch die Urkirche) zu verſtehen 
ift; die Euchariſtie war ja von Anfang an bekannt und gefeiert. Bei Paulus iſt 
die Betonung herd cd ceinvijcar nicht fo begründet wie bei Lukas, der vorher das 
Paſſah = dero, erzählt. Beide haben den Befehl der Wiederholung zum Ge⸗ 
dächtnis an Chriſtus, d. h. an ſeinen Tod; Lukas einmal, Paulus zweimal. Zwar 
haben Matthäus und Markus dieſe Worte nicht, allein einmal iſt Lukas auch ſonſt 
ausführlicher in ſeinem Evangelium, und dann haben Matthäus und Markus ſachlich 
die Wiederholung wenigſtens angedeutet, indem ſie den Gläubigen ſpäter erzählen, 
wie Jeſus ſeinen neuen Bund, alſo eine ſtändige Einrichtung, gelchloſſen hat, 
indem er ſeinen Apoſteln befahl: „Nehmet, effet, trinket.“ Was den erſten Bundes⸗ 
gläubigen galt, muß auch für die ſpäteren Pflicht und Bedeutung haben. Es iſt 
unſinnig, annehmen zu wollen, Paulus habe die Verbindung der Euchariſtie mit 
Chriſti Tode frei in die urſprüngliche Euchariſtielehre eingetragen und dafür auf eine 
göttliche Offenbarung (rape) o) ſich berufen; er hätte alſo ſeine Offenbarung 
der urchriſtlichen entgegengeſtellt, wäre als ein erſter „Reformator“ in der Euchariſtie⸗ 
lehre aufgetreten. 


Auch Luther ließ fic) bei Erklärung der Einſetzungsworte von ſeinem exegetiſchen 
Takte leiten und ſchreibt: „Ich ſehe dürre, helle, gewaltige wort Gottes, 
die mich zwingen zu bekennen, daß Chriſtus leyb und blut ym 
Sakrament ſey“ (Seeberg, Lehre Luthers, 1917, 328 f.). „Das Sakrament 
iſt eitel heilſame tröſtliche ertzney, die dir helffe und das leben gebe, beide an ſeele 
und leib; denn wo die ſeele geneſen ift, da iſt dem leib auch geholffen“ (ebd. 391). 

Die Religionsgeſchichte beruft ſich auf obigen Terminus (xapéiaBov) dafür, 
daß Paulus ſeine Lehre aus den Myſterienkulten entnommen habe, worin dieſer 
Ausdruck vorkäme (Norden, Agnoſtos Theos 288 ff.). Oder ſie weiſt hin auf die 
Eleuſiniſchen Myſterien (Demeter), die nicht weit von Korinth, der pauliniſchen Ge⸗ 
meinde, beſtanden. Heitmüller erinnert ſogar an die Mahlbräuche der Azteken in 
Mexiko. Welche Ausflüchte find doch notwendig, um die Wahrheit zu umgehen! 

Gewiß hat Paulus „Anleihen“ gemacht, aber nur beim Judentum, indem 
er das Alte Teſtament typiſch ausnutzte, aber nie beim Heidentum. Im Judentum 
war er erzogen, in ihm hatte er bisher religiös gelebt, in ihm fand er die Elemente, 
ſein perſönliches, auf der Tradition gründendes Chriſtentum auszubauen. Deshalb 
ſehen wir auch, wie er ſo oft auf die jüdiſchen Riten anſpielt, wenn er von den chriſt⸗ 
lichen zu reden hat. Opfer, Beſchneidung, Oſterlamm, Bund, Sühneriten uſw. weiß 
er als Bilder und Beiſpiele reichlich zu verwenden. Das Heidentum erwähnt er nur 
als abſchreckendes Beiſpiel. Et haec quidam fuistis (1 Kor 6, 11). „Welche 
Gemeinſchaſt hat das Licht mit der Finſternis? Was hat Chriſtus mit Belial zu 
tun?“ (2 Kor 6, 14.) 

Bibliſche Verſtärkungen der katholiſchen Euchariſtielehre gibt es noch 
mancherlei. Wir können fie hier nur zuſammenſtellen; einzeln wird noch darauf zurück- 
zukommen fein. Aus der Apoſtelgeſchichte vgl. 2, 42 —47, welche Perikope immer noch 
am richtigſten von der Euchariſtie und nicht von den Agapen zu verſtehen iſt. Ferner 
finden ſich Anklänge an die Euchariſtiefeier in der johanneiſchen Literatur; zwar 
bezeugt Jo 13, 1 ff. nicht die Einſetzung, wie Belfer meint, aber was er coena facta 
(13, 2) erzählt, die Fußwaſchung, die Warnung an Judas, an Petrus, alles dies paßt 
ſehr gut zur ſynoptiſchen Abendmahlsſtimmung Jeſu. Ob Judas mitkommunizierte, 
läßt ſich nicht beweiſen, alſo auch nicht bejahen. Es liegt darüber eine ganze Literatur 
vor. Seine Schuld iſt ohnedies ſchon groß genug. Und daß Jeſus, der gerade nach 
Johannes alles weiß, ihm bewußt die heiligen Spezies reichte, iſt ein wenig erträglicher 
Gedanke. Andere euchariſtiſche Anklänge finden fic) in der Offb; vgl. 2, 7 17; 3, 20; 
dazu Schermann, Frühchriſtl. Liturgien 395—397. Aus den Paulinen wird 
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1 Kor 10, 15 —22 beim Meßopfer erörtert; vgl. aber auch 1 Kor 10, 1—4; 11, 17-34; 
Gal 2, 11—14; Apg 20, 7f. (Paulus in Troas); 27, 35 (Pauli Brotbrechen auf dem 
Schiffe), welche drei letzten Fälle manche von der Euchariſtie verſtehen. Hebr 13, 7—13 
wird beim Meßopfer angezogen. ’ 

Ergebnis. Der Bezeugungen der Euchariſtie gibt es im Neuen Teſtamente viele, 
ſowohl ad hoc angeführte als nebenher einfließende Worte. Beſonders aus den vier 
in ihrem Kern übereinſtimmenden Einſetzungsworten ergibt ſich, daß Jeſus den Jüngern 
ſein wahres Fleiſch und Blut hat geben wollen. Daß dieſe es als ſolches empfangen 
haben und in religidfen Mahlzeiten fortan genoſſen, erſehen wir aus andern Texten, 
zumal 1 Kor 10, 20 f. u. 11, 26—30. Nach Paulus hat der Genuß ſehr reale 
ethiſche Folgen: der gute bewirkt „Teilnahme am Leibe des Herrn“ (1 Kor 10, 16), 
der böſe „Schuldigſein des Leibes und Blutes des Herrn“, „Gericht“, „Schwachheit, 
Krankheit und Tod“ (1 Kor 11, 27—30). Bloke Symbole, Bilder und Parabeln 
haben dieſe Wirkungen nicht. Chriſtus hatte zwar oft in Parabeln geſprochen; aber 
gegen Ende ſeines Lebens redet er „offenbar“ und ſpricht „kein Gleichnis mehr“ 
(Jo 16, 29). Ein Teſtament faßt man nicht in Bildern ab, ſondern in klaren 
Worten; Bundesurkunden müſſen unzweideutig ſein. Man bezweifelt, ob die 
Jünger ihn verſtanden hätten. Warum denn nicht? waren ſie doch durch Jo 6, 52 ff. 
darauf vorbereitet. Übrigens iſt ein volles Verſtehen hier ſowenig möglich als 
bei der Inkarnation und Trinität. Und doch haben ſie dieſe geglaubt und verkündet. 
Endlich ließen auch die Zuſätze zu „Leib“ und „Blut“ bei den Jüngern nur die 
Annahme aufkommen, daß Chriſtus wörtlich wollte verſtanden werden. 


§ 178. Die reale Gegenwart in der Tradition. 


Literatur. Döllinger, Die Lehre von der Euchariſtie in den erſten Jahr⸗ 
hunderten (1826). Probſt, Die Liturgie der erſten drei chriſtl. Jahrhunderte (1870). 
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des premiers siécles (1910). Rauschen, Florilegium Patristicum VII: Monumenta 
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Mit vollſter Berechtigung beruft ſich das Tridentinum auf das einhellige 
Zeugnis der Väter; denn ſie alle, die von der Euchariſtie reden — und das 
ſind bei weitem die meiſten —, ſprechen dabei auch den Glauben an die reale 
Gegenwart aus. Ihre Zeugniſſe ſind von katholiſchen Theologen wiederholt in 
ſolch vollſtändiger und wiſſenſchaftlich genauer Weiſe zuſammengeſtellt worden, 
daß es hier genügt, wenn aus allen alten Kirchen die Hauptvertreter zu Worte 
kommen. 


„Die Didache bezeugt die ordnungsgemäße Feier der Euchariſtie am Sonntag. 
Sie bezeichnet dieſe als „geiſtige Speiſe“ und „geiſtigen Trank“ (10, 3). Für die 
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reale Gegenwart iſt jedoch der dunkle Text nicht beweiskräftig. Ignatius gebraucht 
zwar bisweilen die Worte Fleiſch und Blut des Herrn bildlich für Wahrheit, Liebe, 
Glaube. Aber an einer Stelle iſt er ein durchaus klarer Zeuge für unſer Dogma. 
Er ſchreibt von den Doketen: „Sie enthalten ſich der Euchariſtie und des Gebetes, 
weil ſie nicht bekennen, daß die Euchariſtie das Fleiſch unſeres Erlöſers 
Jeſus Chriſtus iſt, das für unſere Sünden gelitten und das der 
Vater in ſeiner Huld auferweckt hat“ (Smyrn. 7, 1). Hier ſtellt der zu 
„Fleiſch“ Chriſti beigefügte doppelte Zuſatz die Sache außer allem Zweifel klar. 

Juſtin ſtellt ſich den Zweck, die heidniſchen Verdächtigungen gegen die Chriſten, 
zumal gegen den geheimgehaltenen Kult, zu widerlegen; deshalb lüftet er entſchloſſen 
den Schleier der Arkandiſziplin und beſchreibt den ganzen Hergang. Dabei tritt die 
hohe Ehrfurcht der Chriſten vor der Euchariſtie zutage. Um dieſe zu begründen, ſchreibt 
er: „Denn nicht wie gewöhnliche Speiſe und wie gewöhnlichen Trank empfangen wir 
dieſes, ſondern wie Jeſus Chriſtus, unſer Heiland, als er durch Gottes Wort ( N 
teod) Fleiſch wurde, Fleiſch und Blut um unſeres Heiles willen angenommen hat, 
ſo ſind wir belehrt worden, daß die durch ein von ihm herrührendes Gebets⸗ 
wort unter Dankſagung geweihte Speiſe, mit der unſer Fleiſch und Blut durch Um⸗ 
wandlung (var ner] genährt wird, Fleiſch und Blut jenes fleiſch⸗ 
gewordenen Jeſus ſei“ (Apol. I 66). Man merke folgendes: Juſtin bekennt 
hier den allgemeinen kirchlichen Glauben: „So ſind wir belehrt worden.“ Er 
identifiziert Fleiſch und Blut des hiſtoriſchen Chriſtus mit dem euchariſtiſchen. Die 
Herſtellung und Bereitung des euchariſtiſchen Leibes geſchieht durch ein vom Herrn 
empfangenes Segenswort. Die Wirkung desſelben im Menſchen iſt geiſtige Union und 
Umwandlung des Menſchlichen in das Göttliche. 


Irenäus redet wiederholt von der Euchariſtie. Wir heben folgendes hervor. 
Die Gnoftifer verabſcheuen wie die Doketen die Materie. Nun ſchreibt Irenäus: 
„Wie können ſie glauben, daß das Brot, über welches Dank geſagt iſt, der Leib 
ihres Herrn ſei und der Kelch ſein Blut enthalte, wenn ſie ihn nicht als 
den Sohn des Weltſchöpfers bekennen?“ (A. h. 4, 18, 4.) Er meint, der Herr 
könne das Brot, einen Teil der Schöpfung, nicht zu ſeinem Leibe machen, wenn er 
ihm nicht auch als ſein Eigentum angehöre. Für uns aber liegt der Akzent auf 
dem Chriſten und Gnoſtikern gemeinſamen Glauben an die reale Gegenwart des Herrn. 
Dieſe ſpricht ſich auch in einer andern polemiſchen Stelle aus: „Er hat den Kelch, 
welcher aus den geſchaffenen Dingen genommen ijt, als ſein eigenes Blut (au 
troy) erklärt, womit er unſer Blut durchdringt, und das der Schöpfung angehörige 
Brot als ſeinen eigenen Leib (ov cHpa) verbürgt, womit er unſere Leiber 
erhebt (avécr).” Wein und Brot „werden durch das Wort Gottes zur Euchariſtie, 
welche Chriſti Leib und Blut iſt“ (A. h. 5, 2, 2— 8). Nach den drei ge⸗ 
nannten Vätern, Juſtin, Ignatius und Irenäus, glaubte alſo der geſamte Oſten und 
Weſten der Kirche in jenen erſten Zeiten an die reale Gegenwart. 


Hierzu tritt Tertullian als Zeuge für Nordafrika. Er hat zwar als erſter 
die Euchariſtie mit dem ſymboliſchen Ausdrucke „Figur“ (figura corporis Christi) 
bezeichnet und wird von den Gegnern gern zum „Symboliſten“ gemacht. Allein er 
zeugt mit unverkennbarer Deutlichkeit für unſer Dogma. So ſchreibt er: „Angſtlich 
nehmen wir darauf Bedacht, daß nicht etwas von unſerem Kelche und Brote zur Erde 
falle“ (De cor. mil. 3). Den chriſtlichen Handwerkern, welche Götzenbilder für Heiden 
anfertigen, ſagt er: „Es iſt ein beklagenswerter Frevel, wenn ein Chriſt von den 
Götzen weg zur Kirche kommt, ... wenn er mit denſelben Händen den Leib des Herrn 
anfaßt (er wurde den Kommunizierenden in die Hand gelegt), welche für die Dämonen 
Leiber aufbauen.... O des Verbrechens! Einmal haben die Juden an Chriſtus Hand 
angelegt, dieſe vergreifen ſich täglich an ſeinem Leibe. Solche Hände 
müßten abgehauen werden“ (De idol. 7). Dieſe ſcharfen Außerungen ſind nur verſtänd⸗ 
lich, wenn Tertullian die reale Präſenz annimmt. Ebenſo realiſtiſch klingen folgende 
Worte: „Das Fleiſch (der Chriſten) wird genährt durch das Fleiſch und Blut des 
Herrn, damit auch die Seele von Gott genährt werde“ (De resurr. carn. c. 8; 
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vgl. oben S. 216). Nach dieſen klaren Stellen müſſen die an ſich dunkeln erklärt 
werden, die ihn in den Verdacht eines Symboliſten gebracht haben. 

Cyprian iſt der einzige Vater, welcher der Euchariſtie eine längere Ausführung 
gewidmet hat (Ep. 63). Rauſchen hält die von Cyprian vorgetragene Lehre für ſchwer 
zu beſtimmen“ (S. 14). Die Schwierigkeit liegt darin, daß er wiederholt ſagt, der Wein 
würde als das Blut Chriſti dargeſtellt (ostenditur, potest videri; c. 13), woraus 
man ſeinen Symbolismus erkennen wollte. Er hat aber auch realiſtiſche Worte über 
die Euchariſtie geſprochen. So ſagt er von den unwürdigen Kommunikanten: „Es 
wird ſeinem Leibe und Blute Gewalt angetan, und fie verſündigen ſich jetzt am Herrn 
mit Hand und Mund noch ärger, als da ſie ihn verleugnet haben“ (De laps. 16). 
Er fordert äußerſte Reinheit und Würdigkeit für den Empfang (ebd. 15 16 26; 
De dom. orat. 18; Test. 3, 94; Ep. 15, 1; 16, 2 f.; 17, 2) und weiß wie Paulus 
von auffallenden Strafgerichten zu berichten, wenn dieſe Würdigkeit nicht beobachtet 
wird (De laps. 25 26). Aus all dem geht hervor, daß Cyprian ſowenig einſeitiger 
Symboliker iſt wie ſein Lehrer Tertullian. i 

Die Alexandriner drücken fic) gern ſymboliſch über die äußeren Geſtalten 
aus und ſuchen die Euchariſtie didaktiſch auszunutzen. In ihr wird der göttliche Logos 
der ewigen Wahrheit empfangen. Aber Klemens findet doch auch realiſtiſche 
Worte über das Geheimnis: „Die Miſchung beider, des Getränkes und des 
Logos, wird „Euchariſtie“ genannt, ein preiswürdiges und herrliches Gnadengeſchenk; 
die gläubig daran teilnehmen, werden geheiligt dem Leibe und der Seele nach, indem 
der Wille des Vaters den Menſchen, dieſe göttliche Miſchung (aus Leib und Seele), 
mit dem Geiſte und dem Logos auf myſtiſche Weiſe verbindet; denn der Geiſt iſt 
wahrhaft mit der von ihm getragenen Seele innigſt verbunden, und das Fleiſch, um 
deſſentwillen der Logos Fleiſch geworden iſt, mit dem Logos“ (Paed. 2, 2). Oris 
genes bezeugt den ſchlichten Kirchenglauben, wenn er ſagt: „Wir aber ſagen dem 
Schöpfer des Alls Dank und eſſen darum auch die unter Dankſagung und Gebet für 
das Empfangene dargebrachten Brote, nachdem ſie ein gewiſſer Leib geworden, welcher 
wegen des (darüber geſprochenen) Gebetes heilig iſt und diejenigen heiligt, welche ihn 
mit geſundem (reinem) Gewiſſen genießen“ (C. Cels. 8, 33). Vgl. zu den bisher 
genannten Vätern beſonders Struckmann. 

Die nachnizäniſchen griechiſchen Väter ſtehen zwar in ihrer Theologie unter 
dem Einfluß des Origenes, und doch ſind gerade ſie die kräſtigſten Vertreter der realen 
Präſenz. Naturgemäß kommt ihr Glaube am deutlichſten in ihren katechetiſchen 
Schriften zum Ausdruck. Athanaſius ſchreibt: „Wir werden vergöttlicht, indem 
wir nicht an dem Leibe eines Menſchen teilnehmen, ſondern den Leib des Logos 
ſelbſt empfangen“ (Ad Maxim. philos. 2: M. 26, 1087). Gregor Nyſſ. ſagt 
in ſeiner Katecheſe (Orat. cat. 37): „Mit Recht glauben wir alſo, daß auch jetzt das 
durch das Wort Gottes geheiligte Brot in den Leib des Logos Gottes umgewandelt 
wird.“ Cyrill. Jeruſ. verweiſt für die reale Präſenz die Katechumenen auf Chriſti 
Wort: „Da er alſo ſelbſt vom Brote ſagte: „Dies iſt mein Leib“, wer wird demnach 
zu ſchwanken wagen? Und da er ſelbſt verſicherte: „Das iſt mein Blut“, wer ſollte 
jemals zweifeln, es ſei nicht ſein Blut!“ Dann beruft er ſich auf die göttliche All⸗ 
macht, welche die irdiſchen Elemente in die höhere Subſtanz des Leibes Chriſti ver⸗ 
wandelt habe (Cat. myst. 4, 1 f.). Chryſoſtomus, der doctor eucharistiae, 
kommt an vielen Stellen ſeiner Schriften auf die reale Präſenz zu ſprechen und bis⸗ 
weilen in ſehr realiſtiſchen Ausdrücken: „Das heilſame Blut ſollen wir genießen, wie 
wenn wir es mit den Lippen aus der göttlichen und unbefleckten Seite ſaugen würden“ 
(De poen. hom. 9, 1). „O, wie viele ſagen jetzt: Ich möchte ſeine Geftalt ſehen, 
ſeine Figur, ſeine Kleider, ſeine Schuhe! Ihn ſelbſt fiebft du, ihn ſelbſt berührſt du, 
ihn ſelbſt iſſeſt du“ (In Matth. hom. 82, 4: M. 58, 743). „Den von den Nägeln 
durchbohrten Leib hat er uns gegeben, daß wir ihn mit den Händen halten und eſſen 
zum Beweiſe ſeiner Liebe; denn die, welche wir ſehr lieben, pflegen wir oft zu beißen“ 
(In Ep. 1 ad Cor. hom. 24, 4). Vgl. auch Nägle 112 ff. Auch die übrigen 
Griechen, ſowohl die nüchternen Ankiochener wie Theodor von Mopſueſtia, 
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Mafarius von Magneſia, welche entſchieden die Ausdrücke Symbol und Bild ablehnten, 
wie auch die mehr myſtiſchen Alexandriner (Serapion von Thmuis, Athanaſius, 
Makarius von Agypten), die allerdings gern ihren Glauben in jene Ausdrücke 
(boch, dvitrunov, ovpBohov = Geſtalten, Erſcheinungsformen) kleiden, ſprechen 
dieſelbe Wahrheit aus. Vom alexandriniſchen Cyrill genügt es, ſeine Erwiderung 
gegen Neſtorius, der zwar die reale Gegenwart annahm, aber Gottheit und Menſch⸗ 
heit trennte und erſtere vom Genuſſe ausſchloß, zu vernehmen: „Wir eſſen aber nicht, 
als wenn wir die Gottheit verzehrten — fern fei eine ſolche Impietät —, ſondern 
wir eſſen das eigene Fleiſch des Logos, welches zu einem lebendigmachenden geworden 
iſt, weil es dem gehört, der um des Vaters willen lebt“ (Adv. Nest. 4, 5). Vgl. zu 
Cyrill Struckmann. 


„Die lateiniſchen Väter des 4. und 5. Jahrhunderts find von großer Klar⸗ 
heit und Beſtimmtheit; nur Auguſtins Auffaſſung macht einige Schwierigkeiten. 
Hilarius beruft fic) auf Chriſti Worte (Jo 6, 56 f.) und ſagt: „Es iſt fiir den 
Zweiſel an der Wahrheit des Fleiſches und Blutes kein Raum gelaſſen“ (De Trin. 
8, 14). Ambroſius hat in ſeiner katechetiſchen Schrift (De mysteriis) die Eucha⸗ 
riſtie eingehend behandelt, die Verwandlungslehre ganz deutlich ausgeſprochen und 
durch bibliſche Wunder erläutert und bewieſen. Er wird ſpäter noch zu hören ſein. 
Hierher gehört auch die Schrift des Pſ.-Ambroſius über die Sakramente (De 
sacramentis 4, 14 — 16). Ambroſius wurde wegen ſeines Satzes, daß der hiſtoriſche 
und euchariſtiſche Chriſtus identiſch fet (Hoc quod conficimus, corpus ex Vir- 
gine est... vera utique caro Christi, quae crucifixa est, quae sepulta est; 
vere ergo carnis illius sacramentum est; De mysteriis 9, 53), der bevorzugte 
euchariſtiſche Lehrer des Abendlandes (Paschaſius Radbertus). 

Auguſtin ſcheint die Schrift ſeines Lehrers über die Geheimniſſe nicht gekannt 
zu haben. Wenigſtens verſpürt man bei ihm keine Nachwirkungen davon. Die Prote⸗ 
ſtanten zählen ihn faſt einſtimmig zu den „Symboliſten“. Die Katholiken verkennen 
ſeine ſpiritualiſtiſche Redeweiſe nicht, ſprechen ihn aber dennoch als den ihrigen an. 
Schanz ſchreibt über ihn: „Der hl. Auguſtin iſt alſo nicht Spiritualiſt und Sym⸗ 
boliker, ſondern er lehrt die reale Gegenwart Chriſti in dem Sakramente der Euchariſtie.“ 
Rauſchen meint im Anſchluß an dieſes Zitat: „Ich möchte lieber ſagen: Auguſtin 
neigt zur ſymboliſchen Erklärung der Euchariſtie hin, aber er hat damit nicht die 
reale Gegenwart ausſchließen wollen“ (S. 24). Um Auguſtin zu verſtehen, muß an 
ſeinen Sakramentsbegriff erinnert werden: Ein anderes iſt es, was man im Sakramente 
ſieht, ein anderes, was man geiſtig erkennt: „Was ihr ſehet, iſt Brot und Kelch, 
wie es euch eure Augen verkünden, aber der Glaube ſagt euch: Das Brot iſt der Leib 
Chriſti und der Kelch das Blut Chriſti“ (Sermo 272: M. 38, 1246; vgl. Sermo 217 
u. 132). „Das, was man ſieht am Tiſche des Herrn, iſt Brot und Wein; aber 
jenes Brot und dieſer Wein werden durch das hinzutretende Wort Leib und Blut des 
Logos“ (Sermo 6: M. 46, 834). „Und er (Chriſtus) trug ſich ſelbſt in ſeinen Händen, 
als er uns ſagte: Das iſt mein Leib“ (Enarr. in Ps. 33, 10: M. 36, 306). Als 
Neuplatoniker unterſcheidet er freilich Weſen und Erſcheinung, und daher rühren ſeine 
mancherlei ſpiritualiſtiſchen Ausdrucksweiſen über die Euchariſtie, welche ſpäter im 
Zuſammenhange mit andern Vätern erörtert werden ſollen. Leo I. möge die Reihe 
der Väter beſchließen. Er mahnt die Gläubigen: „Weil der Herr ſpricht: Wenn ihr 
nicht eſſet uſw. (Jo 6, 54), ſo müßt ihr ſo an dem heiligen Tiſche teilnehmen, daß 
ihr nicht den geringſten Zweifel an der Wahrheit des Leibes und Blutes Chriſti habt“ 
(Sermo 91, 3: M. 54, 452). 


Zum rechten Verſtändnis der Lehre der Väter über die Euchariſtie muß auch ihre 
Lehre vom Meßopfer verglichen werden. Es iſt klar, daß beide fic) gegenſeitig be⸗ 
dingen. Nun aber iſt, wie ſpäter deutlich wird, die Vorſtellung von der Eucharistie 
als neuteſtamentlichem Opfer uralt und höchſt realiſtiſch, gerade bei den als Sym⸗ 
boliſten angeklagten Vätern wie Origenes, Tertullian, Cyprian, Auguſtin. Wenn aber 
ihr Meßopferglaube den realen wirklichen Chriſtus Gott zum Opfer bringt, kann ihr 
Euchariſtieglaube nicht beim bloßen Symbol ſtehengeblieben ſein. 
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An dieſe patriſtiſchen Zeugniſſe reihen ſich die Gebete der Liturgien. Beſonders 
wertvoll ſind die Worte der Epikleſe oder des Bittgebetes um die Wandlung der 
irdiſchen Subſtanzen. So heißt es in der älteſten uns bekannten Form aus dem 
Meßkanon des Serapion von Thmuis: „Kommen möge, Gott der Wahrheit, 
dein heiliger Logos auf dieſes Brot, damit das Brot der Leib des Logos werde, und 
auf dieſen Kelch, damit der Kelch das Blut der Wahrheit werde.“ Der ganze Kanon 
bei Rauſchen 100 — 102. Ahnlich lauten die Epikleſeformen der übrigen uns er⸗ 
haltenen Liturgien. Ganz hierzu paſſen die Ermahnungen der Liturgien, mit Rein⸗ 
heit an der Euchariſtie teilzunehmen, ſowie das Bekenntnis des Glaubens gn die 
reale Gegenwart, ſobald die Konſekration geſchehen iſt. Endlich ſei noch die Uber⸗ 
einſtimmung des Morgenlandes mit dem Abendlande hervorgehoben. Maltzew 
ſchreibt: „Der Herr iſt in dem Sakramente der Euchariſtie nicht nur mit ſeinem Leibe 
und Blute gegenwärtig, ſondern mit ſeinem ganzen Weſen, d. h. wie mit ſeiner Seele, 
die untrennbar verbunden iſt mit ſeinem Leibe, ſo auch mit ſeiner Gottheit ſelbſt, 
welche hypoſtatiſch und untrennbar vereinigt ijt mit ſeiner Menſchheit“ (S. OLxy). Die 
ganze alte Kirche alſo glaubte an die reale Präſenz: in Kleinaſien, Syrien, Agypten, 
Afrika, Italien, Gallien. 

Die Euchariſtie gehört auch zu den drei Klaſſen der Katakombenbilder 
(Auferſtehung, Buße, Abendmahl). Am Todestage und deſſen Jahrestage feierten die 
Gläubigen an den Grabſtätten das Abendmahl, oft in Verbindung mit einer Speiſung 
von Armen. Daher die euchariſtiſchen Bilder: Speiſung der Fünftauſend, Hochzeit 
zu Kana, Waſſer aus dem Felſen und das Manna. Dieſe gottgeſchenkten Mahlzeiten 
illuſtrieren gut den Sinn des Abendmahls. Das Bild der Gaben der Magier ſollte 
zur chriſtlich-brüderlichen Mildtätigkeit (Agapen) aneifern. 


Zur Löſung patriſtiſcher Schwierigkeiten. Es darf nicht in Abrede 
geſtellt werden, daß eine Reihe von Vätern, vielleicht die meiſten, in ihren Aus⸗ 
führungen über die Euchariſtie gelegentlich auch ſymboliſche Ausdrücke gebrauchen 
(zbx0s, cbpBodov, dpolwun, &vtituros — signum, similitudo, figura). Um fie recht 
zu verſtehen, fet folgendes bemerkt. Solche Ausdrücke finden ſich gerade auch bei 
ſolchen Vätern, über deren ſtrengen Realismus gar kein Zweifel beſtehen kann, wie 
bei Athanaſius, Cyrill. Jeruſ., Gregor Naz., Chryſoſtomus, Ambroſius. Alſo dürfen 
jene Termini nicht abſolut ſymboliſch verſtanden werden. Sinn und Bedeutung dere 
ſelben wird meiſtens leicht gefunden, wenn man beachtet, daß das Ganze der Euchariſtie 
eine mehrfache Betrachtungsweiſe zuläßt. Man kann 1. die äußeren Geſtalten, 
die Erſcheinungsweiſe derſelben ins Auge faſſen und ſagen, ſie ſei ein Bild, Zeichen, 
Typus vom Leibe des Herrn. Man kann 2. den ſakramentalen Leib des Herrn 
im Unterſchiede von dem himmliſchen beurteilen und ihn ein Bild nennen, eine 
myſtiſche Erſcheinungsform von jenem. Man kann 3. mit Paulus (1 Kor 10, 17) in 
der Euchariſtie auch ein Symbol der Kirche erkennen, wie ſchon die Didache (9, 4), 
ferner der Kanon des Serapion, Auguſtin (Sermo 272 u. a.). Endlich kann man 
4. auch von einem mehrfachen Genuſſe des Leibes Chriſti reden. Der erleuch⸗ 
tete Glaube weiß, daß man unter der ſinnlichen Erſcheinungsform, nicht gerade in 
ihr als ſolcher den ſakramentalen Leib empfängt. Der unerleuchtete Glaube muß 
erinnert werden, nicht „Zähne und Magen zu rühren“, wie Auguſtin ſagt, ſondern 
geiſtig zu genießen. Der Nachläſſige erfährt die Mahnung, Chriſti Fleiſch 
und Blut „nicht bloß im Sakramente zu eſſen, was auch viele Schlechte tun, ſon⸗ 
dern daß wir bis zur Teilnahme am Geiſte eſſen und trinken, damit wir in dem 
Leibe des Herrn als Glieder bleiben, damit wir von ſeinem Geiſte genährt 
werden“ (In Ioan. 27, 11). Antea (vor der Segnung) enim si manducaretur, 
impleret ventrem; modo cum manducatur, aedificat mentem: (Morin S. 25). 
Auguſtin betont mit den übrigen „Spiritualiſten“ mehr den Gnadencharakter als 
die reale Gegenwart, mehr das Sakrament für uns als an ſich; denn der letzte 
Zweck iſt auch bei der Euchariſtie offenbar ſakramental: ſie ſoll die geiſtige Gnade 
1 Wer dies feſthält, wird ſich auch bei den „Spiritualiſten“ leicht zurecht⸗ 
inden. 
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Es iſt bekannt, daß die Väter wegen ihrer Neigung zur allegoriſchen Schrift⸗ 
auslegung gern in einer Sache einen eee Sinn ſuchten Mae ea 
Spiritualiſten im Sinne Zwinglis (signum tantum) wird man in der ganzen 
alten Kirche vergebens ſuchen, auch nicht bei Origenes und ſeinen Anhängern. Förm⸗ 
lich abgelehnt hat jene figürliche Redeweiſe Theodor von Mopſueſtia, indem er be⸗ 
tont, Chriſtus habe geſagt: Dies iſt mein Leib, mein Blut, nicht aber: Dies iſt der 
e Leibes, Blutes (M. 66, 713); vgl. Ioan. Damas c., De fide 
orth. 4, 13. f 

Ein Fortſchritt in der Euchariſtielehre iſt freilich bei den Vätern deutlich wahr⸗ 
zunehmen. Aber er betrifft nicht den Glauben an das Geheimnis, ſondern ſeine 
Theologie. Er wurde dadurch bewirkt, daß man die Euchariſtie bald zu andern, 
verwandten großen Geheimniſſen in Parallele ſetzte und dadurch Licht über ſie ver⸗ 
breitete. Leicht laſſen ſich folgende Parallelen feſtſtellen: Man verglich die Konſe⸗ 
kration mit der Schöpfung; beide ſind Akte der göttlichen Macht, die alles, 
auch was dem Menſchen unbegreiflich iſt, vermag, und der göttlichen Güte, die 
alles, was da lebt, mit Segen erfüllt. Nahe lag auch der Vergleich zwiſchen Kon⸗ 
ſekration und Inkarnation, der oft in der Epikleſe hervortritt; beide find Werke 
des Heiligen Geiſtes (Lt 1, 35). Er hat aber nicht, wie man einwendet, den 
Gedanken der realen Präſenz hervorgerufen, dieſer iſt älter als jener Vergleich, letzterer 
entſprang jenem und iſt ohne ihn undenkbar. Die Parallele zwiſchen Euchariſtie 
und Kreuzestod war ſchon durch die Einſetzungsworte nahegelegt, wie auch durch 
den Befehl, den Tod des Herrn bei der Feier zu verkünden. Hierbei trat ſowohl der 
Gedanke der Identität des Herrnleibes (Ignatius, Juſtin) als auch der Zweck der 
Euchariſtie als Repräſentation des Kreuzesopfers hervor. Daher der ſtete Hinweis auf 
Mal 1, 11. Eine weitere Erläuterung des Geheimniſſes ergab ſich aus ſeiner Be⸗ 
ziehung zur Erlöſung, ſofern dieſe als Vergöttlichung der menſchlichen Natur 
gedacht wurde. Die Euchariſtie war eben das „Heilmittel der Unſterblichkeit“, die 
Speiſe des ewigen Lebens (Ignatius, Gregor Nyſſ., die ſpäteren Griechen). 

Die karolingiſche und frühſcholaſtiſche Zeit wurde durch die zwiſchen 
Paschaſius und Ratramnus im 9. und zwiſchen Berengar und ſeinen Gegnern im 
10. Jahrhundert ſich abſpielenden Kämpfe zur Fortbildung der Euchariſtie⸗ 
lehre beſonders angeregt. Es handelte ſich im erſten Streit, wie ſchon geſagt, nicht 
um die Gegenwart, die allen feſtſtand, ſondern um die Identität des Leibes in ſeinen 
verſchiedenen Erſcheinungsweiſen. Im Falle Berengars lag allerdings völliger Spiritua⸗ 
lismus vor. Man genießt nach ihm den Herrn mit dem gläubigen Geiſte allein, 
nicht aber mit dem Munde. Die vielen Schriften, die damals de corpore et sanguine 
Domini geſchrieben wurden, ſind weniger bedeutſam. Es fehlte noch an einer feſten 
euchariſtiſchen Terminologie. Das dem Berengar erſtmals vorgeſchriebene, von 
Kardinal Humbert verfaßte Bekenntnis, daß der Leib Chriſti sensualiter, non 
solum sacramento, sed in veritate, manibus sacerdotum tractari, fran gi et 
fidelium dentibus atteri, wurde von vielen einſeitig wiederholt, obſchon 
die letzte Formel (1079) bedeutend milder gefaßt war. In dieſer wurde erſtmals die 
Weiſe der Gegenwart offiziell beſtimmt: daß Brot und Wein durch die Konſekration 
substantialiter converti in veram et propriam ac vivificatricem carnem 
et sanguinem Iesu Christi. Der Terminus transsubstantiatio exiſtierte damals 
noch nicht, aber die Sache war eindeutig und klar ausgeſprochen. Dennoch wurde 
nach Berengars Tode (1088) ſeine Lehre noch weiter von ſeinen Anhängern verteidigt 
wie von ſeinen Gegnern bekämpft. Faſt alle Verteidiger der kirchlichen Lehre waren 
Benediktiner (Bach). Bald erfand Hildebert von Lavardin, ein alter Schüler 
Berengars, den techniſchen Ausdruck transsubstantiatio (nach Loofs wäre er von 
einem noch älteren, anonymen Scholaſtiker geprägt), der nun geläufig wurde. Es 
waren damals freilich zwei Richtungen in der Kirche, von denen die eine mehr nach 
Ambroſius, die andere mehr nach Auguſtin neigte. Beiden ſtand die Realität 
feſt, nur die Erklärung war etwas verſchieden (Dict. théol. V 1222). Das trifft 
auch in etwa noch für die Frühſcholaſtik zu. Doch kommt die Scholaſtik am beſten 
in der Transſubſtantiationslehre zu Worte. 
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§ 179. Die Transſubſtantiation. 
Literatur. Thomas, S. th. 3, 75, 1. Franzelin thes. 14 f. Pesch VI?“ 
307 ff. (41914). Paquet, De sacram. I 248 ff. Pohle III 242 ff. Specht 241 ff. 
Scheeben⸗Atzberger IV § 370 u. 372. Gillmann, Zur Geſch. des Ausdrucks 
transsubstantiatio: „Katholik“ 1908 1910 1912. Derf., Wilh. von Auxerre 24. 
Ghellinck, A propos du premier emploi du mot „Transsubstantiatio“: Recherches 
de science relig. 1911, 466 ff. 570 ff. 


Satz. Chriſtus wird in der Euchariſtie gegenwärtig durch die Verwandlung 
der Brot⸗ und Weinſubſtanz in ſeinen Leib und ſein Blut. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum definierte nicht nur die reale Gegenwart, 
ſondern auch die Art und Weiſe, wie dieſe Gegenwart zuſtande kommt. Es 
erklärt: S. q. d., in sacrosancto eucharistiae sacramento remanere 
substantiam panis et vini una cum corpore et sanguine Domini nostri 
Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et singularem con- 
versionem totius substantiae panis in corpus et totius substan- 
tiae vini in sanguinem, manentibus dumtaxat speciebus panis 
et vini, quam quidem conversionem catholica ecclesia aptissime trans- 
substantiationem appellat, a. s. (s. 18, can. 2: Denz. 884; 
vgl. c. 4). 

Ein Vierfaches iſt hervorzuheben: 1. Die Subſtanz von Brot und Wein 

bleibt nicht zurück, wenn die Euchariſtie bereitet iſt. Es gibt alſo in ihr keine 
Koexiſtenz von zwei Subſtanzen, der natürlichen und der himmliſchen. Damit 
iſt die Impanations- oder Konſubſtantiationslehre Luthers abgelehnt. 2. Es 
wird von den natürlichen Subſtanzen erklärt: ſie ſind verwandelt. Dadurch 
wird der Kern des Geheimniſſes beſtimmt: durch dieſe Verwandlung in den Leib 
und das Blut Chriſti iſt Chriſtus in der Euchariſtie gegenwärtig geworden. 
3. Es wird über den Umfang der Wandlung gelehrt, daß dieſe die ganze 
Subſtanz betrifft. In dieſer Tatſache liegt ihr einzigartiger und wunder⸗ 
barer Charakter begründet. Wandlungen in den ſubſtantialen Formen 
der Dinge ſehen wir alle Tage vor Augen. Ebenſooft nehmen wir akziden⸗ 
telle Veränderungen der Dinge wahr. Aber nirgends und niemals be⸗ 
obachten wir Naturvorgänge, in denen ſich nicht nur eine Wandlung der 
Formen, ſondern auch der ihnen zugrunde liegenden Materie vollzieht. Es liegt 
alſo in der Euchariſtie eine einzigartige, Materie und Form umfaſſende volle 
Subſtanzwandlung vor. 4. Es wird gelehrt, daß die Geſtalten (species) oder 
Akzidenzien verbleiben. Wie dieſe verbleiben, wird zwar nicht erklärt, 
wenn auch durch die Wendung, daß dieſe Wandlung eine ganz einzige und 
wunderbare ſei, darauf hingedeutet wird, daß ihr Verbleiben ſo gut wie die 
Verwandlung der ihnen früher zugrunde liegenden Subſtanz einzig der Allmacht 
Gottes zuzuſchreiben ijt. Für die äußere ſinnliche Wahrnehmung findet daher 
die Wandlung nicht ſtatt; hier urteilt der Glaube allein. 

Beweis. Einen formellen Beweis für die Transſubſtantiation können 
wir aus der Schrift nicht beibringen. Chriſtus hat ſeinen Jüngern ſein Fleiſch 
und Blut unter den Geſtalten von Brot und Wein dargereicht, hat aber nicht 
ausdrücklich erklärt, wie dasſelbe gegenwärtig geworden iſt. Nur 
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virtuell und implizite liegt in den Einſetzungsworten auch die Wandlung 
ausgeſprochen. Denn wenn Chriſtus die natürlichen Subſtanzen von Brot und 
Wein nahm, ſie ſegnete und den Jüngern reichte mit der Verſicherung, es ſei 
ſein Fleiſch und Blut, dann mußten ſie eben in letztere verwandelt worden 
ſein. Andernfalls hätte der Herr ſprechen müſſen: Nehmet hin und eſſet, unter 
dieſem Brote, mit ihm verbunden iſt mein Fleiſch. Weil ſich aber Chriſtus 
nicht in dieſer Form ausgedrückt hat, ſo kann er auch nur im Sinne der 
Wandlung verſtanden werden. Deshalb ſagt auch das Tridentinum: „Weil 
aber Chriſtus, unſer Erlöſer, geſagt hat, daß das, was er unter der Geſtalt des 
Brotes darreichte, wahrhaft ſein Leib ſei, deshalb galt immer in der Kirche 
Gottes die Überzeugung, und erklärt es jetzt wieder dieſe heilige Verſammlung, 
daß durch die Konſekration des Brotes und Weines eine Verwandlung ge⸗ 
ſchehe der ganzen Weſenheit des Brotes in die Weſenheit des Leibes Chriſti, 
unſeres Herrn, und der ganzen Weſenheit des Weines in die Weſenheit ſeines 
Blutes“ (c. 4). 


Väter. Sie bekennen die wahre Gegenwart des Herrn, bewirkt durch die Kon⸗ 
ſekration, und damit auch die Tatſache einer Veränderung der Elemente, aber es 
fehlt den Vätern, wie überhaupt eine feſte euchariſtiſche Terminologie, ſo beſonders 
auch der ſcharfe metaphyſiſche Begriff der Wandlung. Die Verwandlung drücken die 
Lateiner aus durch panem sanctificare, transfigurari; conficere corpus Christi, 
mutare species oder elementum (alle bei Ambrofius), consecrare, mutatio, trans- 
figuratio, die Griechen durch petanorctodar, ayrdlecbat, petabddMrsobar, peta- 
oxevacestar und die Subſtantive petaBory, petanotnas, petappdduiotc, perta- 


oxevy u. ä. 


Die erſten klaren Zeugen der patriſtiſchen Wandlungslehre finden ſich vom 4. Jahr⸗ 
hundert an. Es find bei den Griechen Cyrill Jeruſ., Gregor Nyſſ., Chryſoſtomus, 
Cyrill Alex.; auch die Antiochener gehören hierher, wie Theodor von Mopſueſtia, 
Makarius von Magneſia. Von den Lateinern iſt vor allen Ambroſius zu nennen. 
Er iſt unter den Vätern der abendländiſche Lehrer der Transſubſtantiation. 


Eine Abweichung von der allgemeinen Lehre findet ſich bei dem Antiochener 
Theodoret von Cyrus und Neſtorius im 5. Jahrhundert. Der Grund iſt ein 
chriſtologiſcher. Von der ſcharfen Unterſcheidung von göttlicher und menſchlicher Natur in 
Chriſtus gelangte man zur völligen Trennung der beiden Naturen zu zwei Perſonen 
und damit auch konſequent zu einem ähnlichen Doppelweſen der Euchariſtie: ſie beſteht 
aus Brot und dem himmliſchen Herrn, der ſich mit ihm in der Konſekration vereinigt 
zu einem „Leibe des Herrn“. Jede Natur behält ihr Weſen auch nach der Konſekration 
(08 thy odew petaBadedy), es iſt nur eine petaBorh ex ydortos (thy ydpw tH S 
xpostedexws). Das iſt der euchariſtiſche Dyophyſitismus, den Theodoret in dem 
Eranistes vorträgt (vgl. 1, 2 u. 3: M. 83, 56 165—169 269 — 292). Er hatte 
Anhänger, die aber weniger bekannt ſind. Von Neſtorius war ſchon die Rede 
(oben § 176). Der ſcharfe Proteſt gegen den Monophyſitismus in der Chriſtologie 
ſowie eine ungebührlich ſtarke Betonung der alten Parallele zwiſchen Inkarnation und 
Konſekration brachte dieſe Männer dazu, daß ſie bei orthodoxem Glauben an die reale 
Präſenz in der Erklärung des Wie auf Abwege gerieten. Wir werden hören, daß 
auch in der Scholaſtik noch da und dort ähnliche Erklärungsverſuche auftauchten, die 
an Dyophyſitismus erinnern. In der griechiſchen Kirche ſiegte ſeit ca. 550 die an 
Cyrill Alex. und ſeinen Vorgängern ſich orientierende Wandlungslehre, die vom 
Damaszener (De fide orth. 4, 13) ihre Faſſung erhielt. 

Als bewirkende Urſache der Wandlung treten bei den Vätern drei Momente 
hervor. Sie wird zugeſchrieben 1. dem Heiligen Geifte; 2. Chriſtus, dem Herrn; 
3. den Segensworten des Prieſters. Das ijt natürlich kollektiv zu verſtehen, nicht 


— 
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exkluſiv. Nec oblatio sanctificari illic possit, ubi Spiritus Sanctus non 
sit, iſt ein ſeit Cyprian (Ep. 64, 4) oft ausgeführter Gedanke, beſonders auch in der 
griechiſchen Kirche (Epikleſe)ß. Nannte man aber Chriſtus, jo dachte man eben, daß 
präziſe dieſer es war, der in die irdiſchen Elemente herniederſteigen mußte. Und 
erwähnte man die Segensworte, ſo beſtimmte man den Zeitpunkt dieſes Hernieder⸗ 
ſteigens und beſonders ihre miniſterielle Vermittlung durch den Prieſter. Christi 
sermone conficitur (hoc sacramentum), ſagt Ambroſius (De myst. 9, 50 — 54). 
Näheres bei der Lehre von der Form des Sakramentes (§ 183). Vernehmen wir 
jetzt die Väter einzeln. 


Cyrill Jeruſ. erinnert zur Erklärung des Werdeprozeſſes ſeine Katechu⸗ 
menen an das Wunder zu Kana und ſagt: „Er hat einſt zu Kana in Galiläa das 
Waſſer in Wein verwandelt (herags ge) durch ſeinen bloßen Willen, und 
er ſoll nicht glaubwürdig ſein, wenn er Wein in ſein Blut verwandelt?“ (Cat. 
myst. 4, 2.) Über die Konſekration ſelbſt ſchreibt er: „Nachdem wir uns ſo durch 
dieſe geiſtigen Lobgeſänge geheiligt haben, rufen wir den menſchenfreundlichen Gott an, 
daß er den Heiligen Geiſt auf die gegenwärtigen Gaben herabſende, damit er das Brot 
zum Leibe Chriftt mache, ... denn das, was immer der Heilige Geiſt berührt, wird ge⸗ 
heiligt und verwandelt“ (ueraßeB)H; Cat. myst. 5, 7). Gregor Nyſſ. ſagt: 
„Wir glauben mit Recht, daß auch jetzt das durch das Wort Gottes geheiligte Brot in 
den Leib des Logos Gottes verwandelt wird“ (wetraxoretodar; Orat. Cat. 37). 
Chryſoſtomus erinnert an die Schöpfungsmacht Gottes: „Nicht ein Menſch iſt es, 
der bewirkt, daß das Vorliegende der Leib und das Blut Chriſti werde, ſondern der für 
uns gekreuzigte Chriſtus, deſſen Stelle der Prieſter vertritt, wenn er jene Worte ausſpricht, 
wohingegen die Kraft und Gnade von Gott kommt. Das iſt mein Leib, ſagt er. Dieſes 
Wort verwandelt das Vorliegende“ (uetappvdpiter; De prodit. Iudae hom. 1, 6: 
M. 49, 380). Johannes Damas}. dringt etwas in das Geheimnis ſelbſt ein: „Der 
Leib iſt mit der Gottheit wahrhaft verbunden, und zwar der Leib, der aus der heiligen 
Jungfrau geboren wurde, jedoch nicht ſo, als wenn der aufgenommene Leib aus dem 
Himmel wieder käme, ſondern ſo, daß das Brot und der Wein ſelbſt umgeſchaffen werden 
(uetanovodvtat) in den Leib und das Blut Gottes“ (De fide orth. 4, 13). Biſchof 
Theodor Abi Qurra (& ca. 820) rechnet die Transſubſtantiationslehre zur 
apoſtoliſchen Tradition, wenn ſie auch nicht durch ein Schriftwort erweisbar ſei. In 
dieſer Tradition ſei vieles enthalten, was wir glauben: „Das erſte davon iſt jenes 
Wort, welches wir über unſere Opfergaben (gurban) ſprechen und wodurch ſie das 
Fleiſch und das Blut Chriſti werden“ (Graf 288; vgl. 313). 


Von den Lateinern iſt zuerſt Ambroſius zu nennen. Er trägt in ſeiner 
katechetiſchen Schrift über die Geheimniſſe viele Beiſpiele zuſammen, den Vorgang der 
Wandlung zu erklären. Er erinnert, wie die Väter das ſo oſt tun, an die göttliche 
Schöpfungstat, an die Inkarnation, an die Verwandlung des Stabes des Moſes in 
die Schlange, des Waſſers in Blut, an das Schwimmen des Beiles des Eliſäus, an 
den Durchgang durch das Rote Meer, an das Stehen des Jordanfluſſes: das alles 
beweiſt ihm die Möglichkeit der Wandlung. „Wenn ſo viel das Wort des Elias 
vermochte, daß es Feuer vom Himmel herunterholte, wird nicht Chriſti Wort ſo viel ver⸗ 
mögen, daß es das Weſen (species — naturam) der Elemente verwandelt (mutet) 
Soll denn das Wort Chriſti, der aus nichts hervorbringen konnte, was nicht war, 
nicht auch das, was iſt, in das verwandeln können, was es vorher nicht war? Iſt 
es ja doch um nichts geringer, den Dingen ihre Weſenheit ſchöpferiſch zu verleihen, 
als dieſelbe zu verändern“ (De myst. 9, 52). 

Ahnlich ſchreibt Pſ.⸗Ambroſius: „Jenes Brot iſt Brot vor den Sakra⸗ 
mentsworten (ante verba sacramentorum); ſobald aber die Konſekration hinzutritt, 
wird aus dem Brote der Leib Chriſti“ (de pane fit caro Christi; De sacram. 
4, 4). Hier iſt Auguſtins Wort vom Hinzutreten des Wortes zum Element auf die 
Euchariſtie angewendet. An einer andern Stelle beruft er ſich auf Chriſti mächtiges 
Wort, das die Naturen der Dinge zu wandeln vermöge (Primo omnium dixi tibi 
de sermone Christi, qui operatur, ut possit mutare et convertere genera 
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instituta naturae; 6, 3). Auguſtin: Accedit sanctificatio (ad panem et vinum) 
et panis ille erit corpus Christi et vinum illud erit sanguis Christi. Hoc facit 
nomen Christi, hoc facit gratia Christi (Morin S. 25). 


Seit dem 4. Jahrhundert wird alſo die Transſubſtantiation in der morgen⸗ 
und abendländiſchen Kirche bezeugt. Auch durch die Liturgien, die aller⸗ 
dings in der uns vorliegenden Form meiſt dem 5. Jahrhundert angehören, ihrem 
Grundſtock nach aber älter find. In ihrer Epikleſe heißt es ſtändig, der Heilige 
Geiſt möge herabkommen und die vorliegenden Gaben zum Leibe und Blute des 
Herrn machen. 

Paschaſius Radbertus umſchreibt den Wandlungsprozeß mit Ausdrücken 
wie convertere, vertere, transfundere, transferre, facere ex u. dgl. Er unter⸗ 
ſcheidet die Subſtanz von der äußeren Erſcheinung und ſchreibt: Substantia 
panis et vini in Christi carnem et sanguinem efficaciter interius com mu- 
tatur (De corp. 8, 2). Weiter ſagt er, hune panem et vinum vere carnem et 
sanguinem creari (Ernſt 45). Man ſieht das noch Flüſſige des Ausdruckes. 


Dieſes Suchen und Taſten nach dem rechten Terminus dauert auch anfangs nach 
dem Streite mit Berengar ( 1088) noch fort, bis Hildebert von Lavardin (+ um 1133) 
den techniſchen Ausdruck transsubstantiatio fand, welcher vielleicht wohl von noch 
etwas älterer, unbekannter Herkunft iſt (K. H.⸗Lex. II 2444). Von da ab findet 
ſich das Wort ſehr häufig bei Theologen wie Kanoniſten. Innozenz III. berückſichtigt 
den Terminus in ſeiner bekannten Meßerklärung und nimmt ihn in ſein gegen die 
Albigenſer gerichtetes Symbolum auf (Denz. 430). Auch in den Verhandlungen 
mit den Griechen kommt er vor Denz. 465), wenn auch nicht polemiſch, da die 
Griechen hier im Dogma einig waren. Sie überſetzten einfach den lateiniſchen Aus⸗ 
druck, und ſeit der Zeit (1267) gebrauchen fie formell pctovetwors. Weil die Ar⸗ 
menier rein ſpiritualiſtiſch lehrten Denz. 544), ſchrieb ihnen Eugen IV. die 
Annahme der Transſubſtantiationslehre vor (converti; Denz. 698). Das Tri⸗ 
dentinum brachte dann die ganze Lehrentwicklung zum Abſchluß. Noch immer 
waren, auch abgeſehen von Häretikern wie Albigenſer, Wiclif, Hus, in der Kirche 
ſelbſt allerlei Auſfaſſungen vertreten, weshalb das Konzil mit Abſicht die Wandlung der 
„ganzen Subſtanz“ betont. Die Impanation (impanatio, auch wohl companatio), 
ein wörtlich der Inkarnation nachgebildeter Ausdruck der Frühſcholaſtik, die bisweilen 
von Christus impanatus und invinatum redet, was erſtmals ſo von Guitmund von 
Averſa ( ca. 1095) erwähnt wird, hatte ſpäter als consubstantiatio noch immer da 
und dort, wenn auch ſelten, theologiſche Vertreter gefunden und mußte vom Lombarden, 
von Alexander, Albert und Thomas zurückgewieſen werden. Erſt Thomas brachte 
mit ſeiner Erklärung wie ſtets ſo auch hier Licht, ſoweit dieſes dem Geheimniſſe 
gegenüber möglich iſt, und erhielt für ſeine Doktrin gleichſam die offizielle Beſtätigung 
durch den Auftrag der Kirche, das Feſtoffizium zum kestum corporis 
Christi abzufaſſen. Über die Hauptfragen ſind ſich übrigens die großen 
Scholaſtiker einig: 1. Die Deutung der Transſubſtantiation; 2. die Weiſe der 
ſakramentalen Exiſtenz Chriſti; 3. das Verbleiben der Akzidenzien ohne natürliches 
Subjekt. Dazu werden von allen mehr oder weniger geſchickt die ariſtoteliſchen Kate⸗ 
gorien verwendet. Zur Geſchichte von transsubstantiatio vgl. noch Ghellin ck 
in Recherches de science relig. 1911 u. 1912. 


Die griechiſche Wandlungslehre wird von den Proteſtanten gern 
als von der römiſchen Kirche verſchieden ausgelegt. Harnack ereifert ſich über die 
realiſtiſche Auffaſſung eines Gregor Nyſſ. und Chryſoſtomus, die er in ſeiner Art mit 
nicht wiederzugebenden Ausdrücken ſchildert, ſagt aber doch, geſtützt auf Steitz (Ab⸗ 
handlungen über die griechiſche Abendmahlslehre, in den Jahrbüchern f. prot. Theol. 
IXXIII 1864-1868), daß fie keine eigentliche Transſubſtantiation fei, ſon⸗ 
dern nur eine Transformation, d. h. eine nach Analogie der Inkarnation, die 
hier verführeriſch und verwirrend gewirkt habe, gedachte Aufnahme der irdiſchen Ele⸗ 
mente in den verklärten Leib des Herrn. So „verändert ſich nur die Form (8995) 
der Elemente, nicht die Subſtanz“. Johannes Damasz. habe dieſer Abendmahls⸗ 
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auffaſſung den klaſſiſchen Ausdruck gegeben, welcher bis auf den heutigen Tag in Gel⸗ 
tung ſei. Doch habe die griechiſche Kirche das Myſterium nie logiſch fo zergliedert 
und in die Kategorien von Weſen und Erſcheinung, Subſtanz und Akzidens zerlegt 
(DG. II“ 458 ff.). 

Der Grund dafür wurde ſchon früher angegeben: es fehlte bei den Griechen eine 
der berengariſchen ähnliche Beſtreitung der Wandlung; es fehlte ferner die ſcholaſtiſche 
Theologie; es fehlte endlich ſeit Johannes Damasz. überhaupt an der geiſtigen Kraft 
der Fortbildung der Tradition, am dogmatiſchen Fortſchritt. Wenn ihr ſtreng amtlich 
der „geeignetſte“ Terminus des Tridentinums (quam quidem conversionem catho- 
lica ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat) fehlt, jo hat jie doch 
den alten Traditionsausdruck petanotyers, daneben ſpäter pstovetwors. Beſſere Aus⸗ 
drücke hatte die patriſtiſche Zeit aber auch nicht und ſprach in ihnen doch den Glauben 
an die Wandlung aus. Ad fidem explicitam huius veritatis (von der Trans⸗ 
ſubſtantiation) sufficit notio confusa conversionis, quam omnes habent, jagt 
Franzelin (De euchar. thes. 12). Wohin kämen wir auch, wollten wir von den 
Gläubigen die metaphyſiſche Analyſe der Dogmatik fordern. 


Deshalb konnte auch das Tridentinum ſagen, daß das Dogma von der Trans⸗ 
ſubſtantiation ſtets in der Kirche galt (persuasum semper in ecclesia Dei 
fuit; s. 13, c. 4). Es iſt das zu verſtehen nicht von der formellen Terminologie des 
Lateranenſe IV, ſondern von der früher erwähnten, ſachlich mit ihr identiſchen Aus⸗ 
drucksweiſe. Für die erſten Jahrhunderte war der Glaube an die Wandlung in dem 
Glauben an die reale Präſenz eingeſchloſſen. So urteilt auch Suarez über die 
dogmatiſche Entwicklung, die hier vorliegt (De euchar. disp. 1, sect. 1; edit. 
Vives XXI 142). Die Terminologie war aber vor 1215 vielfach mehr oder weniger 
unklar, ſagt Franzelin (a. a. O.), und Batiffol nennt ſie ſcheinbar plus ou moins 
diphysites (a. a. O. 494). Bewußten und formellen euchariſtiſchen Dyophyſitismus 
lehrten aber nur Neſtorius, Eutherius und Theodoret. Über Neſtorius vgl. außer 
Jugie auch Struckmann, Die Euchariſtielehre des hl. Cyrill § 12. 


Wahr iſt ferner, daß bei den Griechen die Wandlungslehre ſtets mit einer ge⸗ 
wiſſen Zurückhaltung und Scheu behandelt wurde. Sie haben zwar den Aus⸗ 
druck pctovetwots als einfache überſetzung des transsubstantiatio aus der Professio 
fidei Michaelis Palaeologi (Batiffol 497. Denz. 465) in ihre Theologie über⸗ 
nommen — auch die Ruſſen haben dafür einen Terminus presuschtschestolenie —, 
aber die reſpektvolle Reſerve iſt geblieben. Johannes Damasz. ſchreibt in Fortſetzung 
jetner vorhin zitierten Worte betreffs der Wandlung: „Wenn du aber fragſt um die 
Weiſe, wie es geſchieht (xa yiverar), fo fet es dir genug, zu hören, daß es durch 
den Heiligen Geiſt geſchieht, wie auch aus der heiligen Gottesgebärerin kraft des Hei⸗ 
ligen Geiſtes der Herr durch ſich und in ſich dem Fleiſche Beſtand gab; und mehr 
wiſſen wir nicht, als daß das Wort Gottes wahr iſt und wirkſam und allmächtig, 
die Weiſe aber ijt unerforſchlich“ (De fide orth. 4, 13). Übrigens gab es auch in 
der Scholaſtik Theologen mit der Deviſe: Hoc mysterium magis credendum quam 
disputandum. Batiffol meint, daß den Griechen par appréhension du mono- 
physisme christologique, par piété aussi, répugne à analyser le 
mystere de la conversion (©. 476). Es mag jein, ift indes nicht ſtreng zu be⸗ 
beweiſen. Wahr jedoch iſt, daß in den chriſtologiſchen Kämpfen die Monophyſiten 
wie die Neſtorianer ſich auf die Euchariſtie berufen. Die Monophyſiten natürlich 
im Sinne der Transſubſtantiationsidee, die Neſtorianer im Sinne der ſpäteren 
fog. Kompanationstheorie. Die Orthodoxie ſchritt dann auch in der Euchariſtie⸗ 
lehre mitten hindurch. Der Damaszener ſchreibt: „Der mit der Gottheit vereinte 
Leib iſt nicht eine Natur, ſondern die eine iſt die des Leibes, die andere aber 
die der mit ihm vereinigten Gottheit, ſo daß beides zuſammen nicht eine Natur 
ijt, ſondern zwei“ (a. a. O.). Vgl. Struckmann, Die Euchariſtielehre des 
hl. Cyrill 83 f. Selbſtverſtändlich hatten die griechiſchen Monophyſiten keinen Cine 
fluß auf die lateiniſche Transſubſtantiationslehre des Abendlandes, wie Gegner bis⸗ 
weilen behaupten. b 
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§ 180. Das Weſen der Transſubſtantiation. 


Die theologiſche Erklärung der Transſubſtantiation unterſcheidet mit 
der Scholaſtik in den Dingen Subſtanz und Akzidenzien und weiter in der 
Subſtanz Materie und Form und nimmt dann entſprechend dem kirchlichen 
Dogma an, daß in der Wandlung die Subſtanz, und zwar die ganze, Materie 
und Form, ihr eigentliches Sein verliert und hinübergeht in das Sein des 
Leibes Chriſti, während die Akzidenzien (species) in ihrem urſprünglichen Seins⸗ 
zuſtand verbleiben. . 

Zum genaueren Verſtändnis unterſcheidet man weiter zwiſchen der paſſiven 
Wandlung der Elemente und der aktiven Wandlungstätigkeit Gottes; es wird 
gezeigt, was an den Elementen geſchieht, und was Gott tut, um ſie zu wandeln. 

Die paſſive Wandlung geſchieht in der Weiſe, daß die ganze Subſtanz 
der Elemente übergeht in die Subſtanz des Leibes Chriſti. Verſteht man das 
nach der Analogie natürlicher Wandlungsvorgänge, ſo unterſcheidet man einen 
Ausgangspunkt der Wandlung (terminus a quo), einen End- oder 
Zielpunkt (t. ad quem) und ein verbleibendes gemeinſames Drittes 
(t. manens, commune tertium), wodurch die innere, reale Beziehung 
und Kontinuität, die der Wandlungsbegriff notwendig fordert, garantiert wird. 
Bei der euchariſtiſchen Wandlung iſt das irdiſche Element der Ausgangs⸗ 
punkt, der Leib des Herrn der Endpunkt, und die Geſtalten find das ver⸗ 
bleibende Mittlere oder Dritte. 


Die Transſubſtantiation gehört alſo zu den Veränderungen (mutationes, con- 
versiones). Ausgeſchloſſen iſt die conversio accidentalis, weil an den Akzi⸗ 
denzien keinerlei Veränderung eintritt (accidentia remanent). Aber auch jene conversio 
substantialis iſt nicht gemeint, wobei nur die Form allein ſich verändert, 
und die Transformation genannt wird. Behauptet wird dagegen jene conversio 
substantialis, wobei auch die Materie in den Werdeprozeß eingeht und ſomit eine 
vollkommene Veränderung (secundum totam substantiam) eintritt, und die deshalb 
aptissime transsubstantiatio appellata est (Trid. can. 2). Totum convertitur 
in totum, quia panis fit corpus Christi, et partes etiam convertuntur, quia 
materia panis fit materia corporis Christi, et forma substantialis similiter fit illa 
forma, quae est corporis Christi (Thom., Sent. IV, d. 11, q.1, a. 3, s. 1). 

Beide Termini, ſowohl der term. a quo als ad quem, find pofitiv zu ver⸗ 
ſtehen, und nicht einer davon darf rein negativ gedacht werden. Ließe man den 
Prozeß der Wandlung in einem Nichts anfangen (t. a quo), dann fände eine 
creatio (ex nihilo sui et subiecti) ſtatt (oben § 62). Ließe man die Bewegung in 
einem Nichts enden (t. ad quem), dann fände eine Vernichtung (annihilatio) ſtatt. 
Gäbe man in der Erklärung jedes verbindende Mittelglied auf (tertium manens), 
ſo ſtänden beide Termini beziehungslos getrennt und äußerlich nebeneinander, 
und wir hätten im t. ad quem nichts mehr vom erſten und könnten alſo auch von 
den Elementen her keine Ausſagen über den t. ad quem machen, über ſein Vor⸗ 
handenſein, Genießen, Verehren uſw. Die ſakramentale Gegenwart Chriſti beſteht 
nämlich in einer formellen Union Chriſti mit den Akzidenzien (Sal- 
mant., De euchar. disp. 4, dub. 2, n. 12). 


Der ſakramentale Wandlungsbegriff läßt ſich nicht adäquat durch natür⸗ 
liche Vorgänge belegen. Deshalb nennt das Tridentinum die euchariſtiſche Wand⸗ 
lung auch eine conversio mirabilis et singularis (can. 2). Zum erſten Ausdruck 
(mirabilis) braucht laum etwas bemerkt zu werden. Es iſt ein ſchlechthin über⸗ 
natürlicher Prozeß, wobei Gottes Allmacht, um mit Auguſtin zu reden, die einzige 
ratio facti iſt. Damit iſt auch ſchon die Einzigkeit (singularis) des Vorgangs 
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berührt. Thomas hebt hervor, daß ſich die Wandlung beſonders durch folgende drei 
Momente von allen ähnlichen, natürlichen Veränderungen unterſcheidet: 1. Sie berührt 
nicht nur die Form, ſondern dringt hinein bis in die Materie, die Trägerin 
oder das „Subjekt“ der ſich folgenden Formen, die ſie aufnehmen kann und die bei 
natürlichen Wandlungen gleichſam als Brücke von dem terminus a quo (z. B. Wein) 
bis zum t. ad quem (Eſſig) bleibt; es iſt dieſelbe Materie, die einmal unter der 
Wein⸗, dann unter der Eſſigform ihr ſubſtantiales Sein beſitzt. Haec conversio non 
habet subiectum sicut, illae (scil. conversiones naturales) habent. 2. Bei den 
natürlichen Wandlungen korrumpiert und verſchwindet die Form gänzlich und geht nicht 
in das Sein der neuentſtehenden Form über; hier aber wird die alte Form in die 
neue verwandelt. Forma non convertitur, quia abscedit illa et alia introducitur. 
Sed hic et totum convertitur in totum, quia panis fit corpus Christi, et 
partes etiam convertuntur, quia materia panis fit materia corporis Christi, 
et forma substantialis similiter fit illa forma, quae est corporis Christi. Bei 
den natürlichen Wandlungen wird wohl das totum gewandelt, in der Form; aber 
nicht alle partes, nicht die Materie. 3. Endlich wird in den natürlichen Wandlungen 
nicht nur der t. a quo verändert, ſondern auch der t. ad quem, ſei es durch Neu⸗ 
werden (omnis corruptio est generatio und vice versa), fet es durch Hinzu⸗ 
fügung (augmentum), ſei es durch Ergänzung korrumpierter Teile; hier aber findet 
zwar im t. a quo (panis) die tiefſtgreifende Veränderung ſtatt, aber im t. ad quem 
durchaus keine, weil der Leib des Herrn vor der Wandlung ſchon vollkommen prä⸗ 
exiftiert und impaſſibel, infonvertibel iſt und bleibt. Unde hoc, in quod terminatur 
conversio (t. ad quem), nullo modo transmutatur, scil. corpus Christi, sed 
solum panis (t. a quo), qui convertitur (Sent. IV, d. 11, g. 1, a. 3, s. 1). 

Die ſpätere Theologie bringt noch Unterſchiede in den einzelnen Momenten (ter- 
mini) ſelbſt an und ſagt, der Ausgangspunkt kann als Ganzes oder in ſeiner 
formellen Beſtimmtheit angeſehen werden, und ebenſo der Endpunkt, und deshalb 
iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem terminus a quo totalis, der gebildet wird von 
Brot und Wein ſamt den Akzidenzien, und dem t. a quo formalis, der nur 
die Subſtanz von Brot und Wein enthält. Nur dieſer formelle Terminus, die 
Subſtanz der Elemente, wird verwandelt; ihre Akzidenzien ſind von dem Vor⸗ 
gange ausgeſchloſſen. Sie bleiben. Und im Zielpunkte kann man wieder den t. ad 
quem totalis ins Auge faſſen, welcher den Leib des Herrn ſamt den Akzidenzien 
von Brot und Wein umfaßt, und den t. ad quem formalis, der nur in dem 
ſakramentalen Leib des Herrn beſteht. 


Die aktive Transſubſtantiation ift jene göttliche Allmachtstat, wodurch der 
eben beſchriebene Vorgang an den irdiſchen Elementen auf übernatürliche 
Weiſe bewirkt wird. 


Was wir über dieſe geheimnisvolle Tat Gottes ſicher ſagen dürfen, iſt zu⸗ 
nächſt, daß dadurch Brot und Wein (t. a quo formalis) nicht vernichtet wird. 
Wandlung iſt keine Vernichtung (annihilatio). Es müßte ja ſonſt der Leib des Herrn 
neu erſchaffen werden (ex nihilo), und die beiden Momente (t. a quo und t. ad 
quem) ſtänden ſich innerlich fremd, zufällig und beziehungslos gegenüber. Es muß 
vielmehr die göttliche Urſächlichkeit ſo auf die Subſtanz der Elemente einwirken, daß 
daraus der Leib des Herrn (als t. ad quem formalis) entſteht. Nur ſo verwirklicht 
ſich der Wandlungsbegriff. Die nähere Erklärung der Schulen wird ſpäter zu be⸗ 
rückſichtigen ſein. Nur das iſt hier noch zu bemerken, daß ſich die Tätigkeit Gottes 
inſofern auch auf die Akzidenzien bezieht, als er ſie aus wichtigen, ſpäter zu 
erwähnenden Gründen vor der Mit verwandlung bewahrt und poſitiv in ihrem ur⸗ 
ſprünglichen Sein erhält (manentibus dumtaxat speciebus panis et vini; can. 2). 

Die Scholaſtik ging in der näheren Erklärung des Endtermins (t. ad quem 
formalis) auseinander. Thomas nimmt ein „Werden“ (fieri) des Leibes aus dem 
Brote (ex pane) an, ſo daß derſelbe gleichſam ſchöpferiſch aus ihm hervorgebracht 
wird. Doch betont er, es fet keine eigentliche Schöpfung; denn es bleiben die Gee 
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ſtalten; „aber mit dem Erſchaffen hat die Konſekration das gemein, daß kein gemein⸗ 
ſames Subjekt exiſtiert, das beide Endpunkte trägt, wie bei der natürlichen Wand⸗ 
lung“ (S. th. 3, 75, 8). 


Die ſpäteren Thomiſten vermeiden den Ausdruck „Schöpfung“ und gebrauchen 
lieber den paſſenderen „Hervorbringung“ (productio), oder, da der Leib Chriſti ſchon 
vollkommen beſteht, „Wiederhervorbringung“ (reproductio, replicatio). — Scotus 
nimmt dagegen an, der Leib Chriſti werde äußerlich aus dem Himmel auf den Altar 
unter die Geſtalten geführt; er faßt den Endtermin als „Herbeiführung“ (adductio). 
Beide Erklärungen haben ihre Schwierigkeiten. Thomas betont zu ſehr das Neu⸗ 
werden des Leibes, der aber doch nicht mehr ſubſtantial „werden“ kann, da er ſchon 
exiſtiert. Scotus gibt den Endtermin eigentlich auf und gefährdet damit den Wand⸗ 
lungsbegriff. Ganz läßt ſich der geheimnisvolle Vorgang nicht aufhellen; aber es 
ſcheint, daß man den Endterminus einfach als eine neue Gegenwart des Leibes er⸗ 
klären müſſe. Die Konſekration bewirkt eine neue Daſeinsweiſe Chriſti, nämlich die 
ſakramentale. 


§ 181. Totalität und Dauer der Euchariſtie. 


Satz. Kraft der Wandlungsworte iſt unter der Geſtalt des Brotes nur 
der Leib und unter der Geſtalt des Weines nur das Blut Chriſti gegenwärtig; 
aber vermöge der natürlichen und übernatürlichen Verbindung aller Weſens⸗ 
teile iſt der ganze Chriſtus unter jeder Geſtalt zugegen. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum erklärt ſchon im Kanon über die reale 
Präſenz, „daß der Leib und das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti zugleich mit 
der Seele und Gottheit und ſomit der ganze Chriſtus zugegen fei”. Dann 
definiert es noch genauer dieſe Präſenz unter jeder Geſtalt: S. g. negaverit, 
in venerabili sacramento eucharistiae sub unaquaque specie et sub 
singulis cuiusque speciei partibus separatione facta totum 
Christum contineri, a. s. (s. 13, can. 3: Denz. 885). In dem zugehörigen 
dritten Kapitel erläutert es ſich und ſagt, es ſeien gegenwärtig „der Leib unter 
Brots⸗, das Blut unter Weinsgeſtalt kraft der Worte (ex vi verborum); der 
Leib ſelbſt aber auch unter der Geſtalt des Weines und das Blut unter 
der Geſtalt des Brotes, und die Seele unter beiden vermöge jener natür⸗ 
lichen Verbindung und Zuſammenſchließung (vi naturalis conexionis et 
concomitantiae), durch die die Teile Chriſti des Herrn, der ſchon erſtanden 
iſt aus den Toten und nun nicht mehr ſtirbt, unter ſich verbunden ſind; ferner 
die Gottheit vermöge jener wunderbaren perſöͤnlichen Vereinigung der⸗ 
ſelben mit dem Leibe und der Seele (propter unionem hypostaticam). Des- 
halb iſt es ganz wahr, daß ebenſoviel unter je einer Geſtalt als unter beiden 
enthalten iſt“ (Denz. 876). Dieſe Erklärung richtete ſich gegen die ſpäter 
noch zu erwähnenden Utraquiſten oder Kalixtiner, die den Genuß beider 
Geſtalten für notwendig hielten. 

Beweis. Die Schrift äußert ſich (Jo 6, 52 57. 1 Kor 11, 27) nicht 
formell über dieſen Punkt. Das Dogma ergibt ſich aber einfach aus der realen 
Präſenz und aus der Unteilbarkeit des verklärten Herrn. Dieſe beiden 
Momente aber ſind ſtreng dogmatiſcher Natur; alſo auch die aus ihnen gezogene 
Folgerung. Was das zweite Moment anbetrifft, ſo iſt klar, daß Chriſtus 
nicht mehr ſterben kann (Röm 6, 9). Wo er alſo gegenwärtig iſt, iſt er ſtets 
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ganz gegenwärtig. Wo der Leib iſt, iſt dieſer von dem lebendigen Blute durch⸗ 
ſtrömt; und umgekehrt. Weil er nicht mehr ſterben kann, iſt die Seele ſtets 
mit dem Leibe verbunden. Weil endlich die hypoſtatiſche Union unauflöslich 
iſt (Bd. I, S. 365), iſt eben vermöge dieſer Union überall und ſtets mit der 
Menſchheit auch die Gottheit verbunden. 


Väter. Wenn in der patriſtiſchen Zeit und auch ſpäter noch die Regel war, 
daß man beide Geſtalten genoß, ſo gibt es doch auch Fälle, in denen man nur 
eine Geſtalt darreichte. So ſteht feſt, daß unter Brotsgeſtalt kommunizierten die 
Kranken, die Gefangenen, die Einſiedler in der Wüſte. Die Weinsgeſtalt allein reichte 
man ſchon früh den Kindern; das bezeugt Cyprian (De laps. 25); vgl. Auguſtin 
(Ep. 186, 30). In der griechiſchen Kirche empfangen noch heute die Täuflinge 
ſofort auch die Weinsgeſtalt. 

Vom 11. bis 12. Jahrhundert wurde allmählich die Kommunion unter einer 
Geſtalt liturgiſcher Brauch. Der Glaube an die Totalität des Herrn unter jeder 
Geſtalt war allgemeiner Kirchenglaube. Die Scholaſtik hatte den Brauch nur zu er⸗ 
klären. Schon Guitmund und Alger hatten die Totalität unter jeder der beiden 
Spezies gegen Berengar vertreten (Dict. théol. V 1238). Anſelm ijt nachweislich 
der erſte, der die kirchliche Praxis lehrhaft berührt, wenn er ſchreibt: Sed in 
acceptione sanguinis totum Christum Deum et hominem et in acceptione 
corporis similiter totum accipiamus (Epistol. 4, ep. 107). Vgl. Thomas, 
S. th. 3, 76, 1. Selbſt die Huſſiten bekannten ſich, nachdem ihnen der Kelch zu⸗ 
geſtanden wurde, zu dem alten Glauben an die Totalität (Funk, Kirchengeſch. § 143). 

Bezüglich der ſehr langen Verhandlungen über den Kelch der Laien und die große 
Verſchiedenheit der Meinungen auf dem Tridentinum berichtet Ehſes, Concilium 
Trid. VIII (1919) 529—909. 


Satz. Auch unter jedem Teile einer jeden Geſtalt iſt nach geſchehener 
Teilung der ganze Chriſtus gegenwärtig. De fide. 


Erklärung. In demſelben eben angeführten Kanon ſchreitet die kirchliche 
Definition fort und ſagt, „daß der ganze Chriſtus unter den einzelnen 
Teilen derſelben Geſtalt nach geſchehener Teilung enthalten iſt“. Der 
Kanon redet von wirklichen Teilen (separatione facta), nicht von möglichen. 
Deshalb iſt auch nur dieſer Fall dogmatiſiert. 

Beweis. Der Satz liegt wieder einfach in der Konſequenz des erſten 
Dogmas. Wenn die frühere Subſtanz aufhört und die neue Subſtanz an deren 
Orte ſich befindet, ſo muß dieſe neue Subſtanz überall dort ſein, wo man die 
Geſtalten der früheren wahrnimmt. Die Teilung der Geſtalten berührt nicht den 
Leib des Herrn. Es iſt die Eigentümlichkeit der Subſtanz, daß ſie ganz 
überall dort iſt, wo ſie iſt. Die Jünger haben den Herrn ganz genoſſen, 
und doch aßen ſie von dem einen Brote und tranken aus dem einen 
Kelche, alſo ſicher nur Teile der vorher konſekrierten Elemente. Andernfalls 
hätte ja der Herr für jeden Jünger beſonders konſekrieren müſſen. 


Man lieſt daher bei den Vätern die Warnung, man möge ja nicht etwas zu 
Boden fallen laſſen; Tertullian (De coron. mil. 3); Cyrill Jeruſ. (Cat. 
myst. 5, 21). Das erklärt ſich nur aus dem Glauben, daß Chriſtus auch unter 
jenen entfallenen Stückchen zugegen ſei. Cyrill begründet ſeine Warnung ausdrücklich 
mit dem unvergleichlichen Werte des dahin gefallenen „Stückleins“. Betreffs der 
Scholaſtik vgl. S. th. 3, 76, 3 u. 5. 5 

„Iſt Chriſtus auch ſchon vor der Teilung unter jedem Teilchen ganz gegen⸗ 
wärtig? Albert d. Gr. verneinte es. Die meiſten ſpäteren Theologen bejahen es, und 
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wohl mit Recht; denn das fordert die logiſche Konſequenz. Die materielle Teilung 
könnte dieſe Totalität nicht bewirken, wenn ſie nicht ſchon vorher vorhanden wäre. 

Die Frühſcholaſtik war lebhaft mit der Frage beſchäftigt, ob der Leib Chriſti 
auch mit der Brotsgeſtalt gebrochen würde. Die Antwort ſchien gemäß der Be⸗ 
rengar vorgeſchriebenen Glaubensformel dentibus atteri bejaht werden zu müſſen. 
Roland Gietl 233 f) argumentierte dagegen: Corpus Christi impassibile 
est, ergo pati non potest, non ergo frangi, und kam zum Schluß: Frangitur 
sacramentaliter et non essentialiter. Das war eine beſſere Antwort, als wenn 
andere die Brechung auf die forma panis bezogen, die ja zum ſubſtantiellen Sein 
des Brotes gehört, das nicht mehr vorhanden ijt (Dict. theol. V 1276). Ein bee 
liebtes, aber wenig geeignetes Beiſpiel kannte die Scholaſtik, das Dogma anſchaulich 
zu machen: man erinnerte an die ſtets gleichen Bilder, die ein in Stücke zerſchlagener 
Spiegel in all ſeinen Teilen zeigt. Man hätte bedenken ſollen, daß hier eine 
wiederholte Zerbrechung des Spiegels vorliegt, in der Euchariſtie nur eine einmalige 
Konſekration. In dieſem Zuſammenhang wurden auch die trivialen Fragen des 
Sterkoranismus behandelt. 


Satz. Chriſtus iſt in der Euchariſtie ſogleich nach der Konſekration gegen⸗ 
wärtig, und zwar ſo lange, als die Geſtalten unverändert bleiben. De fide. 


Erklärung. Die Dauer oder Permanenz der Euchariſtie war mit ein 
Hauptpunkt, der vom Tridentinum gegen die Reformatoren dogmatiſiert werden 
mußte. Luther hielt die reale Gegenwart feſt, gab aber ſpäter, einem Vor⸗ 
ſchlage Butzers und Melanchthons folgend, die Permanenz preis und beſchränkte 
die Gegenwart auf den Moment des Gebrauches (usus). Daher definierte das 
Tridentinum: „Wenn jemand ſagt, nach geſchehener Konſekration ſei nicht 
der Leib und das Blut unſeres Herrn Jeſu Chriſti in dem wunderbaren Sakra⸗ 
mente der Euchariſtie vorhanden, ſondern nur im Gebrauche, während es ge⸗ 
noſſen wird, nicht aber zuvor und danach, und in den konſekrierten Hoſtien 
oder Teilen, die nach der Kommunion aufbewahrt werden oder übrig find, 
bleibe nicht der wahre Leib des Herrn, der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 13, can. 4; 
Denz. 886). Das Konzil verteidigt die Sitte, den Leib des Herrn auf⸗ 
zubewahren und ihn zu den Kranken ehrfurchtsvoll hinzutragen, als ein 
uraltes Herkommen (can. 6 und c. 6; vgl. c. 3). 


Beweis. Chriſtus reicht den Jüngern das Sakrament und ſpricht: Dies 
iſt mein Leib; nicht: Dies wird mein Leib. Beim Kelche tritt das katholiſche 
Dogma noch klarer hervor. Chriſtus reicht ihn mit der Begründung: Trinket 
alle daraus; denn (74%) dies iſt mein Blut (Mt 26, 28). Es war alſo 
ſchon das Blut, konnte es daher nicht mehr werden. Es blieb aber auch 
das Blut; es hörte nicht nach dem erſten Trunke auf und erneuerte ſich beim 
zweiten wieder uff., als wenn der Glaube der Jünger oder die wiederholte 
Konſekration Chriſti eine intermittierende Gegenwart bewirkt hätte. 


Väter. Von einer liturgiſchen Aufbewahrung des Sakramentes hören 
wir in der erſten Zeit noch nichts. Indeſſen eine gewiſſe Aufbewahrung privater 
Art kam nicht ſelten vor. Sie war mit der üblichen Selbſtkommunion der Anachoreten, 
Einſiedler, Reiſenden, Gefangenen verbunden. Man nahm die Spezies mit nach Hauſe 
und genoß fie, fo oft man wollte. Das bezeugt ſchon Tertullian (Ad uxor. 2, 5); 
Baſilius nennt das eine „alte Gewohnheit“. Er bezeugt es auch für die gewöhn⸗ 
lichen, ruhigen Zeiten. „Alle, die in den Einöden leben, wo kein Prieſter iſt, haben 
die Kommunion zu Hauſe und nehmen ſie aus eigener Hand. In Alexandrien und 
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in ganz Agypten hat meiſtenteils jeder Laie die Kommunion in ſeinem Hauſe und 
nimmt fie, jo oft er will“ (Ep. 93: M. 32, 483). Ahnliches bezeugen Ambroſius 
und Hieronymus. — Eine Aufbewahrung war auch mit den Meſſen von vorher⸗ 
konſekrierter Hoſtie gegeben (missa praesanctificatorum). Wir finden ſie in 
der lateiniſchen Kirche noch heute am Karfreitag, in der griechiſchen dagegen ſeit der 
Trullaniſchen Synode (692) an allen Tagen der Faſtenzeit außer dem Samstag ſowie 
den Sonne und Feiertagen. 


Das Dogma von der Permanenz gab der Theologie einige ſchwierige 
Fragen auf, die ſie von der Frühſcholaſtik an ſtark beſchäftigte. Man fragte vor 
allem, was der Unwürdige genieße. Da Auguſtin und die Väter überhaupt 
ſtark den Glauben an das Sakrament betont hatten, ſo antworteten einige Autoren, 
daß die Ungläubigen, Unbußfertigen nichts empfangen, ſondern Chriſtus im Moment 
der Darreichung in den Himmel zurückkehre: Corpus autem Christi per manus 
angelorum in coelum defertur, carbo vero a daemone in os proiicitur ut 
Cyprianus (2) testatur, ſagt Honorius von Autun (Hlucidarium 1, 30: 
M. 172, 1181; vgl. Guitmund: M. 149, 1491). Andere unterſchieden mit mehr 
Recht einen mehrfachen Genuß, eine comestio corporalis und c. spiritualis. 
Roland ſagt: Corporalis est ipsa assumptio, spiritualis est unio corporis 
Christi. Boni utroque modo assumunt; corporaliter videlicet et spiritualiter, 
et quandoque spiritualiter et non corporaliter. Unde Augustinus: „ut quid 
paras dentem et ventrem, crede et manducasti“. Mali vero non spiritualiter, 
sed tantum corporaliter (materiell) assumunt (Giet! 229f.). Er unterſcheidet 
alſo ſchon, wie es heute geſchieht, einen dreifachen Genuß: ſakramental normal, 
bloß geiſtig und rein materiell. So auch Thomas (S. th. 3, 80, 1). Bonaventura 
meint, bei der Gefahr einer Verunehrung verſchwinde Chriſtus plötzlich, wenngleich 
die Geſtalten fortbeſtänden (Rattum 96). Hier behandelt die Scholaſtik auch die 
Frage nach der Judaskommunion bejahend oder verneinend (S. th. 3, 81, 2). — 
Die andere Frage nach dem etwaigen Genuß von Tieren machte der Frühſcholaſtik 
nicht geringere Schwierigkeiten. Quaeritur, quod a mure invenitur ac roditur (fo 
lautete das ſtändige Schulbeiſpiel), utrum sit corpus Christi? Roland antwortet, 
es fände nur ein materieller Genuß ſtatt (Gietl 233). Andere ſagten ratlos: 
Nescio oder Deus novit. Thomas deutlich: Nec tamen dicendum est, quod 
animal brutum sacramentaliter corpus Christi manducet, quia non est 
natum uti eo ut sacramento, es genöſſe corpus Christi per accidens, 
wie wenn ein Menſch völlig unwiſſend die Spezies genießt (S. th. 3, 80, 3 ad 3). 
Vgl. auch Dict. théol. V 1280. 


Satz. Chriſtus iſt in der Euchariſtie mit göttlicher Verehrung zu ver⸗ 
ehren. a De fide. 

Erklärung. Mit dem Glauben an die Permanenz der Euchariſtie iſt auch 
ihr Kult geboten. Das Tridentinum definierte ihn: „Wenn jemand ſagt, 
in dem heiligen Sakramente der Euchariſtie ſei Chriſtus, der eingeborne Sohn 
Gottes, nicht mit dem Kulte der Anbetung auch äußerlich anzubeten 
und deshalb weder durch beſondere Feſtfeier zu verehren, noch in Prozeſſionen 
nach dem löblichen und allgemeinen Gebrauche und Herkommen der heiligen 
Kirche feierlich umherzutragen, oder es ſei nicht öffentlich dem Volke zur An⸗ 
betung auszuſetzen, und die Anbeter desſelben ſeien Götzendiener, der ſei aus⸗ 
geſchloſſen“ (s. 13, can. 6: Denz. 888). 

Beweis. In der Schrift gibt es keine Beweiſe oder Andeutungen eines 
euchariſtiſchen Kultes. Aber dieſer ergibt ſich aus den Einſetzungsworten, in 
denen er virtuell begründet liegt. Das Tridentinum beruft ſich in dem 
entſprechenden Lehrkapitel (5) auf ein paar Stellen, worin Chriſtum überhaupt 
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anzubeten gefordert wird (Hebr 1, 6 = Pf 96, 7. Mt 2, 11). Ganz mit 
Recht; denn es iſt der eine und ſelbe Chriſtus, den wir anbeten müſſen, nur 
ſeine Daſeinsweiſen ſind verſchieden. J 


Väter Auch die erſten Väter kennen noch keinen beſondern euchariſtiſchen 
Kult, aber doch eine gewiſſe Verehrung. Nach Cyrill Jeruſ. ruft der Prieſter 
angeſichts der Euchariſtie vor der Kommunion: „Das Heilige den Heiligen.“ Darauf 
ſpricht das Volk: „Einer iſt heilig, einer Herr, Jeſus Chriſtus“ (Cat. myst. 5, 19). 
Kommunizieren ſoll man, fo lehrt Cyrill die Katechumenen, indem man fic) nieder⸗ 
beugend in der Weiſe der Anbetung und Verehrung das Amen ſpricht“ (ebd. 22). 
Eingehender ijt Auguſtin. Er lieſt Pf 98, 8: „Betet den Schemel ſeiner Füße 
an“, und Dt 6, 13: „Den Herrn deinen Gott ſollſt du anbeten.“ Wie reimt ſich 
das? Er löſt es, indem er den Schemel als das Fleiſch des Logos erklärt: „Weil 
er gewandelt iſt in dieſem Fleiſche und dieſes Fleiſch uns als Speiſe gegeben hat, 
niemand aber dieſes Fleiſch ißt, wenn er es nicht zuvor angebetet 
hat (nisi prius adoraverit), ſo ergibt ſich, daß wir nicht nur nicht ſündigen, 
wenn wir es anbeten, ſondern daß wir ſündigen, wenn wir es nicht anbeten“ 
(Enarr. in Ps. 98, 9: vgl. Adam 93). Ahnliche Vorſchriften enthalten die Litur⸗ 
gien (ogl. BR V., Die griech. Liturgien). Vgl. Thurston, The early cultus 
of the reserved Eucharist: The Journal of Theol. Studies 1909, 279. 

Die Griechen haben keine über das erſte Jahrtauſend hinausgehende Lehrentwick⸗ 
lung, ſind daher bei der alten Anbetung innerhalb der Meſſe ſtehengeblieben. Da⸗ 
—— 2 das Abendland eine ſehr reiche Entwicklung des Kultes (val. oben 

. 802). 
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Literatur. Thomas, S. th. 3, 75 ff.; ſeine Kommentatoren wie Suarez, 
Billuart, die Salmantizenſer. Lessius, De perfect. moribusque div. 12, 16. 
Lugo, De euchar. disp. 5—10. Salier, Historica scholastica de speciebus eucha- 
risticis (Lugd. 1687). Wildt, Explanatio mirabilium, quae divina potentia in aug. 
Eucharistiae sacramento operatur (1868). Reinhold, Die Lehre von der örtlichen 
Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie beim hl. Thomas (1893). Dalgairns, Die 
heilige Kommunion, ihre Philoſophie, Theologie u. Praxis (51882). Oswald 18 9f. 
Gihr 15 § 58 62—64. Scheeben, Myſterien? § 69 ff. Heinrich⸗Gutberlet IX 
§ 538 ff. Scheeben⸗Atzberger IV § 372. Specht II. Pohle III. Holder, 
La présence du Christ dans J' Eucharistie: Rev. augustinienne 1909, 212 ff. 


Die Euchariſtie ein Geheimnis. Mit der Trinität und Inkarnation 
zählt die Euchariſtie zu den großen Geheimniſſen des Chriſtentums. Sie will 
daher vor allem zunächſt im Glauben erfaßt und empfangen werden. Eine 
völlige, allſeitige Durchdringung, bei der die Möglichkeit der Wandlung 
poſitiv dargetan werden könnte, iſt unerreichbar, wenn auch die Einwen⸗ 
dungen, die dagegen von der Vernunft erhoben werden, widerlegt werden 
können. Es ſind aber beſonders drei Punkte, deren Aufhellung dem gläu⸗ 
bigen Verſtande nicht ganz gelingen will: 1. die eigentümliche Daſeinsweiſe 
des ſakramentalen Leibes Chriſti; 2. das Verbleiben der Geſtalten; 3. die viel⸗ 
fache Gegenwart des Herrn auf den Altären. 

Ad 1. Die eigentümliche, ſakramentale Daſeinsweiſe. Der Leib 
des Herrn iſt nach der allgemeinen Lehre der Theologen in der Euchariſtie nicht 
nach Art ausgedehnter Körper, ſondern in einer geiſtförmigen Exiſtenz⸗ 
weiſe (per modum spiritus) gegenwärtig. Da dieſe ſakramentale Daſeins⸗ 
weiſe nur die Subſtanz ſeines Leibes umfaßt, ſo iſt er gegenwärtig nach Art 
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der metaphyſiſch (nicht chemiſch), ſcholaſtiſch gedachten Subſtanz (per modum 
substantiae) als des an und für ſich unſichtbaren Trägers der Akzidenzien 
(S. th. 3, 76, 7). f N + 

Der Gegenſatz zur kapharnaitiſchen und ſpäter ſterkoraniſtiſchen Auffaſſung nötigte 
Väter und Scholaſtiker, die Spiritualität des Leibes im Sinne von Jo 6, 64 
zu betonen. Schon Ambroſius ſchreibt: Non ergo corporalis esca, sed spiri- 
talis est... corpus enim Dei corpus est spiritale, corpus Christi corpus est 
divini spiritus; quia spiritus Christus, ut legimus Thren. 4, 20 (De myster. 
9, 58). Das wiederholen die Frühſcholaſtiker oft und lehren, Chriſtus habe in der 
Euchariſtie spiritualem quendam exsistendi modum (vgl. z. B. Hildebert: M. 171, 
1151). Sie leiten dieſe Geiſtigkeit aus der unio hyp. und der Verklärtheit ab. So⸗ 
fort ſei ſchon hier hinzugefügt, daß ſie aus dieſen Gründen ſowie mit Berufung auf die 
Allmacht auch die Vielörtlichkeit erklären. Omnipotentiae, quae Christo etiam 
pro carnis parte collata est (), attribuendum est, qua. . . in coelo et in 
terra praesens etiam corporaliter potest esse, ubicumque, quomodocumque 
sibi placuerit, fagt Alger (De sacram. corp. et sang. Christi 1, 15: M. 180, 785; 
vgl. Wilh. von St⸗Thierry: M. 180, 347 u. 358; Hugo, De sacr. 2, 8,11); 
doch ſo, daß die caro Christi non de loco ad locum transeundo, sed ibi ubi 
est remanendo et alibi ubicumque voluerit exsistendo tota et integra et sub- 
stantialiter sit et in coelo et in terra (Alger 1, 14: M. 180, 782). Eine 
tiefere Erklärung iſt hiermit natürlich nicht gegeben. Die ſpäteren Scholaſtiker er⸗ 
gänzten ſeit Alexander Halenſis die Formel und ſagten: Chriſtus iſt, obſchon wahrhaft 
leiblich, doch per modum substantiae zugegen. Die Subſtanz iſt nämlich ihrem 
Weſen nach unabhängig von der Ausdehnung, ſo daß z. B. in einem Tropfen 
Waſſer dieſelbe Subſtanz gegenwärtig iſt wie im Meere. 

Feſtzuhalten bei der theologiſchen Erklärung iſt aber, daß der Leib des Herrn 
ein „Leib“ und kein „Geiſt“ iſt. Eine gewiſſe Körperlichkeit iſt ihm begrifflich eigen. 
Es wäre auch widerſpruchsvoll, eine Verwandlung der Brotſubſtanz in einen Geiſt 
anzunehmen. Aber es hat doch ſchon Paulus zwiſchen Körper und Körper unter⸗ 
ſchieden (1 Kor 15, 35—40). Auch der Auferſtehungsleib Chriſti war ein wahrer 
Leib, und wie unfaßbar iſt er für unſer Denken! Wir kennen die Natur der Materie 
zu wenig, als daß wir ſagen könnten, wievielerlei Körper es gibt und möglich ſind. 
Aus dem Dogma der Totalität muß aber mit der Scholaſtik gefolgert werden, daß 
der Leib des Herrn in der Euchariſtie ohne räumliche Ausdehnung, alſo „nach 
Art des Geiſtes“ gegenwärtig iſt. Eine Grenze der Teilung, bis wohin der Herr 
nicht mehr gegenwärtig ſein würde, läßt ſich kaum angeben. Dagegen darf wieder 
die Ausdehnung nicht gänzlich beſeitigt werden, weil ſie zu unſerem Begriff des Körpers 
notwendig gehört. Dieſe Schwierigkeit zu löſen, unterſcheiden die Theologen zwiſchen 
Ausdehnung und Ausdehnung. Sie ſagen, es genüge die innere Fähigkeit, ſich aus⸗ 
dehnen zu können; nicht fet ein wirkliches, aktuelles Ausgedehntſein erforderlich (quan- 
titas dimensiva interna, non externa). Die innere Ausdehnungsfähigkeit 
iſt die Urſache der äußeren. Beide könnten getrennt ſein, ſo daß die erſtere ohne die 
letztere für ſich allein beſtehe. Dem Leibe Chriſti in der Hoſtie eignet nun die innere 
Quantität allein, nicht auch die äußere. Nach Ariſtoteles (Met. J. 6, c. 13) iſt 
nämlich das Quantum eine Realität, die in ihre Teile ſo zerlegbar iſt, daß dieſe 
Teile an ſich getrennt phyſiſch eriſtieren können. Nach dieſer Definition iſt die Quan⸗ 
tität eine abſolute, innere, ſubjektive Realität des Quantums, ohne formelle Be⸗ 
ziehung zum Raume. Sie iſt die innere Verfaſſung des Körpers, gemäß der und 
auf Grund welcher derſelbe reale Teile in ſich enthält, die zudem ſpeziell beim organi⸗ 
ſierten Körper nicht nur voneinander verſchieden, ſondern auch voneinander ab⸗ 
hängig ſind. Dieſe innere, abſolute, ſubjektive Verfaſſung eines Körpers nennt man 
ſeine innere Quantität. Erfahrungsgemäß hat nun auch der Körper eine dieſer 
inneren Ausdehnung entſprechende Beziehung zum äußeren Raume, in welchem der 
eine reale Teil des Körpers außerhalb des andern liegt. Das nennt man die 
äußere Quantität. Sie gehört ſomit nicht zum metaphyſiſchen Begriff des Körpers, 
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iſt vielmehr eine in den Naturgeſetzen begründete Ergänzung der inneren Ausdehnung. 
Sie iſt alſo nicht weſen bildend, ſondern weſens notwendig, d. h. in natülicher 
Weise aus dem Weſen hervorfließend und ſomit nicht abſolut notwendig 
zum metaphyſiſchen Weſen des Körpers gefordert. Dieſe ariſtoteliſche vorchriſtliche, 
alſo ohne Rückſicht auf die Theologie geprägte Definition der Quantität wendet 
man mit vollem wiſſenſchaftlichen Rechte in der Dogmatik auf die Euchariſtie an. 
Chriſtus iſt auf dem Altare als wahrer Leib, aber „nach Art des Geiſtes“, „nach 
Art der Subſtanz“ und deshalb ohne äußere Ausdehnung. Dabei verliert er nach 
der ſoeben gegebenen Erklärung keineswegs das eigentliche Weſen der Ausdehnung, 
da er die innere Quantität durchaus beſitzt. Die Kraft zur äußeren Ausdehnung, 
welche in der inneren voll begründet liegt, iſt vorhanden, kommt indes nicht zu ihrer 
Auswirkung, weil fie von der Allmacht Gottes mit Rückſicht auf die ſakramentale 
Daſeinsweiſe, alſo letzllich aus ſoteriologiſchen Gründen, wunderbar daran verhindert 
wird. Dabei bleibt aber auch hier das allgemeine Gnadengeſetz gratia non destruit, 
sed perficit naturam gewahrt; denn der Leib des Herrn behält mit der inneren 
Quantität auch die vollkommene innere Ordnung und das wechſelſeitige Verhältnis der 
Teile zueinander. Es genügt alſo nicht, daß man einfach ſagt, Chriſti Leib ſei in 
der Weiſe einer Subſtanz gegenwärtig; es muß auch die Organiſation dieſer Sub⸗ 
ſtanz berückſichtigt werden. Deshalb iſt jene Anſicht abzulehnen, die eine Kompene⸗ 
tration der Leibesglieder annimmt; denn damit iſt eine Verwirrung der einzelnen 
Teile des Leibes gegeben, die den Leibesbegriff auflöſt, abgeſehen von der Indezenz 
der Vorſtellung, die ſie hervorruft. Es iſt vielmehr entſprechend der inneren Aus⸗ 
dehnung auch eine innere gegenſeitige Anordnung der einzelnen Teile 
des Leibes erforderlich und dementſprechend eine durch die Seele und ihren ſakra⸗ 
mentalen Leib vermittelte Funktion der einzelnen Glieder anzunehmen. 


Ad 2. Das Verbleiben der Akzidenzien. In der Euchariſtie ver⸗ 
bleiben die Akzidenzien (species) von Brot und Wein ohne eigenes Inhäſions⸗ 
ſubjekt. Das Tridentinum hebt dieſe Wahrheit in einem Kanon eigens 
hervor (can. 2: manentibus dumtaxat speciebus panis et vini). 


Geſchichtlich iſt wieder zunächſt anzumerken, daß bezüglich des Verhältniſſes 
von Subſtanz und Akzidenzien die Lehrentwicklung in drei Etappen verlief. 1. In 
der patriſtiſchen Zeit empfand man das Problem als ſolches noch nicht; man 
nahm das Sakrament mehr nach Analogie der andern Sakramente als ein Ganzes 
und unterſchied nicht metaphyſiſch, ſondern mehr ſchlicht natürlich zwiſchen dem, was 
die Sinne wahrnehmen (patvopevov, species, ſinnlicher Schein), und dem, was der 
Glaube als darunter verborgen erkennt. Aliud videtur, ſagt Auguſtin, aliud in- 
telligitur. Eine Theorie über die Weiſe der Wandlung und über das Verhältnis 
von Schein und Wirklichkeit findet ſich bei keinem Vater; auch nicht bei Chryſoſtomus 
(Rauſchen 34). 2. In der Frühſcholaſtik aber wurde ganz in Konſequenz der 
Definition der transsubstantiatio das Problem direkt wie von ſelbſt zur Löſung auf⸗ 
gegeben. Es dauerte indes längere Zeit, bis man zur vollen Klarheit und Einigkeit 
gelangte. Väterworte, wie caro corpore et sanguine vescitur (Tertull.), dentibus 
atteri (Chryſoſt.) konnten wohl zu einer zu innigen Verbindung beider Momente 
verleiten, als erfaſſe man in den Geſtalten direkt und unmittelbar den Leib Chriſti. 
Solcher Stimmen laſſen ſich manche vernehmen. Abälard, Omnebene u. a. 
hielten die Luft für die Trägerin (subiectum) der Akzidenzien nach Art der Engel⸗ 
erſcheinungen, bei welchen der angenommene Leib von der umgebenden Luft getragen 
würde. Andere wollen im Gegenſatz zu dieſen dialectici gemäß Job 35, 5 (altiora 
te ne quaesieris) von jeder Erklärung abſehen. Alger ftellt erſtmals die Theorie 
der Akzidenzien ohne Subſtanz auf (sine substantiae fundamento facit Deus 
qualitates exsistere). Hugo lehrt deutlich unterſcheidend, daß die Akzidenzien nicht 
dem Brote inhärieren, das ja nicht mehr exiſtiert, auch nicht dem Leibe Chriſti, 
der ja ſolche Akzidenzien nicht beſitzt, ſondern daß die Allmacht bewirte, daß ſie 
praeter substantiam für ſich exiſtieren (Sent. 5, +). Das ſind die Richtlinien 
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für Thomas, der alſo an Alger und Hugo hier ſeine Vorläufer hat. Erſchwert 
wurde der Frühſcholaſtik die Löſung durch zwei philoſophiſche Axiome: accidens 
non migrat de subiecto in subiectum; und accidens omne denominat 
suum subiectum. 3. Die Hochſcholaſtik gab dieſer Entwicklung einen gewiſſen 
Abſchluß. Thomas geht wieder von Gott aus; dieſer iſt die causa prima in der 
Erſchaffung und Erhaltung alles Seins, auch des Seins der Akzidenzien; er erhält 
dieſe ſelbſt auf wunderbare Weiſe ohne Subſtanz. Direkt und unmittelbar aber erhält 
er nur das fundamentale Akzidens der Ausdehnung als den nächſten Träger aller 
andern und durch dieſe dann alle andern. Die Akzidenzien behalten wie ihr eigenes 
esse fo auch ihr agere (S. th. 3, 77, 1—8). Bei dieſer Erklärung, die ſowohl 
das Geheimnis wahrt als auch der Vernunft ihr letztes und tiefſtes Wort geſtattet, 
iſt die ſpätere Theologie trotz Carteſius weſentlich verblieben. Vgl. Dict. theol. 
V 1368 - 1452. 5 

Unter den Geſtalten (species) iſt alſo alles das zu verſtehen, was die Scholaſtik 
und die ſpätere Theologie Akzidenzien nennen im Sinne der ariſtoteliſchen Philo⸗ 
ſophie. Ein Verſtoß gegen die Wirklichleit der Akzidenzien iſt es aber, wenn 
Carteſius und Theologen wie Drouin, Vitaſſe die Geſtalten für puren Schein 
erklären, den Gott wunderbar in unſern Sinnen hervorbrächte. Die wirklichen 
Akzidenzien der früheren Subſtanzen bleiben. Nicht wird deren Schein von 
Gott hervorgebracht. Das iſt ſchon deshalb gegen die kirchliche Lehre, weil 
dann kein tertium manens bliebe, alſo nicht die definierte transsubstantiatio, 
ſondern annihilatio und creatio ſtattſände. 

Es fragt ſich, wie das Verbleiben der Akzidenzien ſpekulativ zu erklären iſt. Zu⸗ 
nächſt ſteht dogmatiſch feſt, daß fie nicht in einem eigenen Inhäſtonsſubjekte exiſtieren. 
Die Theſe Wiclifs: „Die Akzidenzien des Brotes bleiben nicht ohne Subjekt“, wurde 
verworfen (Denz. 582). „Sie inhärieren keiner Subſtanz“, ſagt der Römiſche 
Katechismus (P. 2, c. 4, d. 45; vgl. d. 26). Hiermit iſt das „natürliche“ Inhäſions⸗ 
ſubjekt ausgeſchloſſen, nicht jedwedes, auch wunderbares. Deshalb dachten auch ſpäter 
noch einige Theologen mit Abälard an die Luft oder den Ather; andere an den 
Leib Chriſti, woran die Allmacht wunderbar jene Akzidenzien kettete. Die letztere 
Meinung wäre wohl die annehmbarſte, wenn es innerlich nicht unmöglich wäre, zu 
den natürlichen Akzidenzien noch widerſprechende, fremde in ſich aufzunehmen und zu 
vereinigen. Da man ohne Wunder überhaupt nicht auskommen kann, iſt es ein⸗ 
facher, mit den meiſten ſcholaſtiſchen Theologen eine wunderbare direkte Erhaltung 
der Akzidenzien durch Gott anzunehmen. Um die Wunder jedoch nicht unnötig zu 
vervielfältigen, unterſcheidet man zwiſchen abſoluten und rein modalen Akzidenzien 
(S. th. 3, 77, 3). Zu erſteren zählt die Ausdehnung und die in ihr wurzelnden 
Qualitäten. Dieſes fundamentale Akzidens der Ausdehnung wird nun von Gott 
direkt ohne ſubſtantiellen Träger erhalten; alle andern Erſcheinungsformen werden 
durch die Ausdehnung getragen. 

Man kann einen philoſophiſchen Einwand gegen dieſe Erklärung mit 
Grund nicht erheben. Es iſt die Abtrennbarkeit der abſoluten Akzidenzien, wie ſie 
vom Dogma gefordert wird, nicht in ſich widerſpruchsvoll, wenn ſie auch von der 
Vernunft nicht poſitiv erwieſen werden kann. Das akzidentelle Sein der abſoluten 
Akzidenzien iſt von dem ſubſtantiellen Sein der Dinge verſchieden; alſo kann Gott 
auch ihr Sein in eigener phyſiſcher Realität erhalten. Es liegt freilich im Begriff 
des Akzidens, daß es einer Subſtanz inhäriert; aber es genügt die Fähigkeit der 
Inhärenz, nicht iſt die aktuelle Inhärenz begrifflich notwendig. Wenigſtens kann 
man es nicht als der Allmacht Gottes unmöglich hinſtellen, daß es ohne aktuelle 
Inhärenz für ſich allein erhalten werden könne. 

Dem Sein aber folgt das Wirken. Werden die Akzidenzien in ihrem früheren 
Sein erhalten, dann auch in ihrem früheren Wirken. Alſo ergibt ſich die Not⸗ 
wendigkeit ihrer natürlichen Wirkung. Auch die Nährfähigkeit und die Korrup⸗ 
tibilität haben ſie nicht verloren. 

Uber den Rückgang des Sakramentes von ſeinem übernatürlichen Sein zu dem 
natürlichen können wir nichts weiteres ſagen, als daß Gott den Akzidenzien die Gegen⸗ 
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wart des Leibes Chriſti entzieht, wenn dieſe durch Korruption ihre eigentümliche Natur 
verlieren, alſo nicht mehr die gottgewollten Zeichen des Fleiſches und Blutes ſind. 


Zweck und Bedeutung der Akzidenzien. 


1. Die Akzidenzien verbleiben nach der Wandlung, weil fie die äußeren ſichtbaren 
Zeichen des Fleiſches und Blutes Chriſti ſind. Sie wahren dem Fronleichnam den 
Charakter eines Sakramentes, deſſen Begriff notwendig und primär ein äußeres 
Zeichen fordert. In ihrer Funktion als äußeres Zeichen haben ſie den großen Zweck, 
den Leib Chriſti den Gläubigen äußerlich anzuzeigen, alſo gleichſam ſichtbar 
zu machen und auch wieder zu verhüllen und ſo genußfähig darzubieten. 

2. Die Verbindung der Akzidenzien mit dem Leibe des Herrn wird von den 
Theologen verſchieden erklärt. Die Scotiſten faſſen fie als eine moraliſche, lokale, 
die Thomiſten als eine phyſiſche, andere nennen ſie einſach eine wunderbare 
(Schwane IV? 378 f.). Jedenfalls halten heute alle Theologen feſt, daß das, was 
mit den Geſtalten geſchieht, den Leib des Herrn in ſeiner geiſtförmigen Daſeinsweiſe 
nicht trifft wie einen ſtofflichen Leib, ſo daß er mit den Geſtalten gebrochen, auf⸗ 
gelöſt und der menſchlichen Subſtanz aſſimiliert würde. In der Frühſcholaſtik 
wirkte das dem Berengar vorgeſchriebene dentibus atteri lange nach, ſowie auch die 
maſſiven Wundergeſchichten des Paschaſius Radbertus, ſo daß man an eine wirkliche 
Brechung des Leibes des Herrn dachte. So Petrus Damiani, Wilh. von Malmes⸗ 
bury, Gerhoch von Reichensberg, Wilh. von Troarn, Guitmund von Averſa, Walter 
von St. Viktor u. a. Vgl. Dict. théol. V 1217 ff. 5 

3. Chriſtus iſt in wahrer, wirklicher Leiblichkeit unter den Alzidenzien zugegen, aber 
in gänzlich verborgener Weiſe. Er kann wegen ſeiner geiſtartigen Daſeinsweiſe 
in der Hoſtie nicht wahrgenommen werden. Würde wirklich eine ſinnliche Ge⸗ 
ſtalt des Herrn geſchaut, ſo würde ſie eine wunderbar bewirkte ſein, nicht die ſakra⸗ 
mentale Leiblichkeit des Herrn. (Vgl. über verſchiedene theologiſche Meinungen hierüber 
Peſch VIS 332.) 

4. Für die Redeweiſe ergibt ſich ein gewiſſer Austauſch der Prädikate, indem 
man von dem Leibe des Herrn beſonders die Orts prädikate ausſagt, die zunächſt 
von den Geſtalten gelten. Falſch aber wäre es, wollte man von ihm die Akzidenzien 
der früheren Subſtanz prädizieren. Auch die Akzidenzien des verklärten oder des ge⸗ 
ſchichtlichen Chriſtus kann man nicht auf ihn anwenden. Er exiſtiert eben unter den 
ſakramentalen Akzidenzien der verborgenen Gegenwart. 

5. Betreffs des Genuſſes iſt zu beachten, daß Chriſtus wahrhaft empfangen 
wird, aber unter den Geſtalten. Was genoſſen wird, iſt zunächſt die Geſtalt; mit 
ihr wird wahrhaft, aber ſakramental der Herr empfangen, jedoch nicht zer⸗ 
kaut. Es iſt kein kapharnaitiſcher, auch nicht ein rein geiſtiger, ſondern 
eben ein ſakramentaler Genuß, wobei man unter den Zeichen die wahre Weſenheit 
hat. — Der Un würdige empfängt die Zeichen und mit ihnen den wahren Leib, 
aber nicht die durch ihn bewirkte Gnade. 


Ad 3. Die Vielörtlichkeit des Leibes Chriſti. Aus dem Dogma 
von der realen Gegenwart, verbunden mit den natürlichen Tatſachen der zahllos 
vielfachen täglichen Feier der Euchariſtie, folgt, daß Chriſti Leib ohne inneren 
Widerſpruch zu gleicher Zeit an vielen Orten gegenwärtig iſt. 


Das Tridentinum fagt: „Es widerſpricht fic) dieſes nicht, daß dieſer unſer 
Heiland immerdar zur Rechten des Vaters im Himmel ſitze nach natürlicher 
Exiſtenzweiſe, und daß er nichtsdeſtoweniger an vielen andern Orten mit ſeiner 
Subſtanz ſakramental bei uns gegenwärtig iſt, vermittelſt einer Exiſtenzweiſe, die 
wir, obgleich wir ſie in Worten kaum ausdrücken können, doch, als bei 
Gott möglich, durch die vom Glauben erleuchtete Erkenntnis erfaſſen können und un⸗ 
erſchütterlich glauben müſſen“ (s. 13, c. 1: Denz. 874). Die Vielörtlichkeit oder 
Multilokation des ſakramentalen Leibes iſt alſo eine ſichere dogmatiſche Konkluſion. 
In ihrer ſpekulativen Durchdringung liegt aber eine neue große Denkſchwierigkeit, 
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vielleicht die größte von allen. Der verklärte Leib Chriſti iſt im Himmel nach 
Art der verklärten Körper, daher zirkumſkriptive gegenwärtig. Dieſer Leib iſt ein 
numeriſch einziger. Dieſer ſelbe Leib, ſo ſordert es der Glaube, iſt aber auch 
zu gleicher Zeit, wo er im Himmel zirkumfkriptive gegenwärtig iſt, auf Erden auf 
ſo viel Altären ſakramental gegenwärtig, als dort Meſſen gefeiert werden. Da 
es ſich nun von ſelbſt verbietet, den Leib des Herrn zu multiplizieren, ſo er⸗ 
gibt ſich aus dem Geſagten ebenſo von ſelbſt, daß man nur ſeine ſakramentale 
Gegenwart vervielfältigen darf. Wir reden nur von einer Multilokat ion, 
andere ſagen auch wohl Multipräſenz, nicht von einer Multiplikation des 
Leibes des Herrn. 

Wie aber ſoll man dieſe Multilokation mit dem Verſtande durchdringen? Das 
Tridentinum ſagt, daß ſie kaum in Worte zu faſſen ſei. Thomas beſeitigt oder 
umgeht die ganze Schwierigkeit, ſofern er einfach erklärt, daß der ſakramentale Leib 
überhaupt nicht örtlich iſt, alſo auch nicht eigentlich multipliziert werden kann. 
Die Scotiſten reden von einer definitiven Gegenwart, wie ſie die Seele im 
Körper beſitzt. Andere dachten ſogar an eine wirklich körperliche, zirkumſkriptive 
Gegenwart (Schanz 361). Wenn man aber auch mit Thomas eine völlige U n⸗ 
räumlichkeit oder beſſer Uberräumlichkeit annehmen und dann nicht von einer 
Multilokation, ſondern Multipräſenz reden wollte, ſo zwingt uns doch der Glaube, 
dieſe Präſenz in den Raum der konſekrierten Hoſtie zu verlegen, nicht etwa links 
oder rechts außerhalb derſelben; denn Chriſti Leib iſt nicht göttlich und nicht 
allgegenwärtig. Alſo werden wir doch wieder mit der Betrachtung in den Raum 
gebannt, und zwar in einen ganz konkreten, in dem die Geſtalten zirkumſkrip⸗ 
tive zugegen ſind und dem Glauben die Gegenwart des Leibes verbürgen. Man 
wird alſo von der Spekulation auf eine definitive Gegenwart, wie ſie Scotus an⸗ 
nahm, konſequent hingedrängt und deshalb genötigt, eine Multilokation anzunehmen. 
Eine ſolche poſitiv völlig zu erklären vermag aber niemand, weil dafür die ent⸗ 
ſprechende Erfahrung fehlt und ſich das Denken von der dreidimenſionalen Vor⸗ 
ſtellung nicht emanzipieren kann. Immerhin kann man darauf hinweiſen, daß das 
Akzidens des Ortes (das ubi) eines Körpers begrifflich nicht eine phyſiſch greifbare 
Sache für ſich iſt, ſondern die bloß äußere Beziehung einer Subſtanz zum Raume. 
Das Dogma behauptet nun eine Beziehung des einen Körpers (Chriſti) zu verſchiedenen 
Räumen, die an ſich nicht als unmöglich poſitiv dargetan werden kann. 

Wenn die poſitiven Erklärungsverſuche aber nicht ganz befriedigen können, dann 
können wir doch apologetiſch uns mit dem Tridentinum auf Gottes Macht berufen, 
der alles möglich iſt (Mt 19, 26), und mit dieſem Hinweis den Einſpruch zu⸗ 
rückweiſen, daß eine Vielörtlichkeit des Leibes Chriſti widerſpruchsvoll ſei. Wer dies 
behaupten wollte, der müßte zuvor ſeine Einſicht ſowohl in Gottes Weisheit und All⸗ 
macht dartun als auch in das wunderbare Weſen ſowohl des verklärten als des ſakra⸗ 
mentalen Leibes des Herrn. Wir ſagen daher: Gott gibt dem ſakramentalen Leibe 
des Herrn eine ſolch übernatürliche Vollkommenheit, daß er in numeriſcher Identität mit 
ſich ſelbſt ſowohl im Himmel zirkumſkriptive als auf vielen Altären definitive 
(per modum substantiae, per modum spiritus) gegenwärtig iſt. Eine Allgegen⸗ 
wart (ubiquitas) können und dürfen wir das nicht nennen; das verbietet die Gottes⸗ 
lehre. Aber ein gewiſſes Mittleres zwiſchen beſchränkter Ortlichkeit und Allgegen⸗ 
wart iſt es dennoch, wenn uns auch das Wort fehlt, es auszudrücken. Zuletzt muß 
jede Spekulation ſich wieder auf das Myſterium zurückbeziehen, das magis cre- 
dendum et venerandum quam investigandum est. 


II. Die Euchariſtie als Sakrament. 


Literatur. Thomas, S. th. 3, 73, 1; d. 74. Gieſe, Erörterung der Streit⸗ 
frage über den Gebrauch der Azymen (1852). Funk, Die Abendmahlselemente bei 
Juſtin (Abh. u. U. J, 1897, 278 ff.). Scheiwiler, Die Elemente der Euchariſtie in den 
erſten drei chriſtl. Jahrhunderten (1903); gegen Harnack, Brot und Waſſer, die 
euchariſtiſchen Elemente bei Juſtin (TU VII, 1891, Heft 2). Zapletal, Der Wein 
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de invocatione S. Spiritus in liturgiis graecis et orientalibus (1731). Henke, Die 
kathol. Lehre über die Konſekrationsworte (1850). Hoppe, Die Epikleſis der griechiſchen 
und oriental. Liturgie (1864). Franz, Die euchariſtiſche Wandlung und die Epikleſe 
der griech. u. oriental. Liturgien (1880). Watterich, Der Konſekrationsmoment im 
heiligen Abendmahl und ſeine Geſchichte (1896); vgl. dazu Schanz im „Katholik“ 1896 
II I ff.; K.⸗Lex. IV? 686 s. v. Epikleſe; K. H.⸗Lex. s. v. Epikleſe; Dict. apol. s. v. Epiclese; 
Dict. théol. V 194— 300; Höller, Die Epikleſe der griech. ⸗oriental. Liturgien (1912). 
Merk, Der Konſekrationstext der römiſchen Meſſe (1915). Cagin, L’Eucharistie (1912). 
Brinktrine, Die Kelchkonſekration in der römiſchen Meſſe: ThlGl. 1919, 424— 429. 
Über die Wirkungen: Thomas, 8. th. 3, 79. Dalgairns, Die heilige Kommunion. 
Heimbucher, Die Wirkungen der heiligen Kommunion (1884). Lohrum, Die ſakra⸗ 
mentalen Wirkungen der heiligen Euchariſtie (1886). Behringer, Die heilige Kom⸗ 
munion in ihren Wirkungen und ihrer Heilsnotwendigkeit (1898). Bock, Die Brotbitte 
des Vaterunſers (1911). Nicoluſſi, Die Notwendigkeit der heiligen Euchariſtie (1917). 
Derſ., Die Wirkungen der Euchariſtie (1917). Derſ., Das Leben in der heiligen 
Euchariſtie (1920). O. Lutz, Über die Wirkungen und die Notwendigkeit der heiligen 
Euchariſtie: Innsbr. Ztſchr. 1920, Heft 3 ff. Über öftere Kommunion: „Katholik“ 
1858 I 413 ff.; 1862 I 186 ff. (hiſtor.). Tüb. Q.⸗Schr. 1912, 245—263. Th. Rev. 
1917, 178. Schopen, „Katholik“ 1912 11 153 ff. (patriſtiſch). Zum Empfänger vgl. Hoff⸗ 
mann, Geſchichte der Laienkommunion bis zum Tridentinum (1891). Knöpfler, Die 
Kelchbewegung in Bayern (21887). Smend (prot.), Kelchverſagung und Kelchſpendung 
(1898). Zum Spender außer den paſtoraltheologiſchen Werken Gasparri, Tract. 
canon. de SS. Eucharistia (1897). Schanz 413 ff. Thalhofer, Handbuch der 
kathol. Liturgik II (21912) § 59. CIC. cn. 801—869. Spiteri, Die Frage der Judas⸗ 
kommunion: Th. Stud. d. Leo⸗Geſ. 1918. 


Nachdem man früher über das äußere Zeichen des euchariſtiſchen Sakramentes ge⸗ 
ſtritten hat, iſt man heute ziemlich einig darin, daß es weder in den Geſtalten allein 
noch in dem Leib des Herrn allein, ſondern eben in den Geſtalten beſteht, ſofern ſie 
den Leib des Herrn verborgen unter fic) enthalten. Daher wird die Euchariſtie defi 
niert als jenes Sakrament, in dem unter den Geſtalten des konſekrierten Brotes und 
Weines Chriſti Leib und Blut wahrhaft, wirklich und weſentlich gegenwärtig iſt zur 
Nahrung unſerer Seele. 

Und zwar iſt es nur ein Sakrament, trotzdem es zwei Geſtalten hat. Thomas: 
Hoc sacramentum licet materialiter multa, perfective tamen et formaliter unum 
(S. th. 8, 73, 2; vgl. 3, 78, 6 ad 2). So aud Bonaventura (KRattum 50 f.). 
Deshalb kommuniziert der Prieſter auch nur einmal in der Meſſe, nicht zweimal. 

Nach dem früher S. 224 erklärten Schema ſind die Geſtalten sacramentum 
tantum, der Leib des Herrn iſt sacramentum et res, die Gnade res sacramenti. 
Die beiden Geſtalten zeigen den einen Leib des Herrn, find ſomit, wie ſchon 
geſagt, ein Sakrament. 


§ 183. Das äußere Zeichen. 


Satz. Gültige Materie der Euchariſtie ſind Weizenbrot und natürlicher 
Wein. De fide. 


Erklärung. Über das Brot war eine Kontroverſe mit den Griechen ent⸗ 
ſtanden, welche geſäuertes gebrauchen, wohingegen die lateiniſche Kirche un⸗ 
geſäuertes verwendet. Dieſer Streit wurde ſo geſchlichtet, daß jeder Kirche 
ihre Sitte geſtattet und vorgeſchrieben wurde. Auf dem Lugdunenſe II (1274) 
anerkannten die Griechen den lateiniſchen Brauch (Denz. 465). Das Floren⸗ 
tinum erklärt: „Wir definieren, daß der Leib Chriſti in ungeſäuertem oder 
(sive) in geſäuertem Weizenbrot wahrhaft bereitet wird, und daß die Prieſter 
in einem derſelben den Leib des Herrn bereiten ſollen, ein jeder nämlich nach 
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der Gewohnheit ſeiner Kirche“ (Denz. 692). In dem Dekrete für die Ar⸗ 
menier ſagt Eugen IV.: „Das dritte Sakrament iſt die Euchariſtie, deſſen 
Materie Weizenbrot und natürlicher Wein iſt“ (panis triticeus et vinum de 
vite: Denz. 698; vgl. Professio fidei Michaelis Palaeol.: Denz. 465; 
vgl. 1084). 0 

Beweis. Auch wenn der Herr das Abendmahl einen Tag früher feierte 
(Jo 13, 1) und nicht „am erſten Tage der Azymen“ (Mt 26, 17. Mk 14, 12. 
Lk 22, 7), hat er es doch wohl nach jüdiſchem Ritus begangen. Und dieſer 
kannte nur Ungeſäuertes (Ex 34, 18). Am Tage vorher war auch ſchon alles 
Geſäuerte beſeitigt. Die Einſetzungsberichte nennen bloß Brot (4% rog), wie fie 
auch beim „Kelche“ (Wein) keine nähere Beſtimmung enthalten. Beim Weine 
nimmt die Kirche an, Chriſtus habe ihn nach der Landesſitte mit etwas Waſſer 
gemiſcht, und ſchreibt daher dasſelbe vor. 


Väter. Im ganzen finden wir die aus der Schrift geſchöpfte Auffaſſung auch, 
bei den Vätern wieder. Nach Irenäus, Klemens, Origenes, Ephräm muß man auf 
Weizenbrot ſchließen (Schanz 376 ff.). Betreffs des Brotes ſchreibt Thalhofer: 
„Übrigens hat wohl Chriſtus der Herr und haben auch ſeine Apoſtel keine all⸗ 
gemein bindende Vorſchrift gegeben, die Euchariſtie nur in Ungeſäuertem 
zu feiern, denn ſonſt wäre bei dem ſtreng konſervativen Charakter der altchriſtlichen 
Zeit nicht erklärlich, wie es kommen konnte, daß die morgenländiſche Kirche ſchon 
ziemlich frühe ſich zur Opferfeier zumeiſt des Geſäuerten, die abendländiſche dagegen 
vorwiegend des Ungeſäuerten bediente“ (Liturgik II?, 1912, 109). Die Praxis war 
vielfach eine gemiſchte, wenn auch die Lateiner vorwiegend Ungeſäuertes und 
ebenſo die Griechen ſeit dem 6. Jahrhundert Ungeſäuertes benutzten. Über den Wein 
herrſchte ſtets Einmütigkeit. Wenn Harnack aus Juſtin dafür den Brauch des Waſſers 
dartun wollte, ſo mußte er ſich von Scheiwiler eines Beſſeren belehren laſſen. Juſtin, 
Klemens, Irenäus reden wohl von einer Miſchung des Weines mit Waſſer, aber 
nicht von Waſſer als Materie der Euchariſtie. Dieſe kam freilich bei Sekten, wie 
den Hydroparaſtaten, Aquariern, vor. Die Verpflichtung zu einer ſolchen Miſchung 
ſprach das Tridentinum aus (s. 22, can. 9). Das Quantum des Waſſers darf die 
Natur des Weines nicht beeinträchtigen (aqua modicissima: Denz. 698). Auch die 
Griechen beobachten dieſe Sitte. Nur die ſchismatiſchen Armenier (Mono⸗ 
phyſiten) lehnen ſie ab. Das Waſſer wird nämlich als Symbol der Menſchheit er⸗ 
klärt, und daher entſprach die Miſchung ihrer Chriſtologie wenig. Die Proteſtanten 
gaben den Brauch auf, weil in ihm auch das Symbol der Union des Herrn mit 
ſeiner Kirche lag (Thalhofer II? 116). 

Seit der Scholaſtik diskutiert man die Wandlung des Waſſers, die von 
einigen verneint, von andern als Mitverwan dlung bejaht wird. Ebenſo fragte man, 
ob der Prieſter jedes beliebige Quantum konſekrieren könne. Bonaventura ant⸗ 
wortet, der Konſekrator ſei an die Abſicht Chriſti gebunden, worin Weisheit und 
Würde herrſche. Gott gibt ſeine Macht nicht zwecklos. 


Satz. Als Form der Euchariſtie gelten die Worte Chriſti, womit er den 
Jüngern das Sakrament darreichte. Fidei proxima. 


Erklärung. Gewiſſe kirchenamtliche Außerungen liegen vor, wenn auch nicht 
formelle Definitionen. Eugen IV. erklärt: „Die Form dieſes Sakramentes ſind 
die Worte des Erlöſers“, womit er dies Sakrament bewirkt; der Prieſter bewirkt 
nämlich dieſes Sakrament, indem er in der Perſon Chriſti redet“ (Denz. 698). 
Das Tridentinum ſagt mit Bezug auf die Griechen, daß der Meßkanon 
„von allem Irrtum rein fet” (s. 22, C. 4 u. can. 6: Denz. 942 953). 
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Das ,mysterium fidei“ iſt wohl als gläubige Interjektion (zur Zeit 
Auguſtins) eingedrungen, ähnlich dem „prodigium admirabile“ der äthiopiſchen 
Liturgie; pwvarjocov rig xiocews ift paulinif (1 Tim 3, 9) und bezeichnet 
jedes Glaubensgeheimnis bzw. das ganze Chriſtentum. Der Euchariſtieglaube 
iſt gemäß Jo 6, 67 ff. das Zentralmyſterium des Glaubens. Der Ausdruck 
aeterni iſt einfache Explikation von novum testamentum. Die Griechen ver⸗ 
ſtehen zwar die Worte Chriſti als ein Referat und wollen konſekrieren durch 
die Epikleſe oder Anrufung des Heiligen Geiſtes, er möge die Elemente ver⸗ 
wandeln. Die lateiniſche Tradition und Praxis iſt anders; nach ihr wird durch 
die Worte Chriſti konſekriert. Das Tridentinum fagt: Semper haec 
fides in ecclesia Dei fuit, stat im post consecrationem verum Domini 
nostri corpus verumque eius sanguinem ... exsistere... ex vi ver- 
borum (s. 13, c. 3: Denz. 876), wobei es ſicher an die zu ſeiner Zeit in 
der lateiniſchen Kirche übliche Konſekration dachte. 


Beweis. Wenn auch die Berichte der Evangeliſten in Einzelheiten differieren, 
ſo ſtimmen ſie doch in dem Weſentlichen überein: Das iſt mein Leib; das iſt 
mein Blut. Mit dieſen Worten reichte der Herr den Jüngern das Sakrament. 
Und wenn ſie zunächſt als ein Referat klingen, ſo iſt doch anzunehmen, daß 
fie auch gleichzeitig operative, konſekratoriſche Bedeutung haben. 


Väter. Wenn ſich auch aus den früheſten Dokumenten der Kirche kein ganz 
gewiſſes Zeugnis anführen läßt und ihre Angaben nur von einem Gebete lauten, 
das man über die Elemente ſpricht, ſo daß Rauſchen glaubt, daraus den Schluß 
ziehen zu dürfen, man habe anfangs durch das ganze euchariſtiſche Dankgebet 
konſekriert (S. 120), ſo gibt es doch nach dieſen allgemeinen Andeutungen (Didache 
9, 1—5; Iustin., Apol. I 66: eu; Iren., A. h. 5, 2— 3: Adyos tod geod: 
ebd. 4, 18, 5: % artxdAnos tod Yes; Cyprian., Ep. 75, 10: invocatio) auch 
bald deutlichere Stimmen. Tertullian (Adv. Marc. 4, 40), Klemens Alex. 
(Paed. 2, 2), die apoſtoliſche Kirchenordnung (o. 26: Funk, Doctrina duod. 
apost., 1887, 71) ſagen, daß der Herr die Elemente ſegnete, indem er ſprach: 
Nehmet hin uſw. Ganz beſtimmt wird die überlieferung von Ambroſius an. 
Nach ihm geſchieht die Konſekration durch das Wort Chriſti. „Der Herr Jeſus ſelbſt 
ſagt: Das iſt mein Leib. Vor den himmliſchen Segensworten wird eine andere 
Weſenheit genannt, nach der Konſekration heißt es „der Leib“ (De myst. 9, 54). Ebenſo 
klar iſt Pſ.⸗Ambroſius: „Durch welche Worte, durch weſſen Rede geſchieht die 
Konſekration? Durch die des Herrn Jeſus.... Wenn der Moment kommt, daß das 
verehrungswürdige Sakrament bereitet wird, dann ſpricht der Prieſter nicht mehr in 
eigener Rede, ſondern er gebraucht die Worte Chriſti. Alſo bereitet das Wort Chriſti 
dies Sakrament“ (De sacram. 4, 4). Optatus von Mileve und Gelaſius J. 
betonen die Anrufung des Heiligen Geiſtes oder die Epikleſe. Auguſtin iſt hier 
wieder ſymboliſch dunkel. Gregor d. Gr. erwähnt das Vaterunſer im Kanon; doch 
iſt nicht wahrſcheinlich, daß er es als Konſekrationsgebet denkt, wie Rauſchen (S. 112) 
meint. Vgl. dagegen Brinktrine in Th. Gl. 1917, 152 ff., der consecrare im wei⸗ 
teren Sinne als heiligen faßt; man hat dabei an ein Gebet um Segnung oder An⸗ 
nahme des bereits in Leib und Blut Chriſti verwandelten Opfers zu denken. Von den 
Griechen iſt Chryſoſtomus ein klarer Zeuge. Er ſchreibt: „Das iſt mein Leib, 
ſagte er. Dieſes Wort verwandelt das Vorliegende“ (De prod. Iud. hom. 1, 6). 
Johannes Damasz. verbindet die Einſetzungsworte mit der Epikleſe (De fide 
orth, 4, 13). Pohle (IIe 308) betont bei ihm jene Worte, Rauſchen (S. 125 f.) 
die Anrufung des Heiligen Geiſtes. 795 t be 

Wir ſtehen alſo auch hier wieder vor der Schwierigkeit, einen ſtreng geſchichtlichen 
Beweis für eine ſtets ſich gleichbleibende allgemeine Konſekrationsformel zu liefern, 
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wenngleich, zumal für ſpätere Zeiten, die weſentliche Einheit zutage liegt. Cagin 
ijt in der Lage, rund 80 morgen- und abendländiſche formules de consécration ſyn⸗ 
optiſch zuſammenzuſtellen (S. 224 — 244). Er unterſcheidet drei Entwicklungsperioden. 
Freilich betreffen die Veränderungen nicht fo ſehr präziſe die Konſekrations⸗ als 
vielmehr die Kan ongebete überhaupt. 5 

Wir kommen zur Frage der Epikleſe zurück. Sie iſt in den erſten drei 
Jahrhunderten nicht zu finden. Sie tritt erſt in dem Meßkanon des 
Serapion von Thmuis auf, wo jedoch der Logos, nicht der Heilige Geiſt 
herabgerufen wird. Es mag ſein, daß die nach dem Nizänum einſetzende kräftigere 
Entwicklung der Lehre vom Heiligen Geiſte den Anlaß dazu gab, die Wandlungs⸗ 
tätigkeit auf dieſen zu übertragen. Aber ſpäter verweiſen die Väter dafür auf die 
Inkarnation Lk 1, 35. Die erſten Anfänge der Epikleſe ſind noch nicht aufgehellt. 

Näher auf die ſchwierige Frage der Epikleſe möchten wir hier nicht eingehen, 
ſchon des Raumes wegen nicht, den ſie beanſprucht. Durch die Arbeiten der letzten 
Zeit iſt die Löſung nicht beſonders gefördert worden. Vor jeder theologiſchen Ent⸗ 
ſcheidung muß das Entſtehen und der Gebrauch geſchichtlich genau unterſucht werden, 
a daran ſcheint es zurzeit noch zu fehlen. Vgl. A. Baumſtark in Th. Rev. 1916, 

r. 15/16. 

Im Abendlande knüpfte die Lehrentwicklung in dieſem Punkte an Ambroſius und 
den Ambroſiaſter an, wonach die Konſekration durch die Einſetzungsworte geſchieht. 
In der griechiſchen Kirche dagegen verlief die Entwicklung ſo, daß man allmählich in 
die Epikleſe allein den Konſekrationsmoment verlegte, eine Anſicht, die aber bei 
den Vätern, ſelbſt beim Damaszener, noch nicht nachweisbar iſt. Bei der Spannung, 
die nach Photius zwiſchen dem Morgen⸗ und Abendlande eintrat, war an eine Aus⸗ 
gleichung der Differenz nicht zu denken. Die bisherigen Löſungs verſuche zur 
Epikleſefrage befriedigten wenig. Man kann die Epikleſe nicht zur Kommunion 
ziehen, auch nicht als Deklaration der bereits geſchehenen Konſekration faſſen, 
auch nicht als Einleitung vor die Konſekrationsworte ſetzen, noch weniger ſie einfach 
mit Rauſchen ſtreichen; ſie muß hiſtoriſch gewürdigt und dann mit den Einſetzungs⸗ 
worten als unterſtützende Bitte verbunden gedacht werden. War doch die alt⸗ 
kirchliche ſakramentale Form überhaupt deprekativ und drückt die Epikleſe nur den 
Gedanken aus, daß Gott die Wandlung vollzieht. Das leugnet aber gewiß auch 
die lateiniſche Kirche nicht. 4 

Salaville gibt im Dict. théol. V 220 ff. s. v. Hpiclése den ganzen Traditions⸗ 
beweis und meint, daß in den erſten ſieben Jahrhunderten beide Kirchen weſentlich 
durch die Einſetzungsworte konſekrierten; daß von da ab durch den Einfluß des Da⸗ 
maszeners (f 749) in der griechiſchen Kirche die Epikleſe ſich in den Vordergrund 
ſchiebt, die aber auf das Abendland ohne Einfluß bleibt, bis im 16. Jahrhundert 
die Lateiner Ambroſius Catharinus und Chriſtophorus a capite Fontium 
den Griechen ſich nähern. 

Betreffs der Urſache der Konſekration teilten ſich die Scholaſtiker in zwei Lager, 
indem die einen mit Thomas annahmen, quod in verbis formalibus huius sacra- 
menti sit quaedam virtus creata ad conversionem huius sacramenti faciendam 
(S. th. 3, 78, 4), dagegen der größere Teil mit Bonaventura, Albert, Alexander von 
Hales Gott, Chriſtus, den Heiligen Geiſt als Urſache derſelben faßt. 

Gillmann ergänzte ſeine Studien über die Konſekrationsworte; f. „Katholik“ 
1914, Heſt 4, 303 ff., wo er zeigt, daß nach ungedruckten Sentenzenkommentaren der 
Frühſcholaſtik Chriſtus durch uns unbekannte Worte konſekriert habe, 
oder vielleicht kraft einer uns unbekannten Segnung oder durch einen bloßen 
Willensakt oder durch Berührung des Brotes. Chriſtus hätte hiernach 
ſchon konſekriert, als er ſprach: Hoc est uſw. — Richard von Middle⸗ 
town (t+ um 1308) erzählt, es gebe Autoren, welche die in Hoc liegende Schwierig⸗ 
keit löſten, indem ſie ſagten, Chriſtus, deſſen Worte der Prieſter einfach rezitierte, 
habe dabei auf ſeinen eigenen Leib hingewieſen, der bei bzw. vor der Ausſprache 
jener Worte bereits unter der Brotsgeſtalt vorhanden war, da vor der Ausſprache der 
fraglichen Worte ſchon das Brot in den Leib verwandelt wurde. 
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Eine andere Sonderanſicht noch hatten einige Scholaſtiker über die Kon⸗ 
ſekrationsworte. Sie nahmen an, Chriſtus habe durch einen bloßen Willensakt kon⸗ 
ſekriert, habe aber ſeinen Apoſteln und der Kirche befohlen, fortan nur durch die 
Einſetzungsworte zu konſekrieren. So Innozenz III. vor ſeinem Papſttum, Huguccio, 
Präpoſitinus, Odo von Cambrai, Stephan von Autun (vgl. Gillmann im „Katholik“ 
1910 II 281 f.; 1911 1 233 f.; 1912 II 150 ff., 1915 I 388 ff.; Scheeben⸗ 
Atzberger IV 617 ff.; Pohle IIIé« 305 f.). — Es iſt ſelbſt im äußerſten Notfall 
unerlaubt, nur eine Materie zu konſekrieren oder beide außerhalb der Meſſe 
(CIC. can, 817). 


§ 184. Spender und Empfänger. 


Satz. Die Gewalt, die Euchariſtie zu vollziehen, haben allein die Prieſter. 
De fide. 

Erklärung. Da die Kirche gerade im Vollzuge der Euchariſtie die weſent⸗ 
lichſte Funktion des Prieſters ſieht, umgekehrt aber die Reformatoren dem 
ſpeziellen Prieſtertum der Kirche das allgemeine entgegenſetzten, ſo wieder⸗ 
holte das Tridentinum den ſchon vom Lateranenſe IV Denz. 430) 
den ſpiritualiſtiſchen Sekten gegenüber betonten Glauben, daß einzig der Prieſter 
Spender der Euchariſtie fei. S. q. d., illis verbis: „Hoc facite in meam 
commemorationem‘, Christum non instituisse Apostolos sacerdotes, aut 
non ordinasse, ut ipsi aliique sacerdotes offerrent corpus et sanguinem 
suum, a. s. (s. 22, can. 2: Denz. 949). 


Beweis. Nur zu den Apoſteln hat Chriftus geſprochen: Tut dies zu meinem 
Andenken. So ſehr iſt die Kirche hiervon überzeugt, daß ſie gerade in dieſen 
Worten die Begründung des ſpeziellen Prieſtertums ſieht. Paulus nennt die 
Apoſtel „Diener Chriſti und Verwalter der Geheimniſſe Gottes“ (1 Kor 4, 1). 
Nach dem Hebräerbriefe iſt nicht jedermann Prieſter, ſondern wer von Gott 
dazu beſtellt wird (Hebr 5, 1—3; 8, 1—3). Es ſpricht daher alles dagegen, 
daß 1 Kor 10, 16 die ganze Gemeinde als Verwalterin der heiligen Geheimniſſe 
verſtanden iſt, wenngleich in den Korintherbriefen die Prieſter zurücktreten und 
dieſe auch bei der Vorſchrift für die Feier der Euchariſtie nicht genannt werden. 


Väter. Die Didache mahnt im direkten Anſchluß an die Euchariſtiefeier: 
„Erwählet euch alſo (odv) Biſchöfe und Diakonen, die des Herrn würdig find“ (15, 1). 


Im Klemensbriefe werden die Biſchöfe und Diakonen mit den altteſtamentlichen 


Prieſtern und Leviten verglichen; es werden ihnen eigene Amtsfunktionen (Acccovpytat) 
zuerkannt, und dieſe Ordnung ſoll beachtet werden (1 Cor. 41 — 42; vgl. 37). Ganz 
klar liegt die Sache bei Ignatius: „Als geſetzmäßige Euchariſtie gelte jene, die 
unter dem Biſchofe iſt oder unter dem, dem dieſer den Auftrag gibt. ... Es iſt nicht 
erlaubt, ohne den Biſchof zu taufen oder Agape zu feiern“ (Smyrn. 8, 1 f.). Dieſer 
Beauftragte kann nur der Prieſter ſein; denn der Diakon iſt nach Trall. 2, 3 nur 
der Ausſpender (pgl. Philad. 4). Nach Juſtin konſekriert der „Vorſteher der 
Brüder“, und die „Diakonen“ teilen die heilige Speiſe aus (Apol. I 65). Cyprian 
hat ſomit in dem Vollzug der Euchariſtie oder des Opfers nicht erſtmals die 
Hauptfunktion des Prieſters geſehen (Harnack), wenn er dieſen Gedanken auch be⸗ 
ſonders ſcharf betont hat: „Denn wenn Chriſtus ſelbſt der höchſte Prieſter Gottes 
des Vaters iſt und ſich ſelbſt zuerſt dem Vater als Opfer dargebracht und befohlen 
hat, daß dieſes zu ſeinem Andenken geſchehe, ſo vertritt fürwahr jener Prieſter in 
Wahrheit die Stelle Chriſti, der das, was Chriſtus getan, nachahmt“ (Ep. 63, 14). 
Die Diakone ſollen den Kelch herumreichen (De laps. 25). Die Stimmen der 
ſpäteren Zeit ſind ſo deutlich, daß ſie nicht weiter zu verhören ſind. Orig., Hom. 4 
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 22 
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in Num. 3: M. 12, 600 ff. Hieron., Adv. Lucif. 21: M. 23, 175. Chrysost., 
De sacerdot. 3, 4: M. 48, 642. g 

Der Diakon als Ausſpender der Euchariſtie. Nach den angeführten 
Väterſtellen (Ignatius, Juſtin, Cyprian) war der Diakon in der älteſten Zeit ge⸗ 
wöhnlicher Ausſpender der Euchariſtie. Schon ſeit dem 3. Jahrhundert reichte 
er aber meiſt nur den Kelch, nicht die Brotsgeſtalt. Spätere Synoden regeln das 
noch genauer. Die Apoſtoliſchen Konſtitutionen (8, 28) verordnen: „Der 
Diakon opfert nicht, ſondern wenn der Biſchof oder Prieſter das Opfer dargebracht 
hat, teilt er es aus an das Volk, nicht als ein Prieſter, ſondern als einer, der den 
Prieſtern dient.“ Im ganzen blieb es bei dieſer Sitte bis ins Mittelalter. Als 
dann allmählich der Genuß des Kelches ſeitens des Volkes aufhörte, mußte ſelbſt⸗ 
verſtändlich auch dieſe Sitte verſchwinden. Vgl. auch 8. th. 3, 82, 3. 

Die Selbſtkommunion, die früher üblich war, wenn man zu Hauſe kom⸗ 
munizierte, wurde ſpäter ſtreng unterſagt. Nicht einmal der Prieſter, der nicht zele⸗ 
briert, ſoll ſich ſelbſt kommunizieren. Schon in der patriſtiſchen Zeit empfingen die 
Diakone die Kommunion vom Zelebrans. Das Nizänum ſchärft das beſonders ein 
(can. 18). Für den Notfall indes erlaubt Alfons v. Lig. die Selbſtkommunion, und 
auch andere neuere Theologen urteilen in urchriſtlicher Milde darüber. Die Kranken⸗ 
kommunion wurde früher auch wohl von Laien geſpendet; auch Frauen mußte der 
Spendungsdienſt verboten werden (Dict. théol. III 491 f.). 

Die Art der Spendung hat gewechſelt. In der Väterzeit legte man die 
Brotsgeſtalt den Empfängern in die Hand, die bei den Frauen mit einem weißen 
Tüchlein bedeckt war. Es konnte ſo aber der Genuß umgangen und die heilige Hoſtie 
irgendwie mißbraucht werden. Daher lieſt man ſpäter von Synodalvorſchriften, 
die Euchariſtie in den Mund zu empfangen, und von Verboten, ſie aus dem Munde 
wieder herauszunehmen. — Die Spendungsformel hatte im ganzen den gleichen 
Inhalt: die Erklärung der realen Präſenz (Leib Chriſti) und des Zweckes (zum 
ewigen Leben, zur Sündenvergebung, zur Auferſtehung). Anfangs ſprach der Emp⸗ 
fänger ein „Amen“; ſpäter wurde dies mit der Spendungsformel verknüpft. 


In der Frühſcholaſtik beſtanden trotz der klaren Lehre Auguſtins doch Schwan⸗ 
kungen betreffs des böſen Spenders. Gratian (oe. 90, C. 1, g. 1) widerlegt den 
Satz: Verba imprecantis sacerdotis non faciunt eucharistiam, sed vit a. 
Vgl. auch die Frage der Reordinationen (beim Ordo). Nicht alle löſten die Frage 
jo klar wie Omnebene: Credimus, quod faceret, sed in hoc graviter delin- 
queret. Dasſelbe gelte von den Häretikern und Simoniſten (Roland: Gietl 217; 
vgl. 235 f.). Roland ſelbſt urteilt ähnlich, nur mit der Einſchränkung: Dum non 
modo sint exauctorati. Quodsi fuerint ex uctorati, eis consecrandi potestas 
perpetuo inhibetur (ebd. 218). Auch Gerhoch von Reichersberg lehrt, daß die 
Sakramente der Exkommunizierten ungültig ſeien (Bach 1436). Klar und beſtimmt 
iſt wieder Thomas: Gott verwandelt, der Prieſter mit der rechten Intention ſpricht 
die Worte, und zwar ex persona ipsius Christi loquentis, nicht wie bei 
den andern Sakramenten, wo die formae proferuntur ex persona ministri, 
ſei es aktiv (Ego te baptizo) oder imperativ (Accipe potestatem) oder deprekativ 
(Per istam unctionem uſw.). Nur der Prieſter hat aber die Vollmacht, im Namen 
und in der Perſon des Herrn zu handeln; er empfing ſie in der Ordination (S. th. 3, 
78, 1 u. 82, 1). Auch der böſe Prieſter kann in persona Cbristi handeln, welcher 
eben gute und böſe Diener hat: Et hoc ad excellentiam Christi pertinet, cui, 
sicut vero Deo, serviunt non solum bona, sed etiam mala, quae per ipsius 
providentiam in eius gloriam ordinantur (ebd. 82, 5). Ahnlich verhält es ſich mit 
den recht ordinierten häretiſchen, ſchismatiſchen und exkommunizierten Konſekratoren; 
650 ba, wenn fie auch valide konſekrieren, fo gilt doch peccant facientes 
ebd. a. 7). 


Und wie ſteht es um den Laien? Der getaufte Gerechte iſt mit Chriſtus 
auch verbunden, aber nicht durch ſakramentale Vollmacht, ſondern unione spirituali 
per fidem et caritatem; et ideo habet spirituale sacerdotium ad offerendum 
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spirituales hostias (Pf 50, 19. Röm 12, 1. 1 Petr 2, 5. — S. th. 3, 82, 1 
ad 2). Damit war auch eine andere frühſcholaſtiſche Unklarheit beſeitigt, die darin 
beſtand, daß man bisweilen mit Bernhard von Chartres den Konſekrationsworten eine 
zu große Wirkung beilegte und glaubte, daß ſie ſtets wirkſam ſeien, auch im Munde 
der Laien oder gar einer Frau cuiuscumque sit ordinis vel conditionis (Dict. 
théol. V 1285). — Innozenz III. ſchrieb den Waldenſern eine Professio fidei vor, 
worin es heißt: Credimus et profitemur, quod quantumcumque quilibet ho- 
nestus, religiosus, sanctus et prudens sit, non potest nec debet eucha- 
ristiam consecrare nec altaris sacrificium conficere, nisi sit presbyter, a visi- 
bili et tangibili episcopo regulariter ordinatus (nicht etwa angeblich von einem 
Engel auf wunderbare Weiſe). Ad quod officium (scil. Missae) tria sunt, ut 
credimus, necessaria: certa persona, id est presbyter... et illa solemnia 
verba (des Kanons) ... et fidelis intentio proferentis (De nz. 424), d. h. der 
Konſekrator muß die Segensworte treu in der Abſicht der Kirche ausſprechen. Die 
Intention des Spenders iſt aus der allgemeinen Sakramentenlehre her bekannt, 
wird aber hier noch ſpeziell gefordert. Seit der Scholaſtik gilt als ſtrenge Not⸗ 
wendigkeit, daß ſie auf eine genau beſtimmte Materie gehen muß; ihre Unter⸗ 
laſſung macht die Konſekration nicht nur unerlaubt, ſondern auch ungültig. Vgl. die 
Paſtoraltheologie. Über die verſchiedene Auslegung von fidelis intentio vgl. Gill⸗ 
mann, Intention 70; er zählt auf: „ehrliche Intention“, intentio faciendi uſw., 
„treue, genaue Intention“, „rechtgläubige Intention“ und entſchließt ſich für „gläubig“, 
weil fides und fidelis in der ganzen Professio wiederholt im Sinne von Glauben 
und gläubig vorkomme. Gillmann kann zwar Scholaſtiker anführen, welche außer 
der Intention den Glauben des Spenders fordern, aber im Sinne der allgemeinen 
Sakramentenlehre iſt das nicht, weil nach ihr weder fides noch pietas zur Gültig⸗ 
keit erforderlich ijt; vgl. oben S. 239. 


Eine laikale häusliche Euchariſtiefeier wird von den Proteſtanten gern 
im Urchriſtentum untergebracht, um damit ihr „allgemeines Prieſtertum“ zu beweiſen. 
Wirkliche Beweiſe dafür gibt es aber nicht; es bleibt bei Behauptungen. Es handelt 
ſich in den beigebrachten Beiſpielen nur um Tiſchgebete durch Frauen bei Agapen⸗ 
mahlzeiten. Rade befürwortet nach ſeiner „feſten bibliſchen Auffaſſung“ eine Abend⸗ 
mahlsfeier durch „jeden würdigen Chriſten, ſei er Mann oder Frau, ordiniert oder 
nicht ordiniert. Er hat dazu dasſelbe Recht, wie er das Recht hat, die Bibel zu 
leſen.“ Zitiert Innsbr. Ztſchr. 1918, 685. 


Satz. Alle Gläubigen, die im Stande der Gnade find, können das Sakra⸗ 
ment der Euchariſtie heilſam empfangen. De fide. 


Erklärung. Die Kirche forderte ſtets den Gnadenſtand für die Euchariſtie. 
Das Florentinum gibt als Wirkung die Vermehrung der Gnade an 
Denz. 698). Das Tridentinum unterſcheidet mit der Früh⸗ und Hoch⸗ 
ſcholaſtik einen dreifachen Genuß: bloß ſakramental (von den Todſündern), 
bloß ſpiritual (in der geiſtlichen Kommunion), oder ſakramental und ſpiritual. 
Von dieſem letzteren definiert es: „Wenn jemand ſagt, der Glaube allein ſei 
hinreichende Vorbereitung zum Empfange des Sakramentes der allerheiligſten 
Euchariſtie, der ſei ausgeſchloſſen.“ Dann fordert es im Anſchluß hieran für den 
Stand der Todſünde die Beichte und verbietet es, ſich mit der vollkommenen 
Reue außer im Notfalle zu begnügen (can. 11: Denz. 893; vgl. c. 7). 


Beweis. Chriſtus reichte das Sakrament den Apoſteln, nachdem er ihre 
Reinheit, ausgenommen die des Judas, der wohl nicht mitkommunizierte, aus⸗ 
drücklich feſtgeſtellt und in der ergreifenden Zeremonie der Fußwaſchung ſym⸗ 


boliſch für den Empfang allgemein gefordert hatte (Jo 13, 2— 20). Paulus 
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erinnert an dieſe Reinheit in ernſteſten Worten: „Es prüfe aber der Menſch 
ſich ſelbſt, und fo (val org = nachdem er ſich geprüft hat) eſſe er von 
dieſem Brote und trinke aus dem Kelche. Wer nämlich unwürdig ißt und 
trinkt, der ißt und trinkt ſich das Gericht, weil er den Leib des Herrn nicht 
unterſcheidet“ (von einer gewöhnlichen Speiſe). Dann führt er Krankheiten und 
ſogar Todesfälle als Strafe des unwürdigen Genuſſes an (1 Kor 11, 27 ff.). 


Väter. Ebenſo beſtimmt lauten die Väterzeugniſſe. Nur wer getauft war, hatte 
das Recht auf den Empfang der Euchariſtie. Für ihn ſprach im allgemeinen die 
Vermutung, daß er die Taufgnade auch bewahrt hatte. Dennoch forderte man vorher 
noch eine gewiſſe Buße für die täglichen Sünden, wenn man ſie auch den einzelnen 
perſönlich überließ. Die Didache ſchärft (9, 5) ein: „Niemand aber eſſe und trinke 
von eurer Euchariſtie außer denen, die getauft ſind auf den Namen des Herrn; 
denn darüber ſagte der Herr: Gebet das Heilige nicht den Hunden“ (Mt 7, 6). 
Und weiter ſchärft ſie auch den Getauften noch ein: „Am Tage des Herrn verſammelt 
euch, brechet das Brot und ſaget Dank, nachdem ihr zuvor eure Sünden 
bekannt habt, damit euer Opfer rein ſei“ (14, 1). Nach Juſtin fordert man 
von dem Empfänger, daß er an die chriſtliche Lehre glaube und nach der Taufe ſo 
lebe, wie es Chriſtus befohlen hat (Apol. I 66). 

Cyprian erzählt Fälle, wo Unwürdige, eine Frau und ſelbſt ein Kind, nach 
der Kommunion Krankheit und Tod traf (De laps. 25 u. 26). Die alten Liturgien 
enthalten ein allgemeines Sündenbekenntnis als ſtete Mahnung zur Reinheit. Der 
Diakon rief vor der Spendung: „Das Heilige den Heiligen“ (ta Fra rode yiorc), 
und forderte die Büßer auf, ſich zu entfernen. Die Ungläubigen und Ungetauften 
wurden durch beſondere Türhüter (ostiarii) von der Feier ferngehalten. 

Auguſtin kennt eine ſtrengere Meinung, die nicht täglich, ſondern nur an 
Tagen, wo man „reiner und enthaltſamer lebt“, den Zutritt zur Euchariſtie geſtattet, 
eine andere, die ihn nur den Kapitalſündern verbietet. Er läßt beiden ihre Praxis; 
„denn keiner von beiden entehrt den Leib und das Blut Chriſti. .. Beide ehren 
den Herrn auf verſchiedene und ſozuſagen auf entgegengeſetzte Weiſe.. .. Der eine 
wagt aus Ehrfurcht nicht, (das Sakrament) täglich zu empfangen, der andere wagt 
aus Ehrfurcht nicht, es einen Tag zu unterlaſſen. Nur Verachtung verträgt jene 
Speiſe nicht, wie das Manna keinen Überdruß“ (Ep. 54, 4; vgl. In Loan. 27, 11). 
Bisweilen verlangt man für den Empfang der Euchariſtie auch die Unterlaſſung 
des ehelichen Umgangs. So Origenes, Hieronymus, Gregor d. Gr., ſpäter 
Iſidor, einige Scholaſtiker und der Römiſche Katechismus (vgl. 1 Kor 7, 5). — Man 
kann pietatis causa nach jedem Ritus kommunizieren (en. 866) und die Oſter⸗ 
kommunion in jeder Kirche feiern. Doch vgl. can. 859 § 3. 


Als körperliche Vorbereitung fordert die Kirche die natürliche Nüchtern⸗ 
heit Geiunium naturale, vgl. Denz. 626). Schon Tertullian erwähnt fie 
(Ad uxor. 2, 5), und Auguſtin verteidigt fie (Ep. 54, 6, 8; vgl. die Synode 
von Hippo 393, can. 28). Ehrfurcht vor dem Sakramente, Trennung der Agapen, 
die allmählich ausarteten, von der Euchariſtie, die man auf die frühe Morgenzeit 
pape haben ihre Einführung verurſacht. Vgl. Hoffmann, Laienkommunion 
Kranke, die ſchon einen Monat ohne Hoffnung auf baldige Geneſung dar⸗ 
niederliegen und die Nüchternheit nicht beobachten können, dürfen wöchentlich ein⸗ bis 
zweimal nach Genuß der Medizin (auch Pillen) oder etwas „Flüſſigem“ kommuni⸗ 
zieren (can. 858). 

Die Kinderkommunion iſt ſo alt wie die Kindertaufe und iſt wohl aus 
deren Einfluß entſtanden. Wie man den Erwachſenen fofort nach der Tauſe Firmung 
und Euchariſtie ſpendete, ſo auch konſequent den Kindern. Dieſe Sitte dauerte bis 
weit ins Mittelalter hinein, nicht etwa bis ins 12. Jahrhundert. Die Entwicklung 
verlief fo, daß anfangs die Kinder ſofort kommunizierten (200 — 1200); dann im 
annus discretionis, wobei an die Zeit vom 10. bis 12. (14., Bonaventura: 
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sacramentum adultorum. Kattum 130) Jahre gedacht wurde (12001910); 
von da ab legte Pius X. die Zeit um das 7. Jahr feſt. Vgl. Stockums in 
ThGl. 1916. Die Kommunion der Neugetauften iſt in der griechiſchen Kirche noch 
heute Sitte. So gut als in der alten Kirche die Kinder die Kommunion empfingen, 
können es heute auch die Schwachſinnigen (semifatui), wenn fie zunächſt das 
Sakrament nicht verunehren und dann dafür eine gewiſſe poſitive Dispoſition 
in ihrem Vorleben bieten. Vgl. Kardinal Gennari, über das Alter der Erſt⸗ 
kommunikanten: Kommentar zum Dekret Quam singulari vom 8. Auguſt 1910. 
Überſetzung von Rab! (1916). Hafen in ThGl. 1911, 544. Andrieux, La 
premiére communion? (1911). Engert, Pfychologie und Pädagogik der Erſtbeichte 
und Erſtkommunion (1918). Der CIC. ſtimmt mit dieſen Angaben uͤberein; er überläßt 
das Urteil über die Reife des Kindes den Eltern oder deren Stellvertretern und 
Beichtvätern und verpflichtet den Pfarrer, die Vorbereitung zu überwachen (can. 854). 


Die Krankenkommunion. Man darf ſie in der alten Kirche nicht ſuchen 
in der Form unſerer heutigen Praxis. Den ſchwer erkrankten Büßern wurde die 
Euchariſtie, die ihnen im Bußſtande verſagt blieb, gereicht, damit ſie im Frieden mit 
der Kirche ſterben konnten (Hergenröther⸗Kirſch, Kirchengeſch. Is, 1911, 253 f. 
345 ff.). Das Nizän um (325) verordnete dies ausdrücklich (Hefele I 401; 
vgl. III 169). In dieſem Falle war der Empfang eine Notwendigkeit und 
konnte deshalb ſogar von einem Knaben als Spender bewerkſtelligt werden (Bus eb., 
Hist. eccl. 6, 44: M. 20, 629 f.). Aber nicht jo in den normalen Fällen, worin die 
meiſten Chriſten ſtarben. Bei ihnen bedurfte es nicht einer offiziellen Ausſöhnung 
mit Gott und ſeiner Kirche. Für die peccata quotidiana ſah man die private Buße 
und Beichte vor Gott als hinreichend an. Au guſt in ſtarb z. B., indem er die letzten 
Wochen ſeiner Krankheit Bußpſalmen, die an den Wänden ſeines Zimmers an⸗ 
gebracht waren, ſtändig betrachtete und betete; wie er denn des Glaubens war, daß 
ſelbſt ein heiliger Chriſt und Prieſter nicht ohne Buße aus dieſem Leben ſcheiden 
dürfe (Possidius, Vita s. Augustini c. 31). Von Ambroſius wird erzählt, 
daß er vor ſeinem Tode die Euchariſtie empfing (Paulinus, Vita s. Ambrosii: 
M. 14, 48). Über Baſilius wird ähnliches berichtet (M. 29, ox v). Ebenſo 
von Benedikt von Nurſia (Gregorius M., Dial. 2, 37). Das Dict. théol. 
(II 557) ſpringt von dieſen paar Zeugniſſen ſofort zum 10. Jahrhundert über und 
ſagt, daß ſie faſt die einzigen Dokumente ſeien. In der von Palladius von 
Helenopolis (T vor 431) verfaßten Historia Lausiaca (deutſch von Krotten⸗ 
thaler, BRV. 1912) wird das Leben von ca. ſiebzig heiligmäßigen Männern und 
Frauen erzählt, aber für unſere Frage ergibt ſich wenig daraus. Reichlicher werden 
die Zeugniſſe nach 1000. Was den Ritus der Krankenkommunion anbetrifft, ſo 
lieſt man von einer und auch von beiden Spezies (Dict. théol. III 558). 


§ 185. Wirkungen und Notwendigkeit der Eucharistie. 


Die Wirkung der Euchariſtie kann man unterſcheiden in eine ſolche für 
die Seele und für den Leib. 

Wirkung für die Seele. Als Sakrament der Lebendigen wirkt der 
würdige Empfang der Euchariſtie die Vermehrung der Gnade und eine 
beſonders innige Vereinigung mit Chriſtus, unſerem Haupte, und durch 
ihn mit den Gliedern der Kirche. Die Vermehrung der Gnade ergibt ſich 
aus dem Charakter der Euchariſtie als Sakrament der Lebendigen. Da die. 
Reformatoren das „Abendmahl“ als der Vergebung der Sünde dienend an⸗ 
ſahen, definierte das Tridentinum: „Wenn jemand ſagt, daß entweder die 
vorzüglichſte Frucht der allerheiligſten Euchariſtie in der Sündenvergebung 
beſtehe oder aus ihr keine andern Wirkungen entſpringen, der fei ausgeſchloſſen“ 
(S. 18, can. 5: Denz. 887). 
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Florentinum: Huius sacramenti effectus, quem in anima operatur 
digne sumentis, est adunatio hominis ad Christum. Et quia per gra- 
tiam homo Christo incorporatur et membris eius unitur, consequens est, quod 
per hoc sacramentum in sumentibus digne gratia augeatur: omnemque 
effectum, quem materialis cibus et potus quoad vitam agunt corporalem, 
sustentando, augendo, reparando et delectando, sacramentum hoc quoad 
vitam operatur spiritualem (Decret. pro Arm.: Denz. 698). Triden⸗ 
tinum: „Er (Chriſtus) wollte aber, daß dieſes Sakrament genoſſen werde als 
geiſtige Speiſe der Seelen, auf daß dadurch die Lebenden genährt und 
geſtärkt werden durch das Leben deſſen, der geſagt hat: Wer mich ißt, der wird auch 
leben um meinetwillen.“ Dahin lauten auch die Gebete der Kirche bei der Dar⸗ 
reichung der Euchariſtie: „Der Leib unſeres Herrn Jeſu Chriſti bewahre deine 
Seele zum ewigen Leben.“ 

Die Schrift betont dieſe Wirkung der Erhaltung des übernatürlichen Lebens 
ſehr ſtark. Chriſtus ſagt: „Mein Fleiſch iſt wahrhaftig eine Speiſe, und mein Blut 
iſt wahrhaftig ein Trank. Wer mein Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, der bleibt 
in mir und ich in ihm“ (Jo 6, 56 f.). In den Einſetzungs worten iſt die 
Sündenvergebung erwähnt, aber als Frucht des geopferten, nicht des genoſſenen 
Leibes Chriſti. Paulus fordert, daß der Menſch ſich vor dem Genuſſe der Eucha⸗ 
riſtie ſelbſt prüfe. „Wer unwürdig ißt und trinkt, der ißt und trinkt ſich das 
Gericht“ (1 Kor 11, 29). 

Die Vereinigung mit Chriſtus kann man in doppeltem Sinne verſtehen, 
ſakramental und myſtiſch. Man empfängt zunächſt das Sakrament und genießt 
es. Das iſt eine äußerlich leibliche Vereinigung. Sie ſoll ſich aber ſofort umſetzen 
in die innerlich⸗myſtiſche, die mit der an das Sakrament geknüpften Gnade eintritt: 
De ore in cor, ſagt Hugo von St. Viktor. Und während jene zuerſt genannte 
ſakramentale Vereinigung nach einiger Zeit aufhört, weil eben ihre Voraus ſetzung, 
die äußeren Geſtalten, aufhört, ſo dauert die zweite, myſtiſche, durch die Gnade 
fort und iſt der reale Grund des Lebens des Gerechten aus den Kräften Gottes. 

Chriſtus betont dieſe Union mit ſich ſehr und vergleicht ſie mit der zwiſchen ſich 
ſelbſt und dem Vater: „Gleichwie mich der lebendige Vater geſandt hat, und ich um 
des Vaters willen (d. h. durch den Vater) lebe, ſo wird auch der, der mich ißt, 
leben um meinetwillen“ (de Ehe, Jo 6, 58). Man muß alſo dieſe Vereinigung des 
Kommunizierenden mit Chriſtus und Gott für die primäre und eigentlich ſakra⸗ 
mentale Wirkung (gratia sacramentalis) erklären. Die Väter verknüpfen ge⸗ 
rade mit der Kommunion gern ihre bekannte Vergöttlichungslehre: Gott 
wurde in der Inkarnation Menſch und geht in der Kommunion in den Menſchen 
ein, damit der Menſch Gott werde. Mit dieſer Steigerung und Vollendung des 
übernatürlichen Lebens iſt auch eine ſolche ſämtlicher übernatürlichen Gnadenkräfte und 
Tugenden verbunden, ſo daß das Wort des Apoſtels hier in einem ſpeziellen 
Sinne zutrifft, daß Gott uns mit ſeinem Sohne „alles geſchenkt hat“ (Röm 8, 32). 

Die Unio cum Christo-Deo iſt aber zugleich die Eingliederung in ſeinen 
myſtiſchen Leib, die Kirche, und ſomit die Verbrüderung der Gläubigen unter⸗ 
einander. Die Euchariſtie iſt das Sakrament der Liebe. Es iſt auffallend, wie 
Schrift, Väter und Scholaſtiker gerade dieſe Wirkung der Einigung der Glieder unter⸗ 
einander betonen. Paulus: „Wir alle ſind ein Leib, die wir an dem einen Brot 
teilnehmen“ (1 Kor 10, 17). Auguſtin faßt die ganze euchariſtiſche Tradition zu⸗ 
ſammen, wenn er ausruft: O signum unitatis! 0 vinculum caritatis! (In 
Ioan. 36, 13.) Und Thomas ſagt im Anſchluß an 1 Kor 10, 17 und Auguſtin: 
Sicut unus panis ex multis granis, et unum corpus ex multis membris com- 
ponitur, sic -ecclesia Christi ex multis fidelibus caritate copulatis con- 
nectitur. Die Vermehrung der Gnade tritt in der bibliſchen, patriſtiſchen, ſcholaſtiſchen 
Periode gegen dieſe Liebeswirkung zurück. Und es wäre heilſam, wenn in der Zeit 
der häufigen Kommunion und des gleichzeitig erſchreckenden Mangels der Nächſten⸗ 
liebe dieſe ſoziale Wirkung des würdigen Empfanges mehr als bisher betont 
werde: „Ich lebe, aber nicht mehr ich, ſondern Chriſtus lebt in mir“ (Gal. 2, 20). 
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Mit dieſer pofitiven Wirkung der Liebe und Gnade iſt zugleich eine nega⸗ 
tive verbunden. Das Tridentinum ſagt, daß die Euchariſtie empfangen 
werde „gleichſam als Gegenmittel (antidotum), wodurch wir befreit werden 
ſollen von den täglichen Fehlern und bewahrt vor den Todſünden“ 
G. 13, c. 2: Denz. 875; vgl. Florentinum S. 342: Denz. 698). 


In demſelben Maße, als durch die Euchariſtie das übernatürliche Leben in uns 
geſtärkt und die Liebe vermehrt wird, muß die Kraft der Sünde in uns gebrochen 
werden. Es iſt unmöglich, daß jemand zwei Herren dienen könne (Mt 6, 24). Neben 
der Liebe zu Gott kann die Knechtſchaft der Sünde nicht fortbeſtehen. 

Die Euchariſtie tilgt auch die täglichen, das ſind nach der alten Kirchenſprache 
die läßlichen Sünden. Dieſe Tatſache tritt ſowohl in der Väterlehre als in 
den liturgiſchen Gebeten der Meſſe klar hervor. 

Die Väter, wie Hippolytus, Ambroſius, Auguſtin, Maximus von Turin, Cyrill 
Alex., ſchreiben der Euchariſtie die Tilgung der täglichen Sünden zu. Die Liturgien 
enthalten viele ſtarke Außerungen über die fündentilgende Kraft der Euchariſtie; 
bisweilen wird fie auch in der Spendungsformel ausgedrückt (prosit tibi in remis- 
sionem peccatorum). Freilich hat die alte Kirche, wie früher (S. 340) erwieſen, die 
ſchwere Sünde als ein Hindernis des Empfanges bezeichnet. . 

Doch iſt zu beachten, daß nach der sent. communis die Kommunion per accidens 
auch die gratia prima bewirkt, wenn jemand bona fide, unwiſſend, daß er in statu 
peccati gravis jet, kommuniziert (oben S. 226 f.). 

Die Theologen lehren außerdem noch eine ſtraftilgende Wirkung der Kom⸗ 
munion. Einige nehmen ſogar eine direkte (ex opere operato) an. Thomas 
macht aber ihr Maß abhängig von der ſubjektiven Andacht (S. th. 3, 79, 5). 


Wirkungen für den Leib. Neben dem Sakrament der Olung hat 
auch das Sakrament der Euchariſtie leibliche Wirkungen. Und zwar kann 
man eine zweifache leibliche Wirkung unterſcheiden: Beſchwichtigung und 
Milderung der Konkupiſzenz und Verurſachung der Auferſtehung des 
Fleiſches. 0 


i Daß die Euchariſtie in dem würdigen Empfänger die Beruhigung der Leiden⸗ 
ſchaften bewirkt, lehren die Väter vielfach, ſprechen auch die liturgiſchen Gebete oft aus 
und beſtätigt die Erfahrung der Gläubigen. Chriſtus ſagt, er ſei gelommen, „das 
Leben in Fülle“ zu bringen (Jo 10, 10). Die Wirkung auf den Leib kann aber nur 
eine indirekte fein, ſofern fie in der Seele die Liebe vermehrt (S. th. 3, 79, 1 ad 3). 
Rein materielle Körper können nicht Empfänger der Gnade ſein. Gratia eius non 
consumitur morsibus, ſagt Auguſtin (In Ioan. 27, 3; vgl. oben S. 14). 

Die ſelige Auferſtehung wird vom Herrn als Folge der Euchariſtie bezeichnet 
(Jo 6, 55). Man darf dieſe Worte nicht, wie es bisweilen die Väter tun, zu enge 
faſſen und zwiſchen Euchariſtie und Auferſtehung einen phyſiſch⸗kauſalen Zu⸗ 
ſammenhang annehmen. Die Euchariſtie bewirkt moraliſch, daß wir das Leben 
der Söhne der Auferſtehung, gleich den Engeln zu führen befähigt find (Lk 20, 36). 

Man kann die ſakramentalen Wirkungen nur für ſich empfangen, da man für 
Fremde kein Sakrament empfangen kann (S. th. Suppl. 13, 2 ad 2). Ex quo 
patet, quod laici (nicht Zelebranten) sumentes eucharistiam pro his, qui sunt 
in purgatorio, errant (Comment. in Ioan. 6, lect. 6, n. 7). Doch rechtfertigen 
die nachtridentiniſchen Theologen die „Aufopferung“ der Kommunion, die im frommen 
Volke entſtand, ſofern das opus operantis in Frage ſteht. 


Satz. Obgleich die Erwachſenen durch göttliches und kirchliches Gebot zum 
Empfange der Euchariſtie ſtreng verpflichtet ſind, ſo iſt ſie doch zum Heile nicht 
ſchlechthin notwendig. De fide. 
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Erklärung. Das Tridentinum verpflichtet die Erwachſenen unter Bee 
tonung des göttlichen Gebotes zur jährlichen Kommunion (s. 13, can. 9: 
Denz. 891). Daher können ſie ohne Gefahr des Heilsverluſtes von dem 
Empfange ſich nicht fernhalten. Dennoch hat das Konzil nur die Taufe als 
heilsnotwendiges Mittel hingeſtellt (s. 5, can. 4; s. 7, de bapt. can. 5) und 
die Buße für jene, die nach der Taufe ſchwer ſündigen (s. 14, de poen. can. 6). 
Weiter hat es bezüglich der Euchariſtie eine ſolche Heilsnotwendigkeit nicht nur 
nicht aufgeſtellt, ſondern für eine ſehr große Klaſſe von Chriſten, für die Un⸗ 
mündigen, poſitiv verneint, indem es definiert: „Wenn jemand ſagt, daß 
den Kindern, bevor fie zu den Unterſcheidungsjahren gekommen find, der Empfang 
der Euchariſtie notwendig ſei, der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 21, can. 4, Denz. 937). 
Daraus iſt der Schluß zu ziehen, daß für die Euchariſtie nur eine Notwendigkeit 
des Gebotes (necessitas praecepti), nicht des Mittels (n. medii) beſteht; 
denn dieſe duldet keine Ausnahmen. über dieſe Unterſcheidung Springer, 
„Katholik“ 1917, Heft 4, 258 — 271. 


Beweis. Nach der Lehre von der Taufe iſt dieſe das einzige unumgänglich 
notwendige Sakrament für alle, und nach der Lehre von der Buße iſt dieſe 
für alle, die nach der Taufe ſchwer geſündigt haben, ebenſo (necessitate medii) 
notwendig (Trid. s. 7, de bapt. can. 5 und s. 14, de poen. can. 6). Beide 
Sakramente müſſen alſo je entweder wirklich (in re) oder wenigſtens im Ver⸗ 
langen (in voto) empfangen werden. Beide ſetzen den Glauben voraus, 
deshalb legt Chriſtus auch dieſem die gleiche unerläßliche Notwendigkeit bei. 
„Wer nicht glaubt, wird verdammt werden“ (Mk 16, 16). 


Nun tritt aber hinſichtlich der Euchariſtie ein Herrnwort mit dem gleichen 
Gewichte auf. Auf das Murren der Juden antwortet Chriſtus: „Wahrlich, wahrlich 
ſage ich euch, wenn ihr das Fleiſch des Menſchenſohnes nicht eſſen und ſein Blut 
nicht trinken werdet, ſo werdet ihr das Leben nicht in euch haben“ (Jo 6, 54). Man 
könnte aus der Strenge des Tones die abſolute Heilsnotwendigkeit der Euchariſtie 
ſchließen. Allein die traditionelle Auslegung und die Lehre der Kirche iſt einer ſolchen 
Auffaſſung entgegen. Zwar hat die Stelle in dem Kampfe mit den Pelagianern, 
welche ohne Taufe und Sakramente das ewige Leben für erreichbar hielten, eine be⸗ 
ſonders enge und betonte Auslegung erfahren. Innozenz J. beruft ſich darauf in 
einem Briefe an die Biſchöfe des Konzils von Mile ve (M. 20, 592). Auguſtin 
weiſt auf Schrift und Väter hin und meint: „Wenn alſo ſo viele und bedeutende 
Zeugniſſe zuſammenſtimmen, ſo kann niemand ohne Taufe und Blut des Herrn 
auf das Heil und das ewige Leben hoffen, es wird den Kindern vergebens ohne dieſe 
das ewige Leben verſprochen“ (De peccat. mer. et remer. 1, 24, 34; vgl. 20, 27; 
C. duas ep. Pelag. 2, 4; C. Iul. 1, 4, 13). Auch Papſt Gelaſius legt die Stelle fo 
aus und ſagt, nach Jo 6, 54 ſei niemand ausgenommen, und niemand behaupte auch, daß 
ein Kind ohne dieſes heilſame Sakrament könne ſelig werden (Ep. 6, 5, 6: M. 59, 37). 
Hiernach haben dieſe drei Autoren der Euchariſtie die gleiche Notwendigkeit wie der 
Taufe zugeſchrieben. Sie ſind dazu gekommen einmal wegen des allgemeinen Brauches, 
den getauften Kindern ſofort die Kommunion zu reichen, und dann auch wegen der 
(antipelagianiſchen) Polemik, die bekanntlich bisweilen auch mit weniger ſtringenten 
Stellen ſich begnügt (Schanz 421 f.). Adam urteilt: „Es ſcheint ihm (Auguſtin) 
die necessitas medii der Euchariſtie keine abſolute, wie jene der Taufe, ſondern eine 
hypothetiſche zu fein, die für den Notfall, aber nur für dieſen, wegſällt“ 
(Cuchariftielehre Auguſtins 160). 

Um die Stelle Jo 6, 54 recht zu verſtehen, muß man beachten, daß Chriſtus die 
Worte dem Unglauben der Juden gegenüber ausſpricht, die mit der Euchariſtie 
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das ganze Chriſtentum ablehnten. Und ferner redet der Herr nur zu Erwachſenen, 
welche in der Lage ſind, ſowohl den Glauben zu leiſten als auch zu verweigern. Für 
die ſe liegt alſo in den Worten des Herrn ein ſtrenges Gebot, dem ſie ſich ohne 
ſchwere Sünde nicht entziehen können. Zu dieſem göttlichen Gebote tritt dann 
noch ſeit dem Lateranenſe IV (1215) auch ein kirchliches. Es verordnet, daß jeder 
Gläubige beiderlei Geſchlechts, der zu den Unterſcheidungsjahren gekommen iſt, wenig⸗ 
ſtens einmal im Jahre ſeine Sünden treulich beichten und wenigſtens zu Oſtern das 
Sakrament der Euchariſtie andächtig empfangen ſoll (Denz. 437). Das gleiche 
Gebot ſchärft auch das Tridentinum von neuem wieder ein (s. 13, can. 9: 
Denz. 891). Dieſer Vorſchrift kann nur durch eine würdige Kommunion Ge⸗ 
nüge geleiftet werden; die entgegengeſetzte Anſicht wurde von Innozenz XI. verworfen 
Denz. 1205). CIC. can. 859, 861. 

Wenn aber die Euchariſtie nicht abſolut heilsnotwendig iſt, fo muß ihr doch 
nach der einhelligen Lehre der Theologen für die Erwachſenen eine moraliſche 
Heilsnotwendigkeit zugeſchrieben werden. Es wird kaum einen Gläubigen geben, der 
längere Zeit ohne ihren Empfang jene chriſtliche Geſinnung üben und jenes ſittliche 
Leben führen wird, wie es nach der Lehre des Herrn notwendig iſt, um das Heil 
zu erlangen. Über die moraliſche Verpflichtung zum Empfange, auch in der Todes⸗ 
ſtunde, handelt die Moraltheologie. 


Die Scholaſtik urteilt über die Notwendigkeit der Euchariſtie nicht anders als 
ſpäter das Tridentinum. Nach Bonaventura iſt ſie nicht heilsnotwendig, nur ein 
äußeres Gebot der Kirche verpflichtet zu ihrem Empfang. Er erklärt ſogar Auguſtin 
und Innozenz I. in ſeinem Sinne. Kattum 128 f. Vgl. noch Klodnicki, 
De necessitate eucharistiae: D. Thom. 1920, 57—70. Thomas lehrt, daß 
Chriſti Worte nur den Erwachſenen gelten, nicht den Kindern, daß dieſen aber bei 
ſolchem Vernunftgebrauche, der zur Verehrung des Sakramentes hinreichend befähigt, 
die Euchariſtie gereicht werden kann (S. th. 3, 80, 9). 

In bezug auf die Erwachſenen fordert er von allen zunächſt das Verlangen 
nach dem Sakramente, und wenn die Möglichkeit des wirklichen Empfanges gegeben 
ift, auch dieſen ſelbſt (S. th. 3, 80, 11; vgl. 73, 3). Auf ſeinen Standpunkt ſtellt 
ſich das Tridentinum, wobei aber ausdrücklich betont wird, man wolle die Vorzeit 
der Väter, die eine andere Praxis kannte, nicht tadeln (s. 21, e. 4: Denz. 933). 
Da Thomas das Verlangen nach der Euchariſtie von den Erwachſenen fordert, ſo 
konnte man fragen, ob wenigſtens dieſes abſolut heilsnotwendig ſei. Peſch ant⸗ 
wortet, daß niemand gehalten ſei, das als notwendig zu begehren, was nicht an 
ſich notwendig ſei, bemerkt aber, daß für alle Gläubigen ſchon in der Taufe, worin 
der ganze Chriſtenſtand dem Entſchluſſe nach ſchon enthalten iſt, ein gewiſſes Votum 
eingeſchloſſen ſei, und daß die Außerung des Aquinaten in dieſem Sinne erklärt werden 
müſſe (VI* 367). Springer erklärt ihn von einer necessitas secundum quid. 


Nach Nicoluſſi iſt „die Euchariſtie nicht nur zur Bewahrung der Gnade (des 
Chriſtenſtandes), ſondern auch zur Erlangung der Taufgnade saltem in voto er⸗ 
fordert“ (a. a. O. 173). Gegen ihn Lutz, Innsbr. Ztſchr. 1919, 235 — 268. Zuletzt 
hat W. Koch die Frage in Tüb. Q.⸗Schr. 1919, 4. Heft behandelt; er urteilt recht, 
wenn er ſagt, daß die Frage erſt nach Veröffentlichung der Konzilsakten des Tridentinum 
sess. 21 zu löſen fei. Er meint aber, „daß die Kirchenväter über die Heilsnot⸗ 
wendigkeit der Euchariſtie viel einheitlicher und meiſt viel ſtrenger geurteilt haben 
als die mittelalterlichen, tridentiniſchen und nachtridentiniſchen Theologen bis zur 
Gegenwart“ (S. 474). Was Jo 6, 52 ff. ſelbſt anbetrifft, wo zweifellos von der 
Euchariſtie gehandelt wird, ſo ſcheint uns die Sache ſo zu liegen: Im ganzen Evan⸗ 
gelium iſt die Hauptforderung der Glaube an Chriſti Gottheit. Er iſt der Gott⸗ 
Logos und deshalb die Wahrheit, hat Worte des ewigen Lebens. Alſo hat der Jünger 
alles im Glauben hinzunehmen, was er ſagt, auch den euchariſtiſchen sermo durus. 
Das aber zu tun, weigerten ſich „viele von den Jüngern“, ſie wollen die euchariſtiſche 
Speiſe nicht genießen und bekunden damit ihren Unglauben. Und deshalb gehen 
ſie verloren. Es iſt die Rede von der abſoluten Heilsnotwendigkeit des Glaubens. 
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Dieſer ſteht bei dem Streit im Vordergrunde, wie im ganzen Evangelium chriſto⸗ 
logiſcher Glaube und Unglaube ſich gegenüberſtehen. Hiermit harmoniert auch der 
Schluß der Disputation: Die echten Jünger ſagen nicht, daß ſie „eſſen“ wollen, 
ſondern zunächſt daß ſie „glauben“. Domine, ad quem ibimus? verba vitae aeternae 
habes. Et nos credidimus et cognovimus, quia tu es Christus Filius Dei. 
Daß Jeſus nun bei diefer freien Leiſtung und Ablehnung des Glaubens nur Er⸗ 
wachſene, die dazu fähig ſind, im Auge hat und beurteilt, kann keinen Augenblick 
zweifelhaft ſein, zumal nach dem polemiſchen Johannesevangelium. 


Das göttliche Gebot über den Empfang der Euchariſtie wird 
erfüllt, auch wenn er nur unter einer Geſtalt geſchieht. 


Das Tridentinum mußte die ſeit dem 12. Jahrhundert ganz allmählich 
aufkommende Sitte, die Euchariſtie nur unter einer Geſtalt zu empfangen, be⸗ 
ſonders ſchützen, weil die Reformatoren und früher ſchon die Huſſiten, 
beſonders die Utraquiſten oder Kalixtiner, dies für ungenügend und un⸗ 
erlaubt erklärten. Das Konzil definiert: „Wenn jemand ſagt, es ſeien alle und 
jede Chriſtgläubigen vermöge eines Gebotes Gottes oder aus Not⸗ 
wendigkeit des Heiles verpflichtet, beide Geſtalten des allerheiligſten 
Sakramentes der Euchariſtie zu empfangen, der fei ausgeſchloſſen“ (s. 21, can. 1: 
Denz. 934; vgl. can. 2 u. 3). Der Forderung der Huſſiten war ſchon das 
Konzil zu Konſtanz entgegengetreten und hatte die katholiſche Sitte ver⸗ 
teidigt mit praktiſchen (ad vitandum aliqua pericula et scandala) 
und dogmatiſchen Gründen (äntegrum Christi corpus et sanguinem 
tam sub specie panis, quam sub specie vini veraciter contineri). Nur 
der zelebrierende Prieſter müſſe unter beiden Geſtalten das Sakrament nehmen, 
nicht die Laien (Denz. 626). Mit den Laien ſtellt das Tridentinum (can. 2) 
die nicht zelebrierenden Prieſter in dieſem Punkte gleich. 

Der Beweis liegt in der früher (oben § 181) erwieſenen Totalität 
des Herrnleibes unter jeder Geſtalt. Daraus ergibt ſich die Erlaubtheit 
und das Genügen des Empfanges von nur einer Geſtalt. 


Man könnte ſich auf Jo 6, 52 — 60 berufen, wo ausdrücklich wie von dem Eſſen 
des Fleiſches ſo von dem Trinken des Blutes die Rede iſt. Allein oft beziehen die 
Gegner dieſe Perikope gar nicht auf die Euchoriſtie. Aber wer auch mit den Katho⸗ 
liken hierin die Verheißung derſelben findet, muß doch geſtehen, daß Chriſtus mit dem 
Trinken des Blutes nur die Wahrheit des Genuſſes betonen, keine Erweiterung ſeiner 
Ausſage machen will (vgl. 6, 52 58 59). 

Die Gegner betonen das Wort: „Trinket alle daraus“, und weiter: „Tuet dies zu 
meinem Andenken“. Mit dem letzten Worte wird die Wiederholung der Abendmahls⸗ 
ſeier, nicht die Art und Weiſe der Kommunionſpendung angeordnet. Das Trinken 
des Kelches gilt zunächſt den Jüngern, die Chriſtus als Prieſter des Neuen 
Bundes in dieſem Augenblicke einſetzt und denen er ſein Opfer überträgt. 

Der Spendungsritus. Bis ungefähr 1250 kommunizierte man in der Meſſe, 
und zwar im allgemeinen sub utraque. Daneben aber beſtand für gewiſſe Fälle 
(oben S. 324) mindeſtens ſeit 400 auch die Spendung sub una, entweder sub pane 
oder auch sub vino (Hefele III 1061). Kinder empfingen eine Miſchung beider 
Geſtalten. Dieſer Brauch der intinctio panis in das heilige Blut entſtand 
im 7. Jahrhundert auch für die Erwachſenen und dauerte bis ins 12. Jahrhundert, 
wurde aber dann von kirchlichen Autoren als ſog. „Judaskommunion“ bekämpft 
(Jo 13, 26 f.). Die Griechen haben ihn nach den Vorwürfen Humberts (+ 1061) 
kurz vorher übernommen; fie tauchen Brot in Wein nach der Konſekration und ge⸗ 
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nießen beides mit einem Löffel. Den Armeniern geſtattete Rom den uralten Ritus, 
die große Hoſtie vor der Verteilung in den Kelch zu tauchen, dann zu zerteilen und 
durch die Hand des Prieſters in den Mund zu reichen. Seit dem 9. Jahrhundert 
kam auch die Sitte auf, in einen Kelch mit gewöhnlichem Wein ein paar Tropfen 
konſekrierten zu ſchütten und dem Volke zu geben. Auch Bernhard (+ 1153) kennt 
den Brauch (Ep. 69, 2). 

Ergebnis. Die Kommunion sub utraque war bis ca. 1250 üblich, jedoch 

nie abſolut und exkluſiv. Vgl. hierzu den eingehenden Artikel Communion 
euchar. im Dict. théol. III 480 —574. 
Die Utraquiſten ſtarben allmählich aus. Später gilt die Darreichung des Kelches 
in der Kirche nur noch als Privileg für Miniſtranten der Papſtmeſſe und für 
weltliche Fürſten, z. B. für franzöſiſche Könige. Über die außerordentlich langen und 
ernſten Verhandlungen des Tridentinums betreffs Gewährung des Kelches unterrichtet 
Ehſes, Concilium Tridentinum VIII (1919) 529—909. 


Frequenz. Auch dieſe hat ſehr gewechſelt, wie folgende Überſicht erkennen läßt. 
1. Während der zwei erſten Jahrhunderte gibt es kein ſicheres Dokument für die 
tägliche Kommunion. Texte wie 1 Kor 11, 20 f.; Apg 2, 42 lauten entweder zu 
allgemein, andere ſprechen für die ſonntägliche Feier (1 Kor 16, 2. Apg 20, 7. 
Didache 14, 1). Damit harmoniert auch der bekannte Pliniusbrief (Ep. 10, 96), 
wenn er von einem beſtimmten Tage (stato die) der Zuſammenkunft der Chriſten 
berichtet. Ebenſo Juſtin (Apol. 1 67), nach welchem alle Chriſten am Sonntag 
aus Stadt und Land ſich zu der Feier an einem Orte ſammeln. 2. Im dritten 
Jahrhundert gibt es Zeugniſſe für eine Feier auch an Werktagen: nach Tertul⸗ 
lian an Faſttagen, „Stationstagen“ (Mittwoch und Freitag; De orat. 19; vgl. De 
cor. mil. 3), ſogar täglich (De idol. 7). Cyprian ſchreibt: Eucharistiam 
quotidie ad cibum salutis accipimus (De orat. dom. 18). Für Agypten zeugen 
Klemens Alex. (Quis dives 23) und Origenes (In Gen. hom. 10: M. 12, 218), 
für Kleinaſien Baſilius (viermal die Woche; Ep. 93: M. 32, 484 f.), für Spanien 
und Rom Hieronymus (Ep. 71, 6), und nochmals für Rom (Ep. 48, 15), für Ober⸗ 
italien Ambroſius (De bened. patr. 9, 38), für Gallien Kaſſian (Inst. 6, 8). 
Man ging hier vielfach von dem Begriffe des „täglichen Brotes“ im Vaterunſer aus 
und von Jo 6, 34: „Herr, gib uns für immer dieſes Brot.“ Indeſſen herrſchte doch 
auch hier Verſchiedenheit. Im Orient feierte man außer an Sonntagen nur an 
wenigen Wochentagen die heiligen Geheimniſſe. Chryſoſtomus ſcheint eine täg⸗ 
liche Feier zu bezeugen, ſagt aber auch, daß viele nur einmal im Jahr kommuni⸗ 
zieren, andere nur zweimal, wieder andere allerdings häufiger (In Hebr. hom. 17, 4). 
Er ſchätzt die hoch, „die mit reinem Gewiſſen“ kommen, und ſagt: „Die ſo be⸗ 
ſchaffen find, ſollen immer hinzutreten; die das nicht find, auch nicht einmal.“ Das 
iſt auch der Standpunkt Auguſtins; auch er kennt hier ſchon eine große Ver⸗ 
ſchiedenheit (quotidie, certis diebus, sabbato et dominico, dominico tantum. 
Ep. 54, 2; vgl. In Ioan. 26, 15); er empfiehlt: täglich, aber nur mit reinem Ge⸗ 
wiſſen (Sermo 227; vgl. Sermo 57, 7; 58, 5 u. ö.). Die Klöſter kannten den 
Brauch der täglichen Kommunion, obſchon es auch hier nicht ſelten ſowohl an der 
Anregung als am Eifer ſehlte; bei den Eremiten war die weite Entfernung von der 
Kirche hinderlich (Schiwietz, Das morgenländ. Mönchtum I. 1904, 316330). 
Gennadius (ca. 500) ſchreibt: Quotidie eucharistiae communionem percipere 
nec laudo, nec vitupero (De eccl. dogm. 23: M. 42, 1217). Er legt 
damit wie Auguftin und Chryſoſtomus den Ton auf die Dispoſition. Hugo 
von St. Viktor ſchreibt ähnlich (De sacr. 2, 8, 5). Aber der contemptor 
damnabilis est, fagt er mit Auguſtin. Das wiederholt auch Thomas (S. th. 3, 
80, 10). 

Die Scholaſtik trieb mächtig die euchariſtiſche Spekulation, ſchreckte aber praktiſch 
vom Empfange ab durch den Grundſatz, daß dieſer ſich „nach der Würdigkeit und 
nach der Vollkommenheit, die der einzelne bereits erlangt hat“, richten müſſe (Hoff- 
mann 170). Das war offenbar zu rigoros gedacht. Aber anderſeits forderte die 
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Scholaſtik mit gutem Grunde die pſychologiſche Vorbereitung des Empfängers. „Einen 
größeren Erfolg glaube ich“, ſagt Bonaventura, „empfängt man bei einer Meſſe 
oder einer Speiſung mit guter Vorbereitung als bei vielen, wenn man ſich nicht 
ſorgſam vorbereitet“ (Rattum 135; vgl. noch St. a. M.⸗Laach 1890, 1 540 ff.). 

Gehoben wurde der Empfang nach dem Tridentinum, wenngleich ſchon vorher 
die Myſtiker (Tauler, Seuſe) ſowie Vincentius Ferreri, Savonarola u. a. ſich um eine 
Belebung des euchariſtiſchen Eifers verdient gemacht hatten. Fördernd wirkte vor 
allem der Jeſuitenorden in Theorie und Praxis. Auch Philippus Neri ſowie noch 
manche andere könnten hier genannt werden (Dict. théol. III 527 ff.). 

Der dogmatiſche Grund der Frequenz liegt in der Eigenart des Zweckes 
der Euchariſtie, Speiſe der Seele, geiſtige Nahrung zu ſein, deren der Gläubige immer 
wieder bedarf. Vgl. Florentinum oben S. 342. 

Die Janſeniſten ſtörten den Aufſchwung mit ihrem harten Rigorismus ſehr 


umd bekämpften die Praxis der Jeſuiten lange und heftig. Innozenz XI. nahm durch 


ein Dekret vom 12. Februar 1679 unter Berufung auf das Tridentinum, das die 
ſakramentale Kommunion der Gläubigen in jeder Meſſe wünſchte (Denz. 944), dieſe 
Praxis in Schutz Denz. 1147) und verurteilte freilich auch den Laxismus be⸗ 
züglich der Vorbereitung (Denz. 1206). Die Moraltheologie erörtert die weitere 
Entwicklung bis zum Dekret Pins’ X. vom 20. Dezember 1905, womit die öftere 
Kommunion eindringlich ſamt einer vernünftigen Dispoſitionsforderung empfohlen 
wird: Ut nemo qui in statu gratiae sit et cum recta piaque mente ad sacram 
mensam accedat, impediri ab ea possit Denz. 1985). CIC. can. 863. 

Die Aufbewahrung der heiligen Euchariſtie geſchah vom 4. Jahrhundert ab 
— von der Zeit vorher läßt ſich darüber nichts ſagen — in Nebenräumen der 
Kirche (Paſtophorium, Sakrarium, Sekretarium, Sakriſtei). Um 1000 war es bereits 
Sitte, fie in der Kirche ſelbſt aufzubewahren, in Wandſchränkchen (armariola), den 
Vorläufern der ſpäteren Sakramentshäuschen, und in über dem Altar hängenden 
Pyxiden, in Taubenform. Weil letztere leicht aus ruchloſer Abſicht zu öffnen und zu 
berauben waren, ſo wurden ſie auf Synoden verboten, und es bürgerten ſich beſonders 
ſeit dem 16. Jahrhundert immer mehr unfere jetzigen verſchließbaren Tabernakel ein. 
Vgl. Thalhofer⸗Eiſenhofer 12 8 36; Raible, Der Tabernakel einſt und 
jetzt (1908). Als Zweck der Aufbewahrung erkennt man die Notſpendung der Weg⸗ 
zehrung und die Missa praesanctificatorum (Schermann, Liturgien II 218 f.). 

über die Euchariſtie in der altchriſtlichen Kunſt handelt Wilpert in 
dem früher (Bd. I, S. 468) zitierten großen Werke I 356 ff., wo von dem Melchiſedech⸗ 
opfer als geläufigem Vorbild des Meßopfers die Rede iſt, und II 535 ff., wo feſtgeſtellt 
wird, daß man jeit ca. 1000 eine Meſſe (des Papſtes Klemens 1.) bildlich darftellte. 
In der Katakombenzeit ſtellte man gern Taufe und Euchariſtie als Initiations⸗ 
ſakramente zuſammen dar (a. a. O. J 6; vgl. auch II, Kap. 2, § 3). Als Symbole 
der Euchariſtie galten die Wunder des Manna, zu Kana und die Brotvermehrung. 


Überleitung. Übergehend zum Meßopfer gliedern wir den Stoff ſo, daß 
zuerſt vom Opfer überhaupt, dann vom Meßopfer gehandelt wird, und zwar von 
ſeiner Wirklichkeit, von ſeinem Weſen und ſeinen Wirkungen. 


III. Die Euchariſtie als Opfer. 


Literatur. Außer den früher bereits genannten Werken: Thomas, S. th. 3, 83. 
Gregor. de Valentia, De sacrosancto missae sacrificio (Ingolst. 1580). Bell- 
armin, Disput. de controv.: De sacrificio missae. Suarez disp. 73 ff. De Lugo 
disp. 19 ff. Billuart diss.8. Tanner, De ss. missae sacrificio (Ingolst. 1620). 
Pasqualigo, De sacrificio N. L. (Lugd. 1662). Tournely d. 8. Benedict. XIV., 
De ss. missae sacrificio (Migne, Cursus compl. XXIII). Becanus, De triplici 
sacrificio naturae, legis, gratiae (Lugd. 1631). — Von neuerer Literatur: Phil. 
Hergenröther, Die Euchariſtie als Opfer (1868). Stöckl, Das Opfer nach ſeinem 
Weſen und nach ſeiner Geſchichte (1861). Thalhofer, Die Opferlehre des Hebräer⸗ 
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§ 186. Das Opfer im allgemeinen. 


Opfer und Sakrament. Die Euchariſtie iſt nach der Lehre des Tri⸗ 
dentinums nicht nur das erhabenſte Sakrament, ſondern auch zugleich das 
immerwährende, wahre Opfer des Neuen Bundes. 


„Dieſes Sakrament“, ſagt Thomas, „iſt zugleich Opfer und Sakrament: Opfer, 
inſofern es dargebracht wird; Sakrament, inſofern es genoſſen wird“ (S. th. 3, 79, 5). 
Als der Herr die Euchariſtie zum Sakramente einſetzte, da ordnete er ſie auch zugleich 
dadurch zum Opfer an. Es iſt deshalb unmöglich, die Euchariſtie zu vollziehen, ohne 
ſie in ihrem Doppelcharakter zu vollenden. 

Verſchieden aber ſind Sakrament und Opfer im Zweck. Die Euchariſtie iſt 
als Opfer auf die Verehrung Gottes gerichtet, als Sakrament dagegen auf die 
Heiligung des Menſchen. Als Opfer wird ſie dargebracht; als Sakrament 
wird fie empfangen. Als Opfer iſt fie der gemeinſame religiöſe Kultausdruck vieler; 
als Sakrament iſt ſie die Gnadengabe für den einzelnen. 

Eine andere Verſchiedenheit liegt in der Seinsweiſe. Als Opfer iſt die 
Euchariſtie ein Akt der Gottesverehrung, der ſeiner Natur nach vorübergehend 
iſt (actio transiens); als Sakrament iſt ſie eine dauernde Realität (res per- 
manens). Nur während des Vollzugs iſt die Euchariſtie ein Opfer, 
nicht außerhalb und nach demſelben; wohl aber iſt ſie außerhalb des⸗ 
ſelben ein Sakrament. Die Gegenwart in der Monſtranz iſt eine ſakramentale, keine 
ſakrifizielle. 


Weſen und Urſprung des Opfers. Das Opfer (ahd. opfaron, 
mhd. opperu, opparon, lat. operari) iſt nach der allgemeinen Auffaſſung der 
religidjen Menſchheit ein Kultakt, wodurch die Gottheit, der er geweiht iſt, 
Verehrung empfängt. Nur Gott allein bringt man Opfer dar. Dieſer Kultakt 
iſt ſo alt und verbreitet wie die Religion, deren realer Ausdruck er iſt. 


Er läßt ſich beobachten nicht nur in ſeiner vielſeitigen und reichen Entwicklung 
bei den Juden, ſondern auch bei ſämtlichen heidniſchen Völkern. Überall hat 
das Opfer eine große religidje Bedeutung, fo verſchieden auch ſeine äußeren Riten 
und Arten ſind. Seine enge Verbindung mit der Religion rechtfertigt die Annahme, 
daß es mit ihr entſtanden iſt. Nach katholiſcher Auffaſſung iſt aber die 
Religion unter dem übernatürlichen Einfluſſe der göttlichen Offenbarung ent⸗ 
ſtanden. Das Opfer muß alſo irgendwie auf eine poſitive Anordnung Gottes 
zurückgeführt werden. Das beſtätigt ein Blick cuf die Geſchichte des Opfers. 


Das Opfer zeigt ſeine Spur ſchon im Paradieſe. Im Anſchluß an Auguſtin 
ſagt Thomas, daß „das äußere Opfer ein Zeichen des unſichtbaren Opfers 
iſt, wodurch jemand ſich und das Seinige Gott gehorſam unterwirft“ (In Ep. ad 
Rom. c. 12, lect. 1). Ein ſolch äußeres Zeichen der inneren Unterwerfung richtete 
Gott für den erſten Menſchen in dem verbotenen Baume auf (Gn 2, 17). Das 
war ein von Gott ſich ſelbſt errichteter Opferaltar, auf dem die Stammeltern 
täglich das innere Opfer ihres Willens darzubringen hatten. In dem andern 
Paradieſesbaume, dem Baume des Lebens, haben ſchon die Väter ein Bild der 
Euchariſtie geſehen, und man kann ihn füglich als ein Mahlopfer bezeichnen, wie es 
in allen ſpäteren Religionen, jüdiſchen wie heidniſchen, in Brauch war. Es bringt 
den letzten Zweck des Opfers ſymboliſch zum Ausdruck: die Teilnahme am Weſen 
und Leben Gottes felbſt. 5 

Damit hätten wir ſchon im Paradieſe zwei ſehr wichtige Momente des Opfers 
feſtgeſtellt, welche fic) ſpäter in allen Opferanſchauungen wiederfinden: äußere, 
ſinnfällig ausgedrückte Anerkennung der ſouveränen Majeſtät 
Gottes und Teilnahme am Leben der Gottheit durch ein ſymbo⸗ 
liſches Mahl. 
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„Ein drittes Moment tritt nach dem Sündenfalle hinzu, die Sühne. Die 
Sünde, jo urteilt das Gewiſſen, ſteht dem letzten Opferzwecke, der Union mit Gott, 
als ein Hindernis entgegen. Sie muß alſo beſeitigt werden durch die Sühne. Von 
der ſpäteren Zeit des Moſes wiſſen wir, daß die Sühnopfer im Auftrage Gottes vor⸗ 
geſchrieben worden ſind. Schon im Opfer des Kain und Abel ſcheint die Sühne zu 
liegen. Der Ton liegt auf der Opfergeſinnung, welche die Sünde ausſchließen 
muß (Gn 4, 3— 7). 


Die moſaiſchen Opfer. Das Opferritual des Alten Bundes iſt ein ſehr 
reichhaltiges. Bei allen jüdiſchen Opfern iſt zu unterſcheiden die Opfergabe, 
die Opferdarbringung, der Opferzweck und der Opferprieſter. 


Die Opfergabe war ein äußerer materieller Gegenſtand, der genommen war 
aus dem Beſitztum deſſen, der das Opfer darbrachte. Nach der Opfergabe zerfallen 
die Opfer in blutige und unblutige. 

Die Darbringung hat den Zweck, die Opfergabe rituell an Gott zu über⸗ 
mitteln. Dieſe Darbringung geſtaltete ſich verſchieden, je nach dem beſondern 
Charakter des Opfers und der Natur ſeiner Opfergaben. Beim Tieropfer fand meiſt 
die Tötung ſtatt; aber beim Opfer am Verſöhnungstage wurde der Sündenbock ein⸗ 
fach in die Wüſte getrieben (Lo 16, 5— 10; vgl. Scholz, Heil. Altert. II 83 ff. 
134 ff.). Die unblutigen Qpfer wurden anders dargebracht als die blutigen. 


Beim blutigen Opfer unterſcheiden die Theologen fünf Handlungen: das 
Heranbringen des Opfertieres; die Handauflegung mit Sündenbekenntnis, um das 
Tier für einen gewiſſen Opferzweck, beſonders für die Sühne, ſymboliſch zu weihen; 
das Schlachten durch einen untergeordneten Tempeldiener, „Schächter“, nicht etwa 
durch den Prieſter, zu dem Zweck, das Opferblut zu gewinnen, worin man die Seele 
dachte; die Blutſprengung, der Höhepunkt des Opfers, vollzogen einzig vom 
Prieſter, zum Zweck, den Opfernden, vertreten durch das lebendige Blut, mit der Gott⸗ 
heit, dargeſtellt durch den Altar, in Gemeinſchaft zu ſetzen; endlich die Verbrennung, 
wodurch man die Opfergabe ganz und reſtlos zum Himmel aujfteigen ließ, um ſich bei 
Gott in gnädige Erinnerung zu bringen (askara, pvqp.osvvov, memoriale; Lv 24, 7). 
Vgl. Schöpfer, Geſch. des Alten Teſtaments 1 (1911) 209 —218. 


Die unblutigen Opfer heißen meiſt einfach mincha, Gabe (Docla, oblatio, 
munus). Zu ihnen gehört hauptſächlich das Getreide- oder Mehlopfer und 
die Weinſpende (Trankopfer, libamen, libamentum). Die Mincha iſt haupt⸗ 
ſächlich Speiſeopfer. Die unblutigen Opfer hatten teils ſelbſtändige Bedeutung, 
teils waren ſie Beiopfer von Brand⸗ und Friedopfern. 


Wichtig ijt der Opferzweck. Das blutige Opfer iſt ein Brand⸗, Sünd⸗, 
Schuld⸗ oder Friedopfer. Das Brand⸗ und Friedopfer bezweckt die Aner⸗ 
kennung der Majeſtät Gottes und die Gemeinſchaft mit ihm. Mit dem Friedopfer war 
ein Opfermahl verbunden; es iſt alſo ein Mahlopfer. Sünd⸗ und Schuldopfer gehen 
auf Verſöhnung und Sühne bei Gott. Und zwar das Sündopfer auf Sühne für 
alle Sünden, welche in Sfrael in den täglichen Verfehlungen, durch Vergeßlichkeit, 
Unwiſſenheit und Verirrung unabſichtlich begangen werden. Das Schuldopfer be⸗ 
zweckte Sühne wiſſentlich begangener Sünden. Für die Sünde des Abfalls, der 
„erhobenen Hand“, gab es keine Sühnopfer, ſondern den Straftod (Nm 15, 30 f.). 
„Das Schuldopfer wurde dargebracht für die Sündenſchuld (alſo Folge der Sünde), 
während das Sündopfer die ſündhafte Handlung oder Unterlaſſung zu ſühnen be⸗ 
ſtimmt war“ (vgl. Eberharter, Über Sünd⸗ und Schuldopfer: Innsbr. Ztſchr. 1917, 

fig! ). ° 7 

Verwalter des Opfers iſt einzig der Prieſter, wenngleich die Leviten ihm 
als Gehilfen zur Seite ſtehen: Seit Moſes gilt: „Niemand nimmt ſich ſelbſt die 
Ehre (des Prieſtertums), ſondern wer dazu von Gott berufen wird wie Aaron 
(Hebr 5, 4). Eingriffe in das prieſterliche Opferrecht gelten ſelbſt für einen König 
(Ozias) als ſchrecklicher Frevel (2 Par 26, 18— 21). Der Ort des Opfers iſt im 
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Moſaismus der Altar. Anfangs iſt es ein einfacher, irgendwo errichteter Opfer⸗ 
ſtein (Gn 12, 7; 13, 4 18). Ihre nächſte und unmittelbare Bedeutung hatten 
die Opfer zweifellos für die Juden ſelbſt, deren Kultbedürfnis ſie befriedigen wollen. 
Sie werden ſpäter hart von der Kritik der Propheten getroffen, zunächſt wegen 
ihrer Ausartung und Veräußerlichung, nicht grundſätzlich. Sie hatten aber auch 
meſſianiſche Bedeutung, ſofern fie, wenngleich unvollkommen, Typen des gus 
künftigen Opfers waren (Hebr 10, 1), des Kreuzesopfers wie des Meßopfers. 


Das Opfer im Neuen Teſtamente. An Stelle der vielen un⸗ 
vollkommenen Opfer des Alten Bundes trat im Neuen Bunde ein ein⸗ 
ziges, vollkommenes, das alle Abſichten und Zwecke der früheren Opfer 
in einer einzigen Handlung erfüllte: das Kreuzesopfer, vollzogen vom ewigen 
Hohenprieſter, Chriſtus, in der Hingabe ſeines Lebens an Gott zum 
Zweck der vollkommenen Anerkennung ſeines Willens und der vollen Sühne der 
menſchlichen Sünde. Von dieſem Opfer war bereits in der Chriſtologie die 
Rede (ſ. Bd. I, § 101). 


Der Opferbegriff bei Vätern und Theologen. Auguſtin ſagt: 
„Ein wahres Opfer iſt jegliches Werk, das vollbracht wird, um in heiliger Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott vereinigt zu werden (ut sancta societate inhaereamus Deo) 
Obwohl das Opfer von einem Menſchen ausgeht oder dargebracht wird, ſo iſt es 
doch etwas Göttliches, weshalb die alten Lateiner es auch mit dieſem Worte be⸗ 
zeichneten (scil. sacrificium von sacrum facere). Daher iſt auch der durch Gottes 
Namen geweihte und Gott hingegebene Menſch, ſofern er der Welt ſtirbt, um Gott 
zu leben, ein Opfer“ (Civ. 10, 6). Auguſtin betont alſo die Hingabe an Gott 
zum Zweck der Gemeinſchaft mit ihm. Seine kürzeſte Definition lautet: „Das ſicht⸗ 
bare Opfer iſt das Sakrament des unſichtbaren Opfers, d. h. ein heiliges Zeichen“ 
(Civ. 10, 5: Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacramentum, i. e. sacrum 
signum est). Stark betont er die rechte Opfergeſinnung, das Selbſtopfer (Noli ex- 
trinsecus pecus, quod mactes, inquirere, habes in te, quod occidas; Enarr. in 


Ps. 50, 19). 


An Auguſtin lehnt ſich Thomas (S. th. 2, 2, 85, 3) an. Er ſucht mit Be⸗ 
rückſichtigung aller Opfer, der blutigen wie unblutigen, einen allgemeinen Opfer⸗ 
begriff zu gewinnen und ſagt: „Opfer im eigentlichen Sinne wird jene Handlung 
genannt, wodurch an den Gott dargebrachten Dingen etwas geſchieht (quando circa 
res Deo oblatas aliquid fit), wie daß man Tiere tötete und verbrannte oder das 
Brot bricht, ißt, ſegnet. Und darauf deutet im Lateiniſchen) der Name ſchon hin 
(nam sacrificium dicitur ex hoc, quod homo facit aliquid sacrum). Als Zweck 
des Opfers beſtimmt Thomas: Opfer wird eigentlich genannt, wenn etwas zur 
Ehre Gottes . .. geſchieht, um ihn zu verſöhnen“ (S. th. 3, 48, 3). An einer 
andern Stelle nennt er drei Zwecke: „Sündenvergebung“, „Erhaltung in der Gnade“ 
und wie Auguſtin die „vollkommene Union mit Gort“ (S. th. 3, 22, 2). 


Die nachtridentiniſche Theologie war ſchon wegen der proteſtantiſchen 
Polemik gezwungen, den Opferbegriff beſonders eingehend zu behandeln. Als Schul⸗ 
definition, die ſich an Bellarmin, den rüſtigen Verteidiger des Meßopfers, 
anlehnt, gilt allgemein folgende, von Franzelin aufgeſtellte: Das Opfer iſt eine 
ſichtbare Gabe, welche durch Zerſtörung oder Veränderung von einem recht⸗ 
mäßigen Diener Gott allein dargebracht wird, um ihn als den höchſten Herrn anzu⸗ 
erkennen und zu verehren, ihn zu verſöhnen und mit ihm zur Lebensgemeinſchaft zu 
gelangen. Oblatio soli Deo facta per realem vel moraliter aequivalentem de- 
structionem legitime instituta ad protestationem supremae maiestatis ac do- 
minii Dei in vitam et mortem atque ad manifestandam agnitionem absolutae 
dependentiae omnium a Deo simulque reatus hominis lapsi. Vgl. Fran- 
zelin thes, 2 in fine. 8 
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In der neueren Zeit hat man gelehrten Streit darüber geführt, ob die Bere 
ſtörung (destructio) der Sache zum Weſen des Opfers gehört, oder ob dazu eine 
einfache Veränderung (mutatio, commutatio), womit ſich Thomas noch begnügt 
(aliquid facere circa rem) hinreichend ſei. 

Dem abſoluten Gott kann man nicht eigentlich etwas darbringen, ſchenken, in 
ſeinen Beſitz geben; ſein iſt die ganze Schöpfung (1 Kor 10, 26). Aber ſofern er 
uns an ſeiner Schöpfung gnädig teilnehmen läßt (Gn 1, 29 f.), find wir dadurch 
in der Lage, ihm Gaben, gleichſam von unſerem Eigentum, darzubringen. Daß das 
ſtets durch eine Berftirung der Gabe geſchehen muß, kann man nicht plaufibel 
machen. Der Allwiſſende kennt unſere innerſte Meinung bei unſern Dar⸗ 
bringungen; er braucht ſie nicht erſt aus der Weiſe der Darbringung zu erſchließen. 
Unmöglich aber dürfte geſagt werden, daß Gott an dieſer Zerſtörung des 
Lebens und der Natur ein Wohlgefallen habe. Das widerſpricht dem 
chriſtlichen Gottesbegriff und wird von der Schrift und Väterlehre, bee 
ſonders von den Apologeten, gegenüber den heidniſchen wie auch jüdiſchen Opfern 
energiſch abgelehnt. Daß aber der religiöſe Sinn der Menſchen durchaus eine Zer⸗ 
ſtörung der Gabe fordere und in ihr weſentlich den Akt ihrer Hingabe an Gott ſehe, 
kann wieder nicht verſtändlich gemacht werden. Wohl entſpricht es der ſinnlich⸗ 
geiſtigen Betätigung ihrer Religion, die Opfergabe in einem religiöſen Zeremoniell 
Gott darzubringen, aber dieſes Zeremoniell braucht keine Zerſtörung der Gabe in ſich 
zu ſchließen. Die Opferlibationen, die Schaubrote, die Opfermahle, die liturgiſche 
Räucherung enthalten nicht das Moment der Deſtruktion, auch nicht ein „äqui⸗ 
valentes“. Und bei den blutigen Opfern war die Tötung entfernte Vorbereitung des 
Opfers, nicht dieſes Opfer ſelbſt. 

Der Gott des Lebens ergötzt ſich nicht am Toten (Weish 1, 13 f.). Die Proe 
pheten ſtellen die Schlachtopfer an ſich nicht hoch. „Ich begehre weder Brandopfer 
von Widdern noch das Feit vom Maſtvieh noch Blut von Kälbern, Lämmern und 
Böcken“ (3) 1, 11; vgl. Of 6, 6; Ir 6, 20; 7, 22; Pj 39, 7f.; 49, 9 ff.). 
Lage in der blutigen Hinwürgung das Weſen des Opfers, etwa der altteftament- 
liche Sühnegedanke, ſo hätten die Propheten, die gerade das Volk mit Gott ver⸗ 
ſöhnen wollten, nie eine ſolche Sprache führen dürfen. Und doch verwerfen ſie für 
ihre Zeit ſchon dieſe Opfer und betonen das allzeit Weſentliche: die Geſinnung. 
Man hat viel zuviel im Intereſſe von „Opfertheorien“ am altteſtamentlichen Opfer 
konſtruiert, ſtatt es ſo unvollkommen zu nehmen, wie es iſt. Eine klare Opferlehre, 
einen beſtimmten „Opferbegriff“ wird man im Moſaismus trotz reichſten Rituells 
nicht finden. Aber man will mit dem Opfer im allgemeinen Gott dienen und ſich 
ſeiner Gunſt und Gemeinſchaft verſichern. f 

Wie die Propheten, ſo urteilt Chriſtus: „Barmherzigkeit (Liebe) will ich und 
nicht Opfer“ (Mt 9, 13; 12, 7; vgl. Of 6, 6). Gott lieben und den Nächſten 
„iſt mehr als alle Brand⸗ und Schlachtopfer“ (Mk 12, 33). Mit der Lehre des 
Neuen Teſtamentes über die jüdiſchen Opfer ſtimmt überein die der Väter. Sie 
ſtellen vielfach die jüdiſchen Opfer mit den heidniſchen in Parallele; in der Tat unter⸗ 
ſchieden ſie ſich von ihnen an ſich äußerlich kaum. Nach Thomas forderte Gott 
die Opfergaben der Juden, „um den Götzendienſt dadurch auszuſchließen“, d. h. da⸗ 
mit man ſie nicht den Idolen darbrachte (S. th. 1, 2, 101, 3). Geſetzt den Fall, 
daß die Juden in der Schlachtung (destructio) das Weſen des Opfers geſehen 
hätten, wäre es doch merkwürdig einſeitig, ihre unvollkommene Opferform zur Norm 
des chriſtlichen Opferbegriffs zu machen. Chriſtus iſt die Vollendung des Alten 
Bundes in jeder Hinſicht. Sein eigenes Opfer aber ſtellt Chriſtus unter dem 
Geſichtspunkte der gehorſamen Vaterliebe dar (Jo 10, 17; 15, 13), nicht der Lebens⸗ 
vernichtung. „Niemand entreißt es mir, ſondern ich gebe es von mir ſelbſt aus 
hin“ (Jo 10, 18). Er brachte ſich Gott kraft ewigen Geiſtes dar (Hebr 9, 14). 
Und auch Paulus ſtellt Chriſti Erlöſungstat dar als einen Gehorſam bis zum 
Tode, aber nicht als eine einfache Lebenszerſtörung (Röm 5, 15—21 u. Phil 2, 5—11). 

Nach der Schrift kann präziſe in der Zerſtörung der Opfergabe das Weſent⸗ 
liche des Opfers nicht gefunden werden; wo ſie ſtattfindet, ift fie die Einleitung 
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(Vorbereitung) des Opfers und eine von den vielen Weiſen der Darbringung, die 
je nach der Natur der Opfergaben verſchieden ſind. Nicht einmal die materielle 
Gabe an ſich iſt das Weſentliche; ſie iſt vielmehr das Mittel, die innere Opfer⸗ 
geſinnung ſymboliſch zum Ausdruck zu bringen, und gehört inſofern zum Opfer, 
wird aber konſequent bedeutungslos, ja Gott mißfällig, wo ihre Form, die Geſinnung 
fehlt. Die Opfergeſinnung ſelbſt beſteht in der Abſicht der Anbetung und Hingabe 
einerſeits und der Verſöhnung und Sühne anderſeits. Es iſt ein beſonderes Ver⸗ 
dienſt von Pells Arbeit über den Opferbegriff, daß darin die Opfergeſinnung vor der 
Gabe, zumal deren „Zerſtörung“, betont wird, wenngleich ohne äußere Gabe von 
einem Opfer nicht geredet werden kann. Vgl. Pell, Jeſu Opferhandlung und die 
Euchariſtie (1913). Und mit noch mehr Energie und Glück hat jüngſt ten Hompel 
dieſen Gedanken hervorgehoben, indem er das Opfer als Selbſthingabe des freien 
Willens an Gott auffaßt, wenngleich auch er ſeine Theorie völlig vom Deſtruktions⸗ 
gedanken rein zu erhalten nicht vermocht hat. Hier verfährt Kramp beſſer, der in 
ſeiner Schrift über die Opferanſchauungen der römiſchen Meßliturgie auf Schrift, 
Väter und Scholaſtik zurückgeht und „die ins Unabſehbare gewachſene Zahl der nach⸗ 
tridentiniſchen Deſtruktionstheorien“, die erſtmals bei Melchior Cano (F 1560) 
und Vasquez (F 1604) einſetzen, als undurchführbar einfach ablehnt. 

Die ſakrifizielle Darbringung richtet ſich nach der Natur der Opfergabe, ge⸗ 
ſchieht aber ſtets mit einem ſolchen Ritus, daß man daraus die Hingabe derſelben 
an Gott erkennen kann. Gott ſelbſt freilich bedarf dieſes rituellen Tuns nicht; er 
kennt die Geſinnung ohne Zeichen. Aber der finnlich⸗geiſtige Menſch bedarf des⸗ 
ſelben. So entſpricht es ſeiner religiöſen Anlage; er will ſeine Gottesverehrung vor 
ſich ſelbſt bekunden und rechtfertigen. Daher iſt das Opfer der gemeinſame 
Kultakt der religiöſen Gemeinde, die durch den beſtellten Prieſter ſich vertreten läßt. 


§ 187. Wirklichkeit des Meßopfers. 


Satz. In der Meſſe wird Gott ein wahres und eigentliches von Chriſtus 
eingeſetztes Opfer dargebracht. De fide. 

Erklärung. Das Tridentinum widmet der Lehre vom Meßopfer, das 
die Proteſtanten äußerſt heftig bekämpften, eine eigene Sitzung (s. 22) mit 
neun Lehrkapiteln und ebenſovielen Kanones. Seine beiden erſten Kanones 
lauten: S. q. d., in missa non offerri Deo verum et proprium sacri- 
ficium, aut quod offerri non sit aliud quam nobis Christum ad man- 
ducandum dari, a. s. Und weiter: „Wenn jemand ſagt, daß Chriſtus durch 
die Worte: „Tut dies zu meinem Andenken“, die Apoſtel nicht zu Prieſtern ein⸗ 
ſetzt oder nicht angeordnet habe, daß ſie und andere Prieſter ſeinen Leib und 
ſein Blut opferten (offerrent corpus et sanguinem suum), der fei aus⸗ 
geſchloſſen.“ Im dritten Kanon wird der ſpezielle Sühnecharakter der Meſſe 
definiert Denz. 948—950). Es iſt alſo definiert, daß die Meſſe ein 
Opfer iſt, und weiter, daß Chriſti Leib und Blut die objektive Opfergabe 
find, ſomit nicht die ſubjektiven Akte der Darbringenden (vgl. auch C. 1: 
Denz. 938). 

Schon früher hatte die Kirche die Meinung Wiclifs abgelehnt, das Meßopfer 
entbehre der bibliſchen Begründung (Denz. 585). — Der Ausdruck „Meſſe“ kommt 
von dem alten Schlußritus der Entlaſſung (missio, missa, missae) der Gläubigen 
am Ende der euchariſtiſchen Feier. Funk, Abhandlungen III 134 ff. H. Koch 
im „Katholik“ 1907 II 239 f.; 1908 I 114ff. 

Beweis. Das Tridentinum führt zunächſt die Vorbilder und Weis⸗ 
ſagungen des Alten Teſtamentes an. „Melchiſ edech, König von Salem, 
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brachte Brot und Wein dar; er war nämlich ein Prieſter Gottes, des Aller⸗ 

höchſten“ (Gn 14, 18 f.). Der erklärende Nachſatz beweiſt, daß er opferte, nicht 

etwa nur eine Mahlzeit bereitete. Pf 109 führte den Melchiſedech als Typus 

des Meſſias an, verſchweigt dabei allerdings wie die Schrift in ähnlichen Fällen 

55 ms 5, 6; 6, 20) die Opfergabe und erwähnt nur die prieſterliche 
erſon. 


Cyprian vergleicht zuerſt Chriſtus und Melchiſedech auch in Hinſicht der Opfer⸗ 
gaben von Brot und Wein (Ep. 63, 4). Ihm folgen andere Väter, wie Ambroſius, 
Leo I., Johannes Damasz. Cyprian hatte gegen die „Aquarier“ ſeiner Zeit die rechte 
Mate rie der Euchariſtie zu verteidigen. Nach Pſ.⸗Ambroſius (De sacr. 4, 6, 27) 
hat der Vergleich: munera pueri tui iusti A bel et sacrificium patriarchae nostri 

brahae et quod tibi obtulit summus sacerdos Melchisedech mit dem 
Meßopfer jeine feſte Stellung im Kanon. 


Das Konzil beruft ſich weiter auf Mal 1, 10 f.: „Ich habe kein Wohl⸗ 
gefallen an euch (Juden), ſpricht Jahve der Heerſcharen, und nehme kein Opfer 
mehr an aus euern Händen. Denn vom Aufgange der Sonne bis zum Unter⸗ 
gange wird mein Name groß werden unter den Völkern und an allen Orten 
wird meinem Namen ein Rauchopfer geopfert und eine reine Opfergabe 
(mincha) dargebracht werden; denn groß iſt mein Name unter den Völkern, 
ſpricht Jahve der Heerſcharen.“ 


Zur Exegeſe. Der Prophet muß auf Gottes Befehl die alten Opfer ablehnen, 
dafür verheißt er ein neues Völkeropfer. Dieſes fällt trotz der prüſentiſchen Rede⸗ 
form in die meſſianiſche Zukunft. Vergebens beziehen es die Proteſtanten auf 
die Proſelyten oder auf die Juden der Diaſpora; beides ſind zu kleine Kreiſe 
und zu enge Grenzen für den geiftige religiöſen Horizont in Mal 1, 11. Noch 
weniger kann man an Opfer der Heiden denken; denn die ſind unrein (Mal 1, 2f.; 
2, 11 f. 1 Kor 10, 20). Die Rede paßt inhaltlich einzig in die meſſianiſche Bue 
kunft (ogl. Qf 11, 9—12; 42, 1—7; Ir 31, 31; Am 9, 12; Mich 4, I f.; 
Soph 3, 9; Apg 2, 7; Zach 8, 20 f.; 9, 10; Pf 21, 28). Dieſe Zukunft ſieht 
Malachias in „prophetiſcher Perſpektive“ und deshalb nahe (ogl. Iſ 7, 14). Eine 
nähere Beſchreibung der reinen Mincha gibt er nicht. Doch iſt es ein o b⸗ 
jektives, weil liturgiſches Opfer, nicht, wie Proteſtanten oft auslegen, ein 
geiſtiges; denn darauf paſſen die Opferausdrücke nicht. Eine neue liturgiſche Mincha 
wird der alten entgegengeſetzt. 

Die Erfüllung der meſſianiſchen Zeit weiß nun von zwei Opfern, dem Kreuzes⸗ 
und dem Meßopfer. Erſteres fand aber nur in Jeruſalem ſtatt und kann auch kaum 
Mincha genannt werden. Daher bleibt einzig die unblutige Mincha der Meſſe übrig. 
Wenn ſich Mal 1, 11 nicht in dieſer erfüllt hat, dann iſt es überhaupt nicht erfüllt. 
Die Meſſe iſt in der Tat wörtlich das von Aufgang bis Niedergang der Sonne 
an allen Orten gefeierte Opfer der Völker. Über die Malachiasſtelle handelt genauer 
Brinktrine, Meßopferbegriff 47—59. „Als Reſultat der Geſamtunterſuchung er⸗ 
gibt ſich, daß unter dem großen Völkeropfer bei Malachias ein äußeres, objektives 
Opfer der meſſianiſchen Zeit zu verſtehen iſt und daß wir daher exegetiſch berechtigt, 
ja gezwungen ſind, in dieſer Stelle eine Prophezeiung des neuteſtamentlichen Opfers, 
der heiligen Meſſe zu ſehen“ (S. 59). i f ue 

Manche Theologen ziehen auch noch die altteſtamentlichen Typen herbei, in 
denen ein Opfermahl ſtattfand (Pj 21, 27—80), ſowie die Weisſagungen, Gott werde 
einſt aus allen Völkern ſeine Prieſter wählen, denen dann auch ein allen Völkern 
bekanntes Opfer entſprechen muß (Of 66, 18 f.; vgl. 19, 19). 


Der Beweis aus den Einſetzungsworten. Chriſtus nahm Brot, 


ſegnete es, dankte, brach es und reichte es den Jüngern zum Genuſſe dar, indem 
28% 


356 6. Buch. 2. Abschnitt. 3. Kapitel. Die Euchariſtie 


er dabei ſprach: Nehmet hin und eſſet; denn dies iſt mein Leib, der für euch 
hingegeben wird (Paulus: coded pod. or td “ td b, budy. 
Lukas: co dado Sud@v dcdducvov). Damit bezeichnet der Herr ſeinen Leib als 
Opferleib für die Seinen, die die Geſamtheit der Gläubigen oder gar die ganze 
Menſchheit vertreten. Ebenſo reicht er ihnen den Kelch mit der Erklärung, es ſei 
ſein Blut, „das für viele vergoſſen wird zur Vergebung der Sünden“, 
alſo fen Opferblut (Markus: atua... cd exyvvvdpevoy b.” modddv. 
Matthäus: ro eO woddGv exyvvvdpevoy cic dpsow Ambri Lukas: 20 
o bua éxyvvvdpevov). Nach allen vier Berichten wird vom Herrn das dar⸗ 
gereichte Blut noch als Bundes blut bezeichnet (47 νοe vi qa ung. 
Paulus und Lukas: 7 x dcadjxy); das war aber im Alten Teſtament Opferblut. 


Damit hat Chriſtus die Euchariſtie als Opſer eingeſetzt. Das ergibt ſich aus 
folgenden Gründen: 1. dadurch, daß er zu Leib und Blut jene erklärenden Zu⸗ 
ſätze gab, welche nur von der Opferung jenes Leibes und Blutes verſtanden werden 
können, und 2. dadurch, daß er ſpeziell das Blut als Bundesblut bezeichnete. 
Mit deutlichen Worten nennt der Herr dieſen Bund einen Neuen. Nun war aber 
auch der Alte Bund durch ein Opfer geſchloſſen worden, ſowohl mit dem Patri⸗ 
archen Abraham (Gn 15, 9— 18) als auch mit ganz Iſrael durch Moſes (Ex 24, 5 — 8). 
Deshalb ſpricht es der Hebräerbrief als ein religiöſes Geſetz aus, daß der Bund mit 
Gott nicht ohne Blut geſchloſſen werde (Hebr 9, 18). Chriſtus reicht alſo den Jüngern 
ſein Blut als „Bundesblut“, d. h. aber im Lichte der jüdiſchen Geſchichte als 
„Opferblut“. 3. Verſtärkt wird dieſer Beweis noch durch den Befehl des Herrn, 
die heilige Handlung, die er ſoeben vollzog, zu wiederholen, und zwar zu ſeinem 
Andenken (codto rorcite c).). Manche find der Anſicht, daß die Wiederholung 
einer ſolchen religiöſen Handlung im Sinne der antiken Religionsanſchauung an ſich 
ſchon nicht anders denn als eine Opferhandlung aufgefaßt werden könne, und über⸗ 
ſetzen einfach: „Tut dies zu meinem Andenken“ = „Opfert dies“ (costly = Wew),. 
Paulus hat dieſe Wiederholung tatſächlich als eine reale Erinnerung an den Opfer⸗ 
tod des Herrn ausgelegt, indem er unmittelbar mit ihr die Mahnung verbindet: 
„Denn ſo oft ihr dieſes Brot eſſen und den Kelch trinken werdet, ſollt ihr den 
Tod des Herrn verkünden, bis er kommt“ (1 Kor 11, 26). 4. Noch ein 
anderes Moment verſtärkt die Theſe: Chriſtus ſetzt die Euchariſtie unter den ge⸗ 
trennten Geſtalten von Brot und Wein ein, wodurch die Trennung ſeines Leibes 
und Blutes im Opfertode nicht undeutlich verſinnbildet wird. 5. Manche Au⸗ 
toren finden auch in dem von allen vier Berichten erwähnten Umſtande, daß Chriſtus 
das Brot gebrochen („) habe, eine ſymboliſche Erklärung des Herrn, daß ſein 
den Jüngern dargereichter Leib eben derjenige ſei, der am Kreuze, wenn auch nicht 
wörtlich, dann doch tatſächlich und ſachlich gebrochen, zermalmt, getötet wurde, und 
daß ſie ihn daher als Opferleib anzuſehen und zu genießen hätten. Darauf deutet 
ſchon die ſehr alte Interpolation 1 Kor 11, 24 (xrdpevov) hin. 6. Endlich iſt noch 
auf einen letzten bedeutſamen Umſtand hinzuweiſen: Chriſtus ſetzt die Euchariſtie ein 
im unmittelbaren Zuſammenhange mit der Paſſahfeier. „Während des 
Mahles“ des Alten Bundes ſchloß der Herr ſeinen Neuen Bund. Jenes Paſſah war 
nämlich ein Opfermahl. Das wird von manchen Proteſtanten zwar beſtritten, von 
den meiſten Neueren aber zugegeben (vgl. Ex 12, 6— 27; 34, 25; Nm 9, 7 13; 
1 Kor 5, 7; Schanz 440). Es darf aus dieſer engen zeitlichen und ſachlichen Ver⸗ 
bindung des Paſſahopfermahles mit der Inſtitution Chriſti geſchloſſen werden, daß 
auch dieſe als Opfer gedacht wurde. Denn ſie war beſtimmt, die alte Anordnung 
abzuſchaffen und durch eine vollkommene zu erſetzen (Thomas: Et antiquum docu- 
mentum novo cedat ritui). 


Beide Behauptungen des Tridenkinums laſſen ſich alſo deutlich und 
beſtimmt aus den Einſetzungsworten des Herrn erweiſen: nicht nur die Tat⸗ 
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ſache, daß die Euchariſtie als Opfer eingeſetzt worden iſt, ſondern auch die 
Natur dieſes Opfers; es beſteht in dem Leibe und Blute des Herrn; es iſt 
alſo ein objektives Opfer. f 

Das Meßopfer bei Paulus. Es wurde ſchon in der Erlöſungslehre 
geſagt, daß Paulus den ganzen Ton ſeiner Lehrverkündigung auf das Kreuzes⸗ 
opfer legt. Dennoch iſt auch vom euchariſtiſchen Opfer bei ihm wenigſtens 
indirekt und implizite die Rede (1 Kor 10, 16— 21). 


Drei Vergleichsglieder ſtellt Paulus in ſeinem Beweiſe für die Korinther zu⸗ 
ſammen: Die Juden opfern auf ihren Altären, genießen von dem Opfermahle 
und treten mit der Gottheit in Gemeinſchaft. Die Heiden opfern ihre Gaben den 
Dämonen (2 90 0 daypoviors ... Sdoverw) und werden ihnen vergemeinſchaftet. Die 
Chriſten haben ein Mahl, das ſie ihrerſeits in reale Union mit Chriſtus ſetzt, 
das iſt der Kelch der Segnung und das Brot, das von ihnen gebrochen wird. Wenn 
nun in den beiden erſten Fällen ein Opfer oder Mahlopfer vorliegt, dann muß Paulus 
ſich auch den Kelch der Segnung und das gebrochene Brot als Opfer denken. Und 
dieſer Schluß iſt um ſo mehr berechtigt, als nach antiker Vorſtellung die Vergemein⸗ 
ſchaftung mit der Gottheit nicht durch eine Speiſe ſchlechthin, ſondern nur durch eine 
Opferſpeiſe, durch ein Opfermahl bewirkt wird. Unterſtützt wird dieſe Auffaſſung 
auch noch dadurch, daß Paulus den Tiſch des Opfermahles der Heiden 
(Sb Gatpoviwy) dem Tijd des euchariſtiſchen Mahles (cpdneta 
voplob) gegenüberſtellt. Erſterer enthält ſicher ein Opfermahl, alſo auch letzterer. Mit 
dieſem Ausdruck ſpielt der Apoſtel wohl an auf den „Tiſch Jahves“, der im Alten 
Teſtament aber nichts anderes als den „Altar“ Jahves bezeichnet (vgl. Ez 39, 20; 
44, 16; Mal 1, 7 12). Es iſt alſo nach Paulus die Euchariſtie ein Opfer, ihr 
Genuß ein Opfermahl, ihr Tiſch ein Altar. Inwiefern iſt ſie ein Opfer? Das 
tritt nicht näher hervor; aber ſicher iſt ſie es in ihrer Objektivität, nicht durch 
ſubjektive Akte. Das beweiſt ihre objektive Wirkung der Teilnahme am myſtiſchen 
Leibe Chriſti. 

Die von manchen Autoren angezogene Stelle Hebr 13, 10 erſcheint andern nicht 
hinreichend beweiskräftig. Der ganze Brief handle vom Kreuzesopfer; mit der Er⸗ 
wähnung des euchariſtiſchen Opfers würde die Grundidee durchbrochen. Wo von 
Melchiſedech die Rede iſt, werde er nur nach der Perſon mit Chriſtus paralleliſiert, 
nicht nach der Opfergabe. Auch der Kontext zeuge dagegen. 

Es iſt wahr, daß gegenüber dem glänzenden jüdiſchen Opferdienſt mit ſeinem 
Tempel und hiſtoriſchen Prieſtertum auf das einzige Opfer unſeres Hohenprieſters 
Chriſtus im Himmel als das beſſere, höhere, ewige hingewieſen wird. Aber dies iſt 
nicht ſo gemeint, als wenn die Chriſten hier auf Erden überhaupt keinen Kult 
hätten. Das Gegenteil wird klar geſagt; 10, 19—31 iſt deutlich gelehrt, daß parallel 
Chriſti himmliſchem Opfer ein entſprechender irdiſcher Kult der Gläubigen gefeiert 
wird, bei dem man mit reinem Herzen gegenwärtig ſein ſoll; und dieſe „unſere 
(gottesdienſtliche) Verſammlung verlaſſen, wie es einiger Gewohnheit iſt“, zieht 
uns Gottes ſtrengſtes Strafgericht zu. Hierzu paßt durchaus 13, 9 ff.: „Laßt euch 
nicht verführen durch allerlei fremde Lehren. Denn es iſt gut, das Herz durch Gnade 
zu ſtärken, nicht durch Speiſen, die denen nicht nützten, welche darin wandelten (den 
Juden). Wir haben einen Opferaltar (Quaractyjorov), von dem die nicht eſſen dürfen, 
die dem Zelte dienen.“ Lieber wollen wir in der verachteten Einſamkeit der noch 
geringen Anzahl der Gläubigen beim Gottesdienſt die „Schmach“ des ausgeſtoßenen, 
draußen vor der Stadt geopferten Erlöſers tragen. Aber mit dieſem äußerlich in 
beſcheidenen Kultformen gefeierten objektiven euchariſtiſchen Opfermahle (Svota- 
cthtov 26 0d payetv SN, soil. motebovtec) muß ſich auch das ſubjektive 
geiſtige Opfer verbinden. „Durch ihn (or adrod, d. h. Chriſtus) laßt uns allezeit 
Opfer des Lobes Gott darbringen, das iſt die Frucht der Lippen, die ſeinen Namen 
bekennen. Vergeſſet nicht, wohltätig zu ſein und mitzuteilen; denn an ſolchen Opfern 
(des Lobes Gottes und der Nächſtenliebe) hat Gott Wohlgefallen.“ Somit dürfte 
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feſtſtehen, daß Hebr 13, 10 wirklich vom objektiven Opfer der Euchariſtie zu ver⸗ 8 
ſtehen iſt. Die Einheit des Opfergedankens wird dadurch nicht durchbrochen. 


Väter. Es gibt kaum eine Glaubenslehre, welche von den Tagen der 
Apoſtel an ſo einheitlich und ſtetig, ſo allgemein und nachdrücklich 
bekannt und geglaubt worden iſt, als die Lehre, daß die Euchariſtie ein Opfer 
iſt. Daher in dieſem Punkte die beſondere Abneigung Luthers gegen die 
Väter (Bellarmin, De missa 1, 5 u. 24— 26). Die Väterlehre läßt ſich in 
drei Punkten zuſammenfaſſen: 1. Chriſtus brachte für unſere Erlöſung ein 
Opfer am Kreuze dar. 2. In der euchariſtiſchen Feier wird dieſes Opfer er⸗ 
neuert und gegenwärtig geſtellt. 3. Es geſchieht das durch die objektive litur⸗ 
giſche Handlung des Prieſters. 


Die Didache beſtimmt folgendes: „Am Tage des Herrn aber brechet 
in eurer Verſammlung Brot und ſaget Dank, nachdem ihr zuvor eure 
Sünden bekannt habt, damit euer Opfer (g dvola öh) rein fei. Ein jeder 
aber, der in der Zwietracht mit ſeinem Nächſten lebt, ſoll ſich nicht mit euch ver⸗ 
ſammeln, bis ſie ſich verſöhnt haben, damit euer Opfer nicht entheiligt wird. 
Dieſes iſt ja dasjenige (Opfer), welches vom Herrn bezeichnet iſt (folgt Mal 1, 11 14). 
Beſtellet euch alſo Biſchöfe und Diakone, des Herrn würdig“ (14, 1 bis 15, 1). 
Nach der Didache iſt die Euchariſtie kein rein geiſtiges, ſondern ein äußeres, kultiſches 
Opfer, wofür liturgiſche Vorſchriften gegeben werden. Es wird gemeinſam 
gefeiert („euer Opfer“) und vollzogen durch Dankſagung und Brotbrechung, wovon 
letzteres ſicher ein äußerer Akt iff. Das Opfer iſt alſo ein objektives. 


Klemens Rom. rügt, daß man in Korinth würdige Biſchöfe abgeſetzt hatte: 
„Es wird für uns keine geringe Sünde fein, wenn wir diejenigen vom Epiſko⸗ 
pate verdrängen, die untadelig und heilig die Gaben dargebracht haben“ 
(xposeveyxdveae ta OGpa 44, 4). Dieſe Gaben können keine andern ſein als jene, die 
in der euchariſtiſchen Feier dargebracht werden. Denn für dieſe Feier werden gerade 
die Biſchöfe hauptſächlich beſtellt: „Wir müſſen alles in Ordnung tun, was der 
Herr zu feſtgeſetzten Zeiten auszuführen befohlen hat: die Opfer und die gottes⸗ 
dienſtlichen Handlungen hat er ja nicht aufs Geratewohl und in Unordnung zu ver⸗ 
richten befohlen, ſondern zu feſtgeſetzten Zeiten und Stunden. Wo und durch wen 
er ſie vollbracht haben will, das hat er nach ſeinem allerhöchſten Rate angeordnet, 
auf daß alles mit frommer Scheu nach ſeinem Wohlgefallen geſchehe und ſo ſeinem 
Willen genehm wäre. Jene alſo, die ihre Opfer zu feſtgeſetzten Zeiten darbringen, 
find wohlgefällig und ſelig.“ Es folgt der Vergleich mit dem Hohenprieſter, den 
Prieſtern und Leviten. „Ein jeder von uns, Brüder, möge in ſeiner Abteilung 
Gott wohlgefallen, möge ein gutes Gewiſſen bewahren und nicht das feſtgeſetzte 
Maß ſeines Dienſtes überſchreiten, (ſondern) mit ehrfürchtiger Scheu (handeln). Nicht 
allenthalben, Brüder, werden Abendopfer und Gelübdeopfer und Sündopfer und 
Schuldopfer dargebracht, ſondern nur in Jeruſalem. Und ſelbſt dort wird nicht an 
jedem Orte geopfert, ſondern (nur) vor dem Heiligtum am Opferaltar, durch den 
Hohenprieſter und ſeine vorerwähnten Gehilfen, nachdem zuvor die Opfergabe ſorg⸗ 
fältig geprüft worden iſt. Jene nun, die wider die Ordnung ſeines Willens etwas 
tun, empfangen den Tod als gebührendes Los. Sehet, Brüder, je höher die Er⸗ 
kenntnis iſt, der wir gewürdigt wurden, deſto größer iſt die Gefahr, der wir aus⸗ 
geſetzt find“ (Kap. 40 — 41). 

Hiernach muß alles beim Kultus — um dieſen allein handelt es ſich — nach 
der Ordnung der Zeit, des Ortes und der Perſonen geſchehen. Auf letzterem 
liegt der Ton, weil hierin Unordnung herrſcht. Was iſt nun die Aufgabe dieſer 
liturgiſchen Perſonen? Sie ſollen, wie das Alte Teſtament, das nach Klemens hier 
mit dem Neuen übereinſtimmt, zeigt, die Opfer und gottesdienſtlichen Handlungen (ca< 
Tposmopas xxl herrovpytas) verrichten (40, 2). Das iſt ſicher vom Opferdienſt im 
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engeren Sinne, von der öffentlichen Liturgie, die keine andere im Urchriſtentum war 

als die Euchariſtiefeier, zu verſtehen, für deren Verrichtung es allein, wie die Didache 
ſchon lehrt, ſo genau beſtimmte Vorſchriften gab. Dieſe prieſterlichen Perſonen ver⸗ 
richten den von Gott verordneten Opferdienſt im Neuen Bunde, deshalb ſind ſie, 
zumal ſie auch perſönlich würdige Männer ſind, Gott beſonders angenehm, und ſie 
abzuſetzen iſt keine geringe Sünde. Aus dem Ganzen aber ergibt ſich, daß ihr Kult 
ein Opferdienſt iſt. Die Euchariſtie iſt eine liturgiſche Gabendarbringung, ein 
Opfer, ein Buctas rooseépery, 

Ignatius handelt oft von der Euchariſtie, aber nirgends nennt er ſie aus⸗ 
drücklich ein „Opfer“ (Joola). Nichtsdeſtoweniger läßt ſich aus ſeinen Briefen ſeine 
Auffaſſung über ihren Opfercharakter indirekt dartun. Er ſchreibt: „Beeifert euch 
alſo, euch der einen Euchariſtie zu bedienen; denn eines iſt das Fleiſch unſeres Herrn, 
eines der Becher zur Vereinigung mit ſeinem Blute, einer der Altar (ODD, 
wie einer Biſchof mit dem Presbyterium und den Diakonen“ (Philad. 4, 1). Hier 
findet ſich alles zuſammengezählt, was bei der Euchariſtie, deren rechte Feier er ein⸗ 
ſchärft, in Frage kommt: ihr heiliger Inhalt von Chriſti Fleiſch und Blut, der Altar, 
auf dem fie gefeiert wird, und die Liturgen, die fie vollziehen (vgl. auch Eph. 5, 1; 
Rom, 7, 3; Smyrn. 7, 1; Eph. 13, 1). 

Juſt in ſieht in der Euchariſtie mit der geſamten Urkirche die Erfüllung von 
Mal 1, 11 und erwidert dem Tryphon: „Daß Gebete und Dankſagungen, von 
Würdigen vollzogen, die einzigen vollkommenen und gottgefälligen Opfer ſind, das 
ſage auch ich; denn dieſe allein haben auch die Chriſten zu tun (xoretv) übernommen, 
auch bei der Gedächtnis feier ihrer trockenen und flüſſigen Nahrung, 
bei der ſie auch des Leidens gedenken, welches der Gottesſohn für 
ſie erduldet hat“ (Dial. 117). Er findet Vorbilder des euchariſtiſchen Opfers 
in den Opfern des Alten Bundes. „Und das Opfer des Weizenmehles, o Männer, 
ſagte ich, welches für die angeordnet war, welche vom Ausſatze gereinigt wurden, war 
ein Vorbild des Brotes der Euchariſtie, welches unſer Herr Jeſus Chriſtus zur Er⸗ 
innerung an ſein Leiden, das er für die an den Seelen von aller Schlechtigkeit zu 
reinigenden Menſchen erlitten hat, herzuſtellen befahl.“ Er zitiert dann Mal 1, 11 
und ſagt: „über die von uns, den Heiden (⸗Völkern), aber an jedem Orte ihm 
dargebrachten Opfer, d. i. das Brot der Euchariſtie und gleicherweiſe den Kelch der 
Euchariſtie, gab er damals eine Weisſagung, indem er ſpricht, daß wir auch ſeinen 
Namen ehren, ihr aber läſtert“ (Dial. 41). Das Brot der Euchariſtie und den Kelch 
der Euchariſtie nennt er das Opfer der Chriſten, das Malachias prophezeit hat. Nur 
dieſes Opfer, und nicht die Gebetsopfer, hat fein Vorbild am altteſtamentlichen Mehl⸗ 
opfer. Und noch weiter iſt zu ſagen, daß Juſtin nicht etwa in den Geſtalten von 
Brot und Wein das Opfer ſieht, ſondern ganz gewiß in ihrem geheimnisvollen In⸗ 
halt des Leibes und Blutes des Herrn; denn er hat das geſegnete Brot 
im Auge (Ao ros tis edyaprotiac) und den geſegneten Kelch (xoryjprov re edyapr- 
orlas); er ſagt auch von dem Abendmahlsbrote ausdrücklich ein an ihm geſchehenes 
Tun, Bereiten (xoretv) aus. Ein Opfer von unkonſekriertem Brot und Wein 
würde Juſtin als rein materielle Gaben an Gott ebenſo gewiß abgelehnt haben, wie 
er die materiellen Opfer der Heiden und Juden mit den Apologeten überhaupt ver⸗ 
wirft, weil Gott deren nicht bedürfe (Apol. 1 13). „Es nimmt aber Gott von nie⸗ 
mand das Opfer an, als durch ſeine Prieſter“ (Dial. 116). 


Irenäus beweiſt gegen die Gnoſtiker die Einheit und Harmonie der alt⸗ und 
neuteſtamentlichen Offenbarung. Beide find von einem Gott (A. h. 4, 1—12); 
nur iſt das Neue Teſtament die Vollendung des Alten (4, 13—19). Das zeigt 
er auch an dem Opfer (4, 17— 18). Er geht wieder von dem Gedanken aus, daß 
Gott der Opfer nicht bedurfte, ſondern wegen der Iſraeliten ſelbſt fie anordnete 
(4, 17, 1—4). Auch im Alten Bunde habe Gott nicht Schlacht⸗ und Brandopfer ver⸗ 
langt, ſondern den wahren Opferbegriff verkünden laſſen, der „in Glauben, Gehorſam 
und Gerechtigkeit“ ſeine Erfüllung findet (4, 17, 4). Dann ſchildert er ſofort, wie 
Chriſtus den Apoſteln anempfohlen habe, ein Opfer darzubringen: „Er nahm das 
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Brot, welches aus der Schöpfung iſt, und ſagte Dank mit den Worten: Dies iſt 
mein Leib. Und ebenſo erklärte er den Kelch, der aus derſelben Schöpfung iſt wie 
wir, als ſein Blut und lehrte fo das neue Opfer des Neuen Bundes (et novi testa - 
menti novam docuit oblationem), das die Kirche von den Apoſteln übernahm und 
in der ganzen Welt Gott darbringt, ihm, der die Nahrungsmittel uns darbietet, als die 
Erſtlinge ſeiner Gaben im Neuen Bunde, von dem unter den zwölf Propheten Malachias 
geweisſagt hat (1, 10 f.), indem er hierdurch aufs deutlichſte zeigt, daß das erſte 
Volk aufhören werde, Gott zu opfern, an jedem Orte aber ihm ein Opfer dargebracht 
werde, und zwar ein reines, und ſein Name verherrlicht unter den Heiden“ (4, 17, 5). 
Hieraus folgt, daß die Euchariſtie das neuteſtamentliche, von Malachias prophezeite 
und von Chriſtus eingeſetzte und ſeinen Jüngern übergebene Opfer iſt. Weiter folgt 
noch, daß die Opfergabe nicht etwa ein Naturopfer von Brot und Wein iſt, wie 
ſie Irenäus zwar bei den Juden kennt, aber nach ſeiner Darſtellung durch Malachias 
von Gott abgelehnt worden ſind, ſondern das unter den Schöfungs⸗ 
gaben verborgene Fleiſch und Blut des Herrn. Denn er bemerkt ja 
von dem Kelche, daß Chriſtus ihn als ſein Blut erklärte (et calicem .. suum 
sanguinem confessus est) — und dasſelbe gilt analog von dem Brote —; und 
weiter betont er, daß dies nun fortan des Neuen Teſtamentes neues Opfer ſei. 
Dadurch ſind die Naturoblationen als Opfer aufgehoben, und an ihre Stelle iſt das 
von der Kirche in der ganzen Welt dargebrachte Opfer des Leibes und Blutes Chriſti 
getreten. Es kann alſo gar nicht daran gedacht werden, daß nach Irenäus Brot 
und Wein an ſich die Opfergaben ſeien. Schon eher würde er dann die rein 
geiſtigen Opfer der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit, wovon er vorher ſpricht, an 
die Stelle der Naturopfer ſetzen. Aber dieſe rein geiſtigen Opfer ſind die gemein 
chriſtlichen; daneben oder vielmehr über ihnen thront das objektive ſpezielle 
Opfer der Euchariſtie. Mit ihr ſollen ſich jene ſubjektiven Opfer verbinden. Das 
ſchärft er dann auch ſofort ein (4, 18, 1). Wenn Irenäus dabei hervorhebt, daß 
wir Gott durch dieſes Opfer das im Alten Teſtamente befohlene Erſtlingsgaben⸗ 
opfer darbringen, dann darf das nicht von einem natürlichen Brot⸗ und Wein⸗ 
opfer verſtanden werden, vielmehr iſt die Abſicht des Irenäus zu beachten, die 
dahin geht, zu zeigen, wie das Neue Teſtament die Erfüllung des Alten iſt; und 
daher umfaßt er mit dem Ausdruck „Opfer“ nicht nur den unter den Geſtalten ver⸗ 
borgenen Leib des Herrn, ſondern zugleich auch die äußeren Geſtalten, alſo die 
ganze Euchariſtie. Nach Irenäus muß nämlich wegen der Harmonie zwiſchen Altem 
und Neuem Bunde auch der Neue ein „Erſtlingsopfer“ haben, welches die Kirche 
dem Herrn aus ſeiner Schöpfung darbringt (4, 17, 5 u. 18, 1 4 5); und das 
iſt dann Brot und Wein, als Subſtrat des Leibes und Blutes Chriſti. Dies 
opfert die Kirche allein in rechter Weiſe, weil in reiner Geſinnung, in Glaube, 
Hoffnung und Liebe, nicht die Juden und Häretiker (4, 18, 4 V. 1—3). Die Juden 
haben unreine, blutige Hände, „weil ſie den Logos nicht aufgenommen haben, durch 
den (oder der, je nachdem man lieſt: verbum, per quod oder verbum, quod) Gott 
geopfert wird“. Zieht man die erſte Lesart vor, ſo ergibt ſich, daß wir durch die 
Vermittlung des Logos unſer Opfer darbringen; nach der zweiten Lesart iſt der 
Logos ſelbſt der, welcher Gott, von uns geopfert, dargebracht wird. 

Auch die Häretiker (Gnoſtiler) können nicht opfern; denn ſie verwickeln ſich 
in Widerſprüche. Sie glauben nicht, daß durch den Sohn Gottes die Welt geworden 
iſt, und wollen doch von ſeinen Gaben ihm Opfer darbringen. Ebenſo leugnen ſie 
die Auferſtehung des Fleiſches und glauben, daß Chriſti Fleiſch in der Euchariſtie 
Heilswert habe. „Wie können ſie ſagen, daß das Fleiſch verweſe und am Leben nicht 
teilhabe, da es doch von dem Leibe des Herrn und von ſeinem Blute genährt wird? 
Entweder ſollen ſie alſo ihre Lehre ändern oder aufhören, das Genannte (nämlich 
Chriſti Leib und Blut) darzubringen (do xposedpew ta sionpdva). Bei uns 
aber ſtimmt die Lehre mit der Euchariſtie überein, und die Euchariſtie beſtätigt unjere 
Lehre. Wir bringen ihm das Seinige dar, indem wir paſſend die Gemeinſchaft 
und die Einheit verkünden und die Auferſtehung von Fleiſch und Geiſt bekennen. 
Denn wie das Brot von der Erde, wenn es die Anrufung Gottes empfängt, nicht 
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mehr gewöhnliches Brot iſt, ſondern Euchariſtie, aus zwei Dingen beſtehend, einem 
irdiſchen und einem himmliſchen, ſo ſind unſere Körper, wenn ſie an der 
Euchariſtie teilhaben, nicht mehr verweslich, da ſie die Hoffnung auf die ewige Auf⸗ 
erſtehung haben“ (4, 18, 5). 

„In dieſer Stelle wird wieder wie 4, 17, 5 geſagt, daß die Chriſten und ſelbſt 
widerſpruchsvoll mit ihnen die Häretiker aus der Schöpfung Gottes Brot und Wein 
nehmen, darüber die „Anrufung Gottes“ ausſprechen, ſo daß ſie dann aus zwei 
Dingen beſtehen, aus einem „irdiſchen“, den Geſtalten, und einem „himmliſchen“, 
dem „Leibe und Blute des Herrn“, und daß ſie dann dies „Genannte“, d. h. den 
Leib und das Blut des Herrn, Gott darbringen. 


Tertullian bekämpft den Irrtum, daß man durch den Genuß der Euchariſtie 
das Faſten breche; er rät, am Gottesdienſte teilzunehmen, die Euchariſtie ſich (in die 
Hand) reichen zu laſſen und ſie am Abend nach Beendigung der Stationsfaſten zu 
Hauſe zu genießen: „Wird nicht dein Stationsfaſten feierlicher ſein, wenn du am 
Altare Gottes ſtehſt? Wenn du den Leib des Herrn empfängſt und noch auf⸗ 
bewahrſt, jo ijt beides erreicht, ſowohl die Teilnahme am Opfer (participatio 
sacrificii) als auch die Erfüllung dieſer Verpflichtung“ (De orat. 19). Tertullian 
berichtet auch, daß die Chriſten das Meßopfer für Lebende und Verſtorbene dar⸗ 
bringen (Ad Scap. 2; De cor. mil. 3; De exh. cast. 11; De mon. 10; vgl. 
De cult. fem. 2, 11). Er nennt die ganze Euchariſtiefeier „Opfergebete“ (orationes 
sacrificiorum; De orat. 19), die euchariſtiſchen Feiern am Jahrestage der Toten 
heißen „Oblationen“ und „Opfer“ (oblationes annuae und sacrificia; De exh. 
cast. 11: Et offeres pro duabus et commendabis illas duas per sacerdotem... 
et ascendet sacrificium tuum libera fronte?). Der Teufel äfft nach Tertullian 
in den heidniſchen Myſterien die chriſtliche Opferfeier nach (celebrat et panis 
oblationem; De praescript. 40). Wie alle Väter, fo betont auch Tertullian das 
allgemeine Prieſtertum, deſſen Opfergaben die perſönlichen Akte des Gebetes und 
der Abtötung ſind. Aber daneben kennt er doch auch das offizielle Prieſtertum mit 
ſeinem eigenen sacerdotale officium, zu deſſen Funktionen beſonders auch das 
Opfer gehört, die oblatio, das offerre. Vgl. Adam, Kirchenbegriff Tertullians 
108 ff.; Euchariſtielehre Auguſtins 8 ff. 

Cyprian hat die bisherige Lehrentwicklung, wie Schanz (S. 483) ſagt, „vollends 
ausgebaut“, aber keineswegs, wie die Gegner behaupten, „einen neuen Opferbegriff“ 
aufgeſtellt. Nach Cyprian bringt der Prieſter in Nachahmung Chriſti ein wahres 
und volles Opfer dar. Si Christus Jesus Dominus et Deus noster ipse est 
summus sacerdos Dei Patris, et sacrificium Patri se ipsum obtulit, 
et hoc fieri in sui commemorationem praecepit, utique ille sacerdos vice 
Christi vere fungitur, qui id quod Christus fecit imitatur et sacrificium 
verum et plenum tune offert in ecclesia Deo Patri, si sic incipiat offerre 
secundum quod ipsum Christum videat obtulisse (Ep. 63, 14: M. 4, 385). 
Gegen die „Aquarier“ feiner Zeit bemerkt er: „Daher ijt es klar, daß das Blut 
Chriſti nicht geopfert wird, wenn dem Kelche der Wein fehlt, und daß das 
Opfer des Herrn (sacrificium dominicum) in der rechtmäßigen Weiſe nicht 
gefeiert wird, wenn nicht unſere Darbringung und unſer Opfer (oblatio et sacri- 
ficium) dem Leiden entſpricht“ (Ep. 63, 9). Einmal nennt er, wie auch frühere 
Väter es taten, das Dankſagungs⸗ oder Konſekrationsgebet an ſich ein Opfer (De 
unit. eccl. 17). Näheres zu Cyprian bei Poſchmann 121135. 

Ergebnis: Wir haben alſo bis auf Cyprian eine geſchloſſene Beweis⸗ 
kette dafür, daß erſtens die Euchariſtie ein Opfer genannt und als 
ſolches betrachtet wurde, und daß zweitens als der Inhalt dieſes 
Opfers das Fleiſch und das Blut Jeſu Chriſti angeſehen und ge⸗ 
glaubt wurde. Letzteres hängt freilich mit der früher erwieſenen Wahrheit zu⸗ 
ſammen, daß die Väter die Euchariſtie als das Fleiſch und Blut des Herrn ver⸗ 
ſtehen. Wenn Irenäus auch die irdiſchen Elemente in den Opferbegriff einrechnet, 
ſo haben wir gezeigt, wie er das verſtanden hat. Es iſt gänzlich verfehlt, bei den 
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älteſten Vätern das Opfer in den ſubjektiven Akten der Dankſagung allein oder 
etwa noch in dem Ritus der Feier zu finden, ebenſo wie es verfehlt iſt, bei Ire⸗ 
näus nur die Gabenoblationen von Brot und Wein als das Opfer des Neuen 
Bundes zu verſtehen. 


Schermann wendet ſich vom philologiſchen Standpunkte aus gegen die 
Anſicht, daß die älteſten Väter nur ein Gebetsopfer gekannt hätten, keine Gabenopfer. 
Er zeigt, wie irreführend es iſt, sdyaptotéa (edyaprstetv) bloß mit „Dankſagung“ zu 
überſetzen. Vielmehr gelte dafür auch ein Sprachgebrauch, der bezüglich der alt= 
teſtamentlichen Opfer bei Philo uns entgegentritt, nach welchem das Wort nicht allein 
Dankſagung bedeutet, ſondern auch Opfer, um Dank abzuſtatten, einſchließlich der 
dabei verwendeten Opferelemente und Opferformen (spre), ja ſogar des damit 
verbundenen Opfermahles. Vgl. Philologus 1910, 375—410; weiter zur älteſten 
Zeit beſonders Brinktrine, Meßopferbegriff. 


Die Apologeten hatten die Aufgabe, die Geiſtigkeit der chriſtlichen Reli⸗ 
gion gegenüber dem Götzendienſt der Heiden und dem Zeremoniendienſt der Juden 
darzutun. Daher kommen ſie zu Sätzen, die bisweilen den äußeren Gottesdienſt und 
das objektive Opfer zu verneinen ſcheinen. Athenagoras beweiſt, daß wir deshalb 
noch keine Götzendiener ſind, „weil wir nicht opfern“. Der Schöpfer und Vater 
des Weltalls braucht nicht Blut, nicht Fett. Für ihn iſt es das liebſte Opfer, wenn 
wir anerkennen, wer die Himmel ausgebreitet, die Erde zum Mittelpunkte gemacht 
und die Menſchen gebildet hat. Wozu denn Brandopfer, deren Gott nicht bedarf? 
Jedoch iſt es Pflicht, ein unblutiges Opfer darzubringen „und die geiſtige Anbetung 
zu erweiſen“ (Legat. 13). Ahnlich Ariſtides (Apol. 1, 4f.) und Minucius 
Felix (Octav. 32). Aber auch jene Väter, die deutlich den Opfercharakter der 
Euchariſtie bezeugen, tragen ſolche Gedanken vor, wie Irenäus (A. h. 4, 18, 6) 
und Tertullian (Apol. 30). Um alſo die Väter recht zu verſtehen, muß man ihren 
polemiſchen Standpunkt recht beurteilen. Im Sinne der Heiden und Juden 
haben die Chriſten keine Tempel und Altäre und Opfer. Daraus folgt aber nicht, 
daß ſie kein objektives Opfer im geheimnisvollen Sinne des Wortes für ſich kannten 
oder fic) mit einem rein ſubjektiven Gottesdienſte begnügten. Um die Gegner zu 
widerlegen, mußten die Apologeten mit den Begriffen derſelben operieren; nicht mit 
innerkirchlichen Vorſtellungen, von denen jene keinerlei Ahnung hatten. Wenn alle 
Väter gelegentlich die ſubjektive Geſinnung beim Opfer der Euchariſtie be⸗ 
tonen, jo hatten fie dafür ſowohl das bekannte Wort Chriſti (Mt 5, 23 f.) und ähnliche 
Mahnungen der Apoſtel (Röm 12, 1. Phil 2, 17; 4, 18. Hebr 13, 15 f. Jak 1, 27. 
Offb 5, 8), als auch den ganzen chriſtlichen Gottesbegriff zur Veranlaſſung und 
Vorausſetzung. : 

Eine den Apologeten verwandte, oft ſogar gleichlautende Polemik gegen die 
kraſſen Opfer der Antike findet ſich auch bei den heidniſchen Religionsphilo⸗ 
ſophen. Der reingeiſtige Gott könne nicht durch blutige Gaben geehrt werden, 
ſondern nur durch eine J] Sucta, durch das „vernünftige“, „geiſtige“ Opfer der 
Lobpreiſung (20e) und der Dankſagung (3 rl). Vgl. J. Kroll, Lehre des 
Hermes 328 ff. 332 ff. 

Für die nachcyprianiſche Zeit find die weiteren Väterzeugniſſe ſowohl des 
Morgen⸗ wie des Abendlandes durchaus klar. Schon daraus geht hervor, 
daß nicht Cyprian die Lehre vom Opfercharakter der Euchariſtie in die Theologie 
und Kirche eingeführt hat. Hierüber ſchreibt Döllinger: „Jener Wahn, daß erſt 
Cyprian die Lehre von der Opferung des Leibes Chriſti in der Kirche erſonnen habe, 
iſt übrigens um ſo ſeltſamer, als wir dieſelbe Lehre bei griechiſchen Vätern 
kurze Zeit nach Cyprian, welche ſie doch nicht aus den lateiniſchen Schriften des 
Biſchofs von Karthago geſchöpft haben, als etwas längſt Bekanntes vorausgeſetzt und 
vorgetragen finden“ (Hippolyt und Kalliſtus, 1853, 345 f.). 

Cyrill Jeruſ. erklärt den Katechumenen die Euchariſtiefeier: „Nachdem das 
geiſtige Opfer (cvevuacixh Busia), der unblutige Opferdienſt (dvatuaxcos hacpetx) 
vollzogen ijt (d. h. nach der Wandlung), beten wir über jenem Sühneopfer (Ent 
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THs Sustas axetvns tod shot) zu Gott um den allgemeinen Frieden der Kirche 
und für alle Hilfsbedürftigen beten wir alle und bringen dieſes Opfer dar“ (Cat. 
myst. 5, 8). „Den für unſere Sünden geſchlachteten Chriſtus opfern wir (Xprordv 
ESPAYLAGHEVOY UTEP THY HPETEpwWY Anh cpospépowcy), um für die bereits 
Verſtorbenen und für uns den milden Gott zu verſöhnen“ (ebd. 10). Chryſoſto⸗ 
mus ſchreibt: „Wenn du ſiehſt, wie der Herr als Schlachtopfer daliegt (roy x0etov 
teBupevoy xat xetpevov), der Prieſter vor dem Opfer (Qvpa) ſteht und betet, und 
wir alle von jenem koſtbaren Blute gerötet erſcheinen, glaubſt du denn noch unter 
Menſchen zu ſein und auf Erden zu weilen, und wirſt du nicht vielmehr ſogleich in 
den Himmel erhoben?“ (De sacerdot. 3, 4.) „Wir opfern immer denſelben, 
d. h. nicht heute ein Lamm und morgen ein anderes, ſondern ſtets das gleiche 
Wenn er an vielen Orten geopfert wird, ſind es dann viele Chriſti? Nein; ſondern 
überall ein Chriſtus.. .. Wie alſo derjenige, der vielerorts geopfert wird, ein Leib 
iſt, nicht viele Leiber, ſo iſt es auch ein Opfer“ (In Hebr. hom. 17, 3). Kreuzes⸗ 
und Meßopfer find ſachlich identiſch: „Jenes iſt nicht ehrwürdiger als dieſes, und 
dieſes auch nicht wertvoller als jenes; vielmehr ſind beide ein und dasſelbe, gleich 
ſchauererregend und heilbringend“ (Adv. Iud. 3: M. 48, 867: % pla xal 55 
adty). Vgl. Nagle 148—232. Cyrill Alex. lehrt wie das Tridentinum, daß 
Chriſtus ſelbſt „der Opferprieſter und das Opfer, er ſelbſt es iſt, der darbringt und 
dargebracht wird“ (Hom. 10 in coen. Myst.: M. 77, 1029). Wir bringen nicht 
mehr wie die Juden Opfer dar, ſondern opfern vielmehr „Chriſtus, den Erlöſer aller, 
in den Kirchen geiſtigerweiſe“ (Comment. in Zach.: M. 72, 272). Vgl. Struck⸗ 
mann, Euchariſtielehre Cyrills, Index s. v. Opfer. 


Von den Lateinern ſeien noch zwei genannt. Der ſog. Ambroſiaſter gibt 
in De sacramentis einen beträchtlichen Teil des altlateinifden Meßkanons (4, 21 
22 26 27). Et sacerdos dicit: ... offerimus tibi hanc immaculatam 
host jam, rationabilem hostiam, incruentam hostiam, hune pa- 
nem sanctum et calicem vitae aeternae; et petimus et precamur, ut hanc 
oblationem suscipias in sublimi altari tuo etc. (4, 27). 


Auguſtin iſt viel deutlicher in ſeiner Opferlehre als in ſeiner euchariſtiſchen 
Sakramentslehre. Bei ihm findet ſich zuerſt eine Opfertheor ie (Civ. 10, 4—24; 
De Trin. 4, 14, 19; vgl. Adam 64ff.; Renz I 238 ff.). Chriſtus brachte am 
Kreuze als unſer Mittler Gott ein Opfer dar, obſchon er auch als Gott mit dem 
Vater Opfer annimmt. Auguſtin ſtellt an das Opfer vier Bedingungen, und dieſe 
alle erfüllte Chriſtus in ſeiner gottmenſchlichen Natur, inſofern er in ein und der⸗ 
ſelben Perſon den darſtellt, cui offeratur, a quo offeratur, quid offeratur, pro 
quibus offeratur (De Trin. 4, 14, 19). Chriſti summum verumque sacri- 
ficium pro peccatis iſt das Kreuzesopfer (Civ. 10, 20). Aber das euchariſtiſche 
Opfer iſt deſſen Gedächtnis und weſentliche Identität. Nonne semel im- 
molatus est Christus in se ipso, et tamen in sacramento non solum 
per omnes Paschae sollemnitates, sed omni die populis immolatur? 
(Ep. 98, 9.) Per hoc et sacerdos est, ipse offerens, ipse et oblatio. Cuius 
rei sacramentum quotidianum esse voluit ecclesiae sacrificium (Civ. 10, 20; 
vgl. 17, 20, 2; Enarr. in Ps. 149, 6). Huius sacrificii caro et sanguis ante 
adventum Christi per victimas similitudinum promittebatur; in passione 
Christi per ipsam veritatem reddebatur; post ascensum Christi per sacra- 
mentum memoriae celebratur (C. Faust. 20, 21; vgl. 6, 5). 


Für den Opfercharakter der Meſſe ſprechen auch die Liturgien. In dem 
„Opfergebete“ (% xposedpov) des Serapion von Thmuis (t+ 362) heißt es, 
daß wir Gott „dieſes lebendige Opfer, dieſe unblutige Oblation darbringen“ (11). 
Brot und Wein werden als die Symbole des Opfertodes Chriſti angeſehen, und es 
wird die Bitte ausgeſprochen: „Durch dieſes Opfer verſöhne dich mit uns allen und 
ſei uns gnädig, Gott der Wahrheit“ (13). Bei der Opferung des Brotes und 
Weines iſt jedesmal Rückſicht auf die Einſetzungsworte genommen. Vgl. das Gebet 
bei Rauſchen, Euchariſtie und Bupjatrament? 100 ff. (deutſcher Text); Florileg. 
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VIL 16 ff. (griechischer Text). Ahnliche Gebete enthalten die übrigen Liturgien; vgl. 
oie : 


Rauſchen: Florileg. VII 117 ff. ; 
In den Abendmahlsſtreitigkeiten ſtand die Realität und Identität des 


Leibes Chriſti hauptſächlich in Frage, aber Paschaſius hebt auch nachdrücklich den 


Opfercharakter der Euchariſtie hervor (ogl. Schnitzer 141 ff.). Um die karolingiſche 
Zeit beginnt auch die Literatur der Meßerklärungen (Expositio missae; De 
divinis officiis) zunächſt für Prieſter und dann auch für das Volk. Die genauere 
überſicht über dieſe Literatur gibt Thalhofer⸗Eiſenhofer, Handbuch der kathol. 
Liturgik 1 103194. 

Die Scholaſtik fand nicht nur die Praxis des Meßopfers vor, ſondern auch 
eine anſehnliche Theologie über dasſelbe. Freilich hat ſie die Gedanken Auguſtins 
in dieſem Punkte nicht erheblich vertieft, überhaupt den Opfercharakter der Euchariſtie 
im Vergleich zu den weiten Ausführungen über fie als Sakrament faft dürſtig bee 
handelt. Auch der Beweis war ſchwach, vielfach ein rein rationaler (Götzmann 9 ff. 
Franz, Die Meſſe im deutſchen Mittelalter 458 ff.). Nach Thomas iſt die 
Euchariſtiefeier ein Opfer, weil „ſie ein Bild, eine Darſtellung des Leidens Chriſti 
iſt, des wahren Opfers“ (imago quaedam est repraesentativa passionis Christi, 
quae est vera eius immolatio). Sie iſt ein Gedächtnis ſeines Todes (recordatio 
mortis eius). Dazu kommt ein zweites Moment: „Wir werden durch dieſes Sakra⸗ 
ment teilhaftig der Frucht des Leidens des Herrn“ (S. th. 3, 83, 1). 


Die Reformatoren ſtanden alſo in ihrem Kampfe gegen das Meßopfer 
gegen die ganze ſchriſtliche Vergangenheit von den Tagen der Apoſtel an. 
Freilich kümmerte ſie das wenig. Luther behauptet, daß die Kirche aus einer Gabe 
Gottes (Sakrament) eine Gabe des Menſchen an Gott (Opfer) gemacht habe. Mit 
der Schrift in den Händen oder mit dem „Worte Gottes“, wie er ſich ausdrückt, 
will er alle Väter und ſelbſt die Engel richten. Und doch hatten die Väter gerade 
auf die Schrift, auf Malachias und die Einſetzungsworte, ſich für den Opfercharakter 
der Euchariſtie von Anfang an berufen. Vgl. Hefele⸗Hergenröther, Kon⸗ 
ziliengeſch. IX 125 ff. 


§ 188. Das Weſen des Meßopfers. 


Literatur. Diepolder, Das Weſen des euchariſtiſchen Opfers (1877). Weſter⸗ 
mayer, Die Meſſe in ihrem Weſen (1868). Schwane, Die euchariſtiſche Opferhand⸗ 
lung (1889). Götzmann, Das euchariſtiſche Opfer nach der Lehre der älteren Scholaſtik 
(1901). Renz, Opfercharatter der Euchariſtie nach der Lehre der Väter und Kirchen⸗ 
ſchriftſteller der erſten drei Jahrhunderte (1892). Derſ., Die Geſchichte des Meßopfer⸗ 
begriffs oder der alte Glaube und die neuen Theorien über das Weſen des unblutigen 
Opfers, 2 Bde. (1901—1902). van Werſch, Das heilige Meßopfer in ſeiner Weſen⸗ 
heit und in ſeiner Feier (1895). Charre, Le sacrifice de l’Homme-Dieu (1899). 
Mortimer, The Eucharistic Sacrifice. An historical and theological investigation 
of the sacrifical conception of the Holy Eucharist in the Catholic Church (1901). 
Vacant, Histoire de la conception du sacrifice de la messe dans I'Eglise latine 
(1894), Wieland, Mensa und Confessio I (1906). Derſ., Die Schrift Mensa und 
Confessio und P. E. Dorſch (1908). Derſ., Der vorirenäiſche Opferbegriff (1909). 
Dorſch, Altar und Opfer. Bemerkungen zur Studie Dr. G. Wielands über Mensa 
und Confessio: Innsbr. Ztſchr. 1908. Derſ., Der Opfercharakter der Euchariſtie 
einſt und jetzt (1909). Derſ., Aphorismen und Erwägungen zur Beleuchtung des vor⸗ 
irenäiſchen Opferbegriffs: Innsbr. Ztſchr. 1910. M. ten Hompel, Das Opfer als 
Selbſthingabe und ſeine ideale Verwirklichung im Opfer Chriſti (1920). Lamiroy, 
De essentia ss. Missae sacrificii (1919). 


Das Tridentinum hebt zwei Punkte über das Meßopfer deutlich 
hervor: zunächſt ſeine weſentliche Identität mit dem Kreuzesopfer, 
dann ſeine akzidentelle Verſchiedenheit von demſelben; aus beiden Momenten 
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ergibt ſich, daß das Meßopfer ein relatives, kein abſolutes, ſelbſtändiges, 
wenngleich ein wahres und eigentliches Opfer iſt, wie das Konzil aus⸗ 
drücklich definiert. f 


Das Tridentinum lehrt: Una enim eademque est hostia, idem 
nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tune in cruce obtulit, 
sola offerendi ratione diversa (s. 22, c. 2: Denz. 940). Mit 
dieſer Erklärung der Identität von Meß⸗ und Kreuzesopfer wird dem proteſtantiſchen 
Einwurfe die Spitze abgebrochen, daß wir ſtatt des einen Opfers des Hebräer⸗ 
briefed wieder zur altteſtamentlichen Vielheit der Opfer zurückgekehrt ſeien und fo 
durch die Meſſe das Kreuzesopfer verdunkelten. Gerade das Gegenteil iſt 
der Fall in dem Meßopfer leuchtet das Licht des Kreuzesopfers, und durch jenes 
wird dieſes in lebendigſter Erinnerung gehalten. In divino hoc sacrificio, quod 
in Missa peragitur, idem ille Christus continetur et incruente immolatur, qui 
in ara crucis semel se ipsum cruente (Hebr 9, 28) obtulit (Trid. a. a. O.). 


Die Identität des Meß⸗ und Kreuzesopfers liegt nach dem Konzil in der 
Gleichheit der Opfergabe (eadem hostia) und des Opferprieſters (idem 
offerens). Um das zu verſtehen, iſt daran zu erinnern, daß Chriſtus beidemal, am 
Kreuze und in der Meſſe, ſowohl Opferprieſter als auch Opfergabe iſt. Am Kreuze 
opfert ſich Chriſtus ſelbſt durch die freiwillige übernahme und Erduldung des Todes⸗ 
leidens entſprechend der Anordnung des Vaters. Er ſelbſt, ſeine ganze menſchliche 
Natur mit all ihrem Sein und Wirken ſtellt ſich gehorſam in den Dienſt Gottes bis 
zur Selbſtvernichtung. Nicht die Juden opfern ihn, ſie ſündigen vielmehr ſchwer; 
aber ſie geben ihm die reale Gelegenheit, ſich ſelbſt zu opfern. So war Chriſtus 
Opferer und Geopferter. Ganz dasſelbe muß ſich weſentlich in der Meſſe 
zutragen; auch hier muß Chriſtus ſowohl als Opfergabe wie als Opferprieſter 
gedacht werden. Das reale Fundament dafür liegt in der wirklichen Gegenwart 
Chriſti. Zwar ſind die äußeren Umſtände verſchieden; aber weſentlich voll⸗ 
zieht der Herr beidemal dasſelbe: Er opfert ſich ſelbſt ſeinem Vater auf. 
So lehrt es das Tridentinum (idem nunc offerens). Die Kirche kennt alſo keine 
Mehrzahl von Opfern, ſondern nur ein mit ſich ſelbſt identiſches Opfer. 

Das Konzil ſtellt weiterhin die Meſſe dar als ein sacrificium, quo cruentum 
illud semel in cruce peragendum repraesentaretur, eiusque memoria 
in finem usque saeculi permaneret, atque illius salutaris virtus in remis- 
sionem eorum, quae a nobis quotidie committuntur, peccatorum applicaretur 
(8. 22, c. 1: Denz. 938). Das iſt die Lehre, welche wir bereits bet Thomas und 
der Scholaſtik fanden. 

Das Meßopfer iſt alſo die reale Darſtellung des Kreuzopfers, d. h. es 
wird das geſchichtlich nur einmal vollzogene Kreuzesopfer in ſakramentaler 
Weiſe geheimnisvoll gegenwärtig geſtellt. Dieſe Gegenwärtigſtellung geſchieht 
zwar in den ſymboliſchen Zeichen des Opfertodes Chriſti, nicht in einer 
äußerlich real vollzogenen Tötung des Herrn, aber ſie geſchieht dennoch in realer 
Weiſe, inſofern Chriſtus unter jenen Zeichen wahrhaft gegenwärtig wird, und zwar 
in ſeiner Eigenſchaft als Opfergabe und Opferprieſter. Novum instituit Pascha 
se ipsum ab ecclesia per sacerdotes sub signis visibilibus immo- 
landum in memoriam transitus sui ex hoc mundo ad Patrem, quando 
per sui sanguinis effusionem nos redemit (s. 22, c. 1: Denz. 938). Es wird 
das Kreuz wahrhaft und mit feinem weſentlichen Inhalt auf unſern Altären auf⸗ 
gepflanzt. Jeder Altar wird zum Golgatha. Thomas: Altare est repraesen- 
tativum crucis ipsius, in qua Christus in propria specie immolatus est (S. th. 3, 
83, 1). Der Römiſche Katechismus nennt die Meſſe eine „Erneuerung“ des 
Kreuzesopfers, aber in Verbindung damit ſofort auch eine „Erinnerung“: Nobis 
visibile sacrificium reliquit, quo cruentum illud, semel in cruce paulo post 
immolandum, instauraretur, eiusque memoria usque in finem saeculi 
quotidie, summa cum utilitate, ab ecclesia per universum orbem diffusa coleretur 
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(P. 2, c. 4, d. 70). Die Theologen reden auch wohl von einer Wiederholung 
desselben, ohne die Identität damit antaſten zu wollen. 5 ; 

Jetzt ift auch deutlich, in welchem Sinne das Gedächtnis (memoria) zu vers 
ſtehen iſt. Obſchon das Konzil dieſen Ausdruck in Anlehnung an den Befehl Chriſti: 
„Tuet dies zu meinem Andenken“ (Ek 22, 19) gebraucht, fo wehrt es doch ſeine miß⸗ 
bräuchliche Anwendung ſeitens der Reformatoren unter dem Anathem ab, indem es 
die „bloße Erinnerung“ verwirft. 8. q. d., Missae sacrificium tantum esse 
laudis et gratiarum actionis, aut nudam commemorationem sacrificii 
in cruce peracti... a. s. (s. 22, can. 3). Der Unterſchied zwiſchen katholiſcher 
und reformatoriſcher Auffaſſung des „Gedächtniſſes“ begreift ſich leicht. Nach den 
Reformatoren ſpielt ſich die Erinnerung einzig in dem Geiſte des Gläubigen ab. 
Nach katholiſcher Lehre wird der Gläubige zu dieſer Erinnerung durch den real und 
wirklich auf dem Altare gegenwärtig werdenden und geopferten Erlöſer beſtimmt. Der 
eine erinnert ſich an einen längſt vergangenen Vorgang, dem andern wird dieſer Vor⸗ 
gang weſentlich vor ſeinen gläubigen Blick hingeſtellt. Die ferne Geſchichte wird zur 
lebendigen Gegenwart. 5 


Der Beweis für dieſe vom Tridentinum aufgeſtellten Sätze über die 
Identität von Meß⸗ und Kreuzesopfer braucht nicht beſonders geführt zu werden; 
er ergibt ſich 1. aus der realen Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie, und 
2. daraus, daß der Herr die Euchariſtie als Opfer eingeſetzt hat. Iſt die 
Euchariſtie einmal der ſakramentale Leib des Herrn und dann auch ein Opfer, 
dann iſt eben dieſer Leib der Leib Chriſti, ſofern er für uns geopfert worden 
iſt. Das iſt aber nur einmal geſchehen: am Kreuze. 


Chriſtus ſelbſt hat aber auch dieſe weſentliche Identität des euchariſtiſchen und 
blutigen Opferleibes ausgeſprochen, als er ſprach, daß es ſein Leib ſei, der für uns 
hingegeben, ſein Blut, das für uns vergoſſen würde. Auch wenn man die futuriſche 
Form der Vulgata (Mt 26, 28 und Parallelen) nicht betont, fordert es die ge⸗ 
ſchichtliche Wirklichkeit, daß Chriſtus bei jener Ausdrucksweiſe an die Vergießung 
ſeines Blutes dachte, die ſich des andern Tages am Kreuze vollziehen 
werde. Eine andere Blutvergießung als dieſe iſt von Chriſtus 
in der ganzen Schrift nicht bekannt. Chriſtus iſt nur einmal wirklich 
geſtorben; er hat auch nur einmal wirklich ſein Blut vergoſſenz beides 
geſchah in einem einmaligen hiſtoriſchen Momente, der ſich in dieſer Form nicht 
wiederholen wird. Folglich hat Chriſtus ſelbſt die weſentliche Identität ſeines eucha⸗ 
riſtiſchen und blutigen Opferleibes ausgeſprochen. j 

Daß er auch die zweite vom Tridentinum aufgeſtellte Beziehung zwiſchen Meß⸗ 
und Kreuzesopfer gelehrt hat, wurde bereits geſagt. Das euchariſtiſche Opfer ſoll 

eine ſtete Erinnerung (avopvystc) an ſeinen Tod fein. Paulus übermittelt dieſen 
Befehl des Herrn: „So oft ihr nämlich dieſes Brot eſſen und dieſen Kelch trinken 
werdet, ſollt ihr den Tod des Herrn verkünden, bis er wiederkommt“ (1 Kor 11, 26). 
Wenigſtens von den Tagen Juſtins an haben wir das formelle Zeugnis, daß die 
chriſtliche Gemeinde bei der Euchariſtiefeier Gott „dankte für das Leiden, das der 
Gottesſohn für ſie erduldet hat“ (Dial. 117). 


Die Verſchiedenheit von Meß- und Kreuzesopfer. Sie kann 
nach dem Geſagten keine weſentliche, nur eine akzidentelle ſein. Das 
lehrt das Tridentinum, wenn es ſagt, daß nur ein Unterſchied in der 
„Weiſe der Darbringung“ ſei, und näher erklärt: Chriſtus „opfert ſich jetzt 
durch den Dienſt der Prieſter“ (sacerdotum ministerio), hat aber „damals 
ſich ſelbſt am Kreuze geopfert“. Weiter wird das eine Mal die „Darbringung 
eine blutige“ (oblatio cruenta) genannt, das andere Mal eine „unblutige“ 
(obl. incruenta: s. 22, c. 2 u. 1), 

\ 
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Eine Darbringung oder Aufopferung liegt alſo in beiden Fällen vor; fehlte 
ſie beim Meßopfer, ſo wäre es eben kein Opfer, ſondern nur eine bloße ſymboliſche 
Erinnerung. Es fehlte ihm die weſentliche Identität mit dem Kreuzesopfer. Folglich 
muß auch im Meßopfer ſpäter irgendwie ein Opferakt Chriſti aufzuzeigen fein. 
Aber die Weiſe der Darbringung iſt verſchieden. Dieſe Verſchiedenheit liegt erſtens 
darin, daß am Kreuze ſich Chriſtus allein opfert, ohne Vermittlung eines ſtellver⸗ 
tretenden Prieſters. Die Henkersknechte vollziehen dabei nur eine materielle Funktion, 
ähnlich dem altteſtamentlichen Opfermeſſer. Beim Kreuzesopfer bedurfte Chriſtus 
gar nicht des Dienſtes eines Prieſters. Er war ſelbſt noch im Pilgerſtande und in 
der Lage, als Hoherprieſter das Erlöſungsopfer darzubringen. „Die Kelter habe ich 
allein getreten“, ſpricht der Meſſias bei Iſaias (63, 3), „und von den Völkern war 
niemand bei mir.“ 


Anders beim Meßopfer. Hier bedarf er wegen ſeines ſakramentalen Da⸗ 
ſeins des prieſterlichen Dienſtes; er kann ſich allein gar nicht in den Zuſtand eines 
Opfers verſetzen. Und wenn dies ſeiner Gottheit auch durch ſtändige Wundertätigkeit 
möglich wäre, ſo will er doch den Dienſt des Prieſters, weil das Meßopfer 
das ſichtbare Opfer ſeiner Braut, der Kirche, ſein ſoll, wie das Tri⸗ 
dentinum ſagt. Chriſtus opfert ſich alſo in der Meſſe; aber nicht in der ſtrengen 
Weiſe allein wie am Kreuze. Die Prieſter der Kirche ſollen mit ihm opfern, im 
Namen der ganzen Kirche. Das Selbſtopfer Chriſti iſt alſo auch das Opfer der 
Kirche: „Tut dies zu meinem Andenken!“ 


Weil aber die kirchliche Opfertätigkeit fortwährend von dem Willen Chriſti als 
des Stifters abhängig iſt, ſo kann der prieſterliche Dienſt nur ein ſekundärer 
fein. Primärer Opferprieſter bleibt Chriſtus; Chriſtus opfert ſich durch des 
Prieſters Miniſterium. Wohl opfert der Prieſter wahrhaft das Opfer der Kirche; aber 
Vorausſetzung für ſeine Opfertat iſt die des euchariſtiſchen Heilandes. Dieſer muß 
dem Prieſter und der Kirche die Opfergabe bieten, den Opferakt und die 
Opferfähigkeit. Letztere ſchenkte er ſeiner Kirche durch die einmalige geſchichtliche 
Stiftung des Prieſtertums; dagegen muß er die Opfergabe und vor allem den Opfer⸗ 
akt oder die Opfergeſinnung fortwährend unmittelbar und in nächſter Verbin⸗ 
dung mit jedem Meßopfer perſönlich bewirken. Die prieſterliche ſakrifizielle Tätigkeit 
des Hohenprieſters iſt überall das Fundament für die gleiche Tätigkeit des ſtell⸗ 
vertretenden Prieſters. 

Eine zweite Verſchiedenheit findet das Tridentinum darin, daß die Dar⸗ 
bringung das eine Mal blutig, das andere Mal unblutig geſchieht. Die blutige 
Darbringung iſt an ſich klar, anders die unblutige. Sie heißt unblutig, weil bei 
ihr keine Lebenszerſtörung, kein Leiden ſtattfindet. Und dennoch iſt ſie eine Opfer⸗ 
darbringung. Eine Tötung des Herrn jedoch iſt nicht mehr möglich (Röm. 6, 9). 
Und wäre ſie möglich, ſo wäre ihre Verwirklichung eine den Juden nachgeahmte ver⸗ 
brecheriſche Tat, kein gottgemäßer Kultakt. Chriſtus ermöglichte es dennoch, ein wahres 
Opfer ſeiner Kirche zu werden, ohne daß dieſe an ihm ein Verbrechen begeht. Er 
ordnete eine unblutige Darbringung an. Dieſe muß alſo nicht zum Weſen des 
Opfers Chriſti gehören; ſonſt könnte die Darbringung nicht, wie das Tridentinum 
ſagt, verſchieden ſein. Im Weſen darf nichts verändert werden, wenn 
die Sache an ſich dieſelbe bleiben ſoll. Auf dieſen Punkt wird noch 
zurückzukommen ſein. 

Zu dieſen beiden akzidentellen Verſchiedenheiten, die das Konzil hervorhebt, 
laſſen ſich noch einige andere zählen, die es gelegentlich andeutet. Das Opfer am 
Kreuze iſt allein unſer Erlöſungsopfer. Es war ſo hinreichend und wirkſam, daß 
es keinerlei Ergänzung durch ein zweites Opfer bedurfte (vgl. Bd. J, S. 367 u. 458 f.). 
Das Meßopfer will nicht das Erlöſungsopfer ergänzen, ſondern nur deſſen Früchte 
den Gläubigen zuwenden. Daher wurde das Kreuzesopfer nur einmal voll⸗ 
bracht (Hebr 7, 27; 9, 12 28; 10, 10 12). „Durch ein einziges Opfer (u yao 
xposgopa) hat er nämlich für immer die Geheiligten zur Vollendung gebracht 
Gebr 10, 14). Dagegen iſt das Meßopfer vom Herrn als bis zu ſeiner Wieder⸗ 
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kunft fortdauerndes Opfer geſtiftet. Weiter iſt das Kreuzesopfer einzig das Opfer 
Chriſti, dagegen iſt das Meßopfer zugleich auch das Opfer der Kirche. Endlich 
kann man unter der Annahme, daß zum Opfer begrifflich auch ein Mahl gehört, 
ſagen, daß Chriſtus beim Kreuzesopfer das Mahl am Abend vorher antizipierte, dagegen 
dieſes Mahl mit dem euchariſtiſchen Opfer immer unmittelbar verknüpfte. Damit 
wären die Unterſchiede zwiſchen Meß⸗ und Kreuzesopfer angegeben und zugleich 
erwieſen, daß ſie nur akzidentell ſind und die Identität des Opfers nicht zer⸗ 
ſtören können. 

Immerhin ergibt ſich aus der Tatſache dieſes Unterſchiedes, daß man in gewiſſer 
Weiſe von zwei Opfern reden und beide miteinander vergleichen kann. Verfährt 
man ſo und gibt dem Meßopfer trotz ſeiner Identität mit dem Kreuzesopfer eine ge⸗ 
wiſſe Selbſtändigkeit, dann iſt es von vornherein klar, daß das Meßopfer gegenüber 
dem Kreuzesopfer in eine ſekundäre Stellung gerät; denn es ijt von dieſem ab⸗ 
hängig. Die Theologen ſagen, daß das Kreuzesopfer ein abſolutes Opfer ſei, 
dagegen das Meßopfer nur ein relatives. Das Kreuzesopfer gründet allſeitig in 
ſich ſelbſt; es iſt in keiner Hinſicht von einem andern Opfer abhängig, weder in 
ſeinem Sein noch in ſeinem Wirken; was es iſt und was es bewirken ſoll, das 
iſt und bewirkt es in der vollkommenſten Weiſe durch ſich ſelbſt. Dagegen gründet 
das Meßopfer ebenſo allſeitig im Kreuzesopfer, ſofern es ſowohl die Opfergabe als 
den Opferprieſter von ihm empfängt, dieſes repräſentiert und ins Gedächtnis bringt 
und auch ſeine Wirkungen von ihm aufnimmt und weiterleitet. 

Ob die Relativität noch weiter auszudehnen iſt, darüber herrſcht Kontroverſe 
und wird noch zu berichten ſein. Nur ſei hier bemerkt, daß das Meßopfer eben wegen 
ſeiner Relativität wiederholbar iſt, dagegen das Kreuzesopfer wegen ſeiner Ab⸗ 
ſolutheit nicht wiederholt werden kann. Wegen der Identität des Meßopfers 
mit dem Kreuzesopfer ſpricht man ſingulariſch von dem Meßopfer, nicht von Meß⸗ 
opfern. Es gibt nur ein Meßopfer; aber ſofern die Darbringungen durch die 

einzelnen Prieſter verſchieden find, redet man auch pluraliſtiſch von Meßopfern 
oder beſſer von Meſſen (ogl. auch Catech. Rom. P. 2, c. 4, d. 74 u. 78). 


Theologiſche Erörterung über das Weſen des Meßopfers. 
Nachdem an der Hand des Tridentinums feſtgeſtellt iſt, daß die Meſſe ein 
wahres und eigentliches, mit dem Kreuzesopfer identiſches Opfer iſt, erübrigt die 
Frage, worin denn der Opfercharakter der Meſſe zu ſuchen ſei. 
Zu dieſem Zwecke unterſuchen die Theologen zunächſt die phyſiſchen Teile 
der Meſſe und dann das metaphyſiſche Weſen derſelben. Zu den phyſiſchen 
Teilen der Meſſe gehören Opferung, Wandlung und Kommunion. 


Bei der Opferung (Offertorium) wird nichts gefordert als Brot und Wein, 
die ehemaligen Gabenoblationen, die jedesmal ad hoc von den Gläubigen beigebracht 
wurden. Sie iſt kein Weſensteil der Meſſe, nur ihre Einleitung oder Vorbereitung. 


Die Kommunion des Prieſters kann ſchon eher zu dem Kern des Meß⸗ 
opfers gerechnet werden, wenn auch nicht im Sinne Bellarmins, der in ihr eine 
Zerſtörung (destructio) des Herrnleibes ſieht; auch nicht in dem Sinne, als liege in 
ihr als ſolcher das formale Weſen des Opfers, und opfern ſei ſoviel als den Herrn 
genießen, eine Meinung, die das Tridentinum verwerfen mußte (8. 22, can. 1); die 
Augsburgiſche Konfeſſton lehrt nämlich, daß „die Meß nicht ein Opfer ift für andere“, 
ſondern daß ſie „ſoll ein Communion ſein“ (art. 24: Müller 53). Aber es 
bleiben noch zwei wichtige Momente, die für eine ſehr innige Verknüpfung von 
Opfer und Kommunion ſprechen. Einmal hat der Herr ſelbſt die Kommunion äußer⸗ 
lich mitten in die Feier geſchoben. Und dann hat er dem Ganzen den Charakter 
eines Mahles gegeben. Sein Bundesblut opfert und reicht er zum Ge⸗ 
nuſſe. Durch den Genuß ſoll man den Bund betätigen, mit Gott in Einheit und 
Gemeinſchaft treten. Ebenſo äußert ſich Paulus über die Euchariſtie. Er macht den 
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in der alten Welt Juden und Heiden geläufigen Gedanken von der durch das Opfer 
erlangten Gemeinſchaft mit der Gottheit geltend (1 Kor 10, 14—21). 
Man darf freilich nicht mit neueren romaniſchen Theologen das Weſen des Opfers 
im Mahle allein oder hauptſächlich ſuchen. Denn dann würde das Moment 
der Anbetung, beſonders das der Sühne, zurücktreten. Auch würde das Kreuzesopfer 
nur noch ein Opfer ſein mit Rückſicht auf das am Abend vorher antizipierte 
Mahl, es hätte ſomit ſeinen Schwerpunkt im Abendmahl. Umgekehrt würde das Meß⸗ 
b opfer nur ein Opfer ſein, ſofern es das Abendmahl erneuert, nicht das Kreuzesopfer, 

wie es doch das Tridentinum lehrt (ogl. über dieſe „théorie banquet“ Ed. Hug on, 
Le mystére de la Rédemption, 1910, 111 ff. und Grimal, Le sacerdoce et le 
sacrifice de N.-S. Jésus-Christ, 1908, chap. 5). 


Aber die Kommunion ijt dennoch ein Hauptteil der Meſſe. Wenn das altteſtament⸗ 
liche Opferblut ſchon ein „Bundes“, alſo Bindungsblut iſt, dann erſt recht das neue, 
das vergoſſen, aber auch genoſſen werden ſoll. Die Theologen nennen die Kommunion 
einen integrierenden Teil des Meßopfers. Das Weſen des Opfers freilich 
macht fie ſchon deshalb nicht aus, weil fie nicht präziſe in persona Christi sacri- 
ficantis vollzogen wird (was doch notwendig wäre, wenn fie die Opferhandlung des 
Herrn wiederholte), ſondern als actus personalis. In der Kommunion liegt mehr 
der Schwerpunkt der Euchariſtie als Sakrament, in der Konſekration dagegen als Opfer. 


Wenn in der Opferung und auch in der Kommunion nicht das formale 
Weſen des Opfers gefunden werden kann, ſo bleibt nur noch die Wandlung, 
in der es zu ſuchen iſt. Darin ſind heute die Theologen auch ziemlich einig. 

Aber nun erhebt ſich die ſchwierige Frage: Warum liegt gerade in 
der Wandlung das Weſen des Meßopfers, warum verwirklicht 
ſich gerade in ihr der Opferbegriff? Man muß zunächſt antworten: 
Weil durch ſie Chriſtus auf dem Opferaltare gegenwärtig wird, der der 
eigentliche Opferprieſter und die Opfergabe iſt. Aber es ſtellt ſich ſofort die 
Frage ein: Worin liegt dann die Darbringung (actio sacrificans), alſo 
die Opferhandlung, in welcher das metaphyſiſche Weſen des Opfers zu 
ſuchen iſt? Gibt es überhaupt eine eigentliche Darbringung? Gibt es deren 
vielleicht zwei, ſeitens Chriſti und ſeitens des Prieſters? 

Es muß eine Darbringung geben, ohne ſie liegt kein Opfer vor. Es gibt 
zwei Darbringungen, aber die des Prieſters hängt ganz von der des Herrn ab, 
inhaltlich und formell. Daher kommt es zunächſt darauf an, die Selbſtopferung 
Chriſti klarzuſtellen. Dieſe findet in der Konſekration ſtatt, beginnt wenigſtens 
in ihr. Wie iſt ſie zu erklären? 

Die Konſekration iſt nicht etwa deshalb eine Darbringung Chriſti, weil ſie 
eine Deſtruktion bewirkte. Weder die Elemente werden deſtruiert noch der Leib 
des Herrn. Erſtere werden verwandelt. Wenn man das auch in gewiſſem 
Sinne eine Deſtruktion nennen wollte, ſo iſt doch klar, daß darin, was an den 
Elementen geſchieht, nicht die Opferhandlung Chriſti iſt; was an ihnen geſchieht, 
iſt nicht Opfer. Ebenſo klar iſt nach dem Tridentinum, daß Chriſtus die 
Opfergabe iſt, aber ihm kann kein Leid zugefügt werden und ſoll es auch 
nicht. Sein Erſcheinen auf dem Altare iſt für ihn ſelbſt höchſte Wonne, für 
den Prieſter heiligſter Gottesdienſt. Die Meſſe iſt weder ein Gottesleiden noch 
ein Gottesmord, ſondern höchſter Kultakt. 

Worin liegt dann aber poſitiv die Selbſtaufopferung Chriſti? Sie liegt 
darin, daß er durch die Konſekration unblutigerweiſe, aber unter den Sym⸗ 
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bolen des blutigen Todes auf dem Altare gegenwärtig wird, dadurch eine 
akzidentelle Veränderung (immutatio) ſeines Seinszuſtandes in ſakramen⸗ 
taler Daſeinsweiſe frei übernimmt, in der Abſicht, gerade in dieſer Form zum 
ſichtbaren Opfer ſeiner Kirche zu werden. ; 


Das Meßopfer iſt deshalb ein wahres und eigentliches Opfer, weil Chriſtus als 
ſichtbare Opfergabe unter den ſinnlichen Geſtalten durch die Hände des ſtellvertretenden 
Prieſters auf deſſen Segenswort gegenwärtig wird unter den unblutigen Symbolen 
ſeines blutigen Todes in der Abſicht, durch dieſe ſeine Gegenwart, die für ihn mit 
einer akzidentellen Veränderung ſeines Seinszuſtandes verbunden iſt, die Gläubigen 
an ſein Kreuzesopfer zu erinnern (memoria), aber auch vor allem für ſie in ihrem 
Verhältnis zu Gott als mittleriſches Haupt und Opfergabe ſich bereitzuſtellen 
(repraesentatio), damit ſie an ihm ein objektives Opfer hätten, das ſie mit ihm Gott 
darbrächten. Soll dieſes unſer Opfer ein wahres und kein leeres ſein, dann 
muß Chriſtus in demſelben Augenblicke, wo wir ihn opfern, auch ſelbſt einen 
Opferakt üben; denn ſonſt wäre die heilige Handlung mit einem inneren Zwie⸗ 
ſpalt behaftet. Dieſer Opferakt, die Hauptſache, muß ferner weſentlich mit dem am 
Kreuze identiſch ſein; anderſeits muß er jene Eigenſchaften haben, die dem gegen⸗ 
wärtigen verklärten Seinszuſtande entſprechen; denn ſonſt wäre er unwahr. 


Der erſte Punkt, daß Chriſtus auf dem Altare dieſen erforderlichen Opferakt übt, 
iſt leicht darzutun. Chriſtus hat bei der Einſetzung der Euchariſtie es 
ein für allemal verheißen, daß er als Opferleib zugegen ſein wolle. 
Damit iſt die Sicherheit gegeben, daß er ſtets in der erforderlichen Opfergeſinnung 
zugegen iſt. Wie könnte er auch, der in einem einzigen Opferakt alles vollendete 
(Hebr 10, 14), jemals von dieſer vollkommenen Opfergeſinnung und Hingabe an den 
Vater, womit er damals in den Himmel einzog, zurücktreten? 

Allerdings iſt der Herr nicht deshalb, weil er ſtets dieſe gleiche Geſinnung des 
Gehorſams hegt, auch überall ein ſichtbares Opfer für uns. Er iſt es 
nur unter den ſichtbaren Geſtalten des Sakramentes. An dieſe ſind wir poſitiv durch 
ihn gebunden. Der Hebräerbrief ſagt, daß er beſtändig für uns bittet (7, 25); 
aber deshalb iſt er nicht beſtändig unſer Opfer. Dieſes will er nur in der 
euchariſtiſchen Feier ſein. Und auch hier nur ſtrenggenommen in jener Handlung und 
Daſeinsweiſe, wodurch es uns ermöglicht wird, ihn Gott darzubringen; alſo 
durch die Konſekrationshandlung und die dadurch bewirkte ſakramentale 
Seinsweiſe. Dieſe Darbringung iſt eine vollkommene, wenn ſie in der Kommunion 
ihr Ende findet. 

Die Frage, warum Chriſtus nicht in der Monſtranz oder im Tabernakel im 
Speiſekelch eingeſchloſſen ein Opfer iſt, gehört nicht hierher, weil eine ſolche Auf⸗ 
bewahrung ein akzidenteller Brauch iſt, der ſich hiſtoriſch entwickelt hat. Deshalb löſt 
ſich der Einwurf auch leicht. Die Kirche hat über dos Weſen von Sakrament und 
Opfer keine Macht, kann alſo auch nicht opfern, wann und wie ſie will, ſondern 
nur, wenn ſie ſpricht und handelt, wie es Chriſtus ihr anbefahl, als er ſagte: 
„Tut dies zu meinem Andenken.“ 

Es iſt alſo weder notwendig noch angänglich, das Meßopfer in Abhängigkeit zu 
bringen von dem ſog. „himmliſchen Opfer Chriſti“, das von mehreren neueren Theo⸗ 
logen (Thalhofer, Simar u. a.) vertreten wird. Vielmehr iſt das Opfer nach Ana⸗ 
logie der (irdiſchen) Sakramente zu beurteilen. Warum iſt an das Taufwaſſer 
die heiligmachende Gnade geknüpft? Doch nur deshalb, weil die Taufe in Chriſti 
Abſicht und Anordnung geſchieht. Und ſo iſt auch die Euchariſtie nur deshalb ein 
Opfer, weil ſie die Erfüllung ſeines Gebotes iſt: „Tut dies zu meinem Andenken“, 
und das, was er vorher vollzog, nachweislich ein Opfer war. Warum alſo die 
Opferintention des Herrn aus dem dogmatiſch unſichern „himmliſchen Opfer“ her⸗ 
holen, da ſie in ſeiner Abendmahlshandlung ſo deutlich einbeſchloſſen iſt? 

Der zweite Punkt, wie die Opfergeſinnung Chriſti beſchaffen iſt, erledigt ſich 
einfach, wenn man erwägt, daß dieſe Geſinnung einmal ſeinen Opfertod am 
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Kreuze einſchließen muß; denn das fordert die Identität von Meßopfer und Kreuzes⸗ 
opfer; weiter aber iſt zu beachten, daß dieſe Geſinnung unmöglich auf eine Wieder⸗ 
holung des Kreuzesopfers gerichtet ſein kann. Eine ſolche Wiederholung wäre un⸗ 
möglich und undenkbar; deshalb kann ſie auch nicht von Chriſtus gewollt werden. 
Vielmehr offenbart ſich auch hier die Relativität des Meßopfers, ſofern die Opfer⸗ 
geſinnung Chriſti ſubſtantiell denſelben Liebesgehorſam wie am Kreuze in ſich 
ſchließt, aber derart, daß er jetzt ſeinem Vater in fortwährender Unterwürfigkeit die 
Früchte jener Leidenstat für ſeine Brüder darbietet. Deshalb ſagt auch das Tri⸗ 
dentinum, daß in dem Meßopfer die heilbringende Wirkung des Kreuzes⸗ 
opfers uns appliziert werde. Auf dieſen Zweck muß alſo auch die Opfer⸗ 
geſinnung Chriſti in der Meſſe gerichtet fein. Nicht auf ein neues Leiden und Sterben, 
vielmehr erfaßt und umfaßt ſie das einſtmalige Leiden und Sterben und ſucht es 
in ſtets erneuter Bitte, in ſtets fortgeſetzter Hingabe an den Vaterwillen und in un⸗ 
unterbrochener Heilsſorge für ſeine ihm inkorporierten Glieder fruchtbar zu machen. 

In dieſem Opferakte und der damit verbundenen ſakramentalen Gegenwart unter 
den Bildern ſeines Leidens beſteht das euchariſtiſche Opfer Chriſti. Und hierin be⸗ 
ſteht auch das Opfer ſeiner Kirche ihrerſeits; denn ſie kann nur opfern, ſofern ihr 
Haupt opfert. Auch ſie bringt dem himmliſchen Vater in der Meſſe den ſich 
opfernden Sohn dar, in ſeinem zwar leidensloſen Zuſtande, aber in ſeinem unend⸗ 
lichen Leidens werte. Auch ſie bittet mit ihrem Haupte um Verſöhnung und Barm⸗ 
herzigkeit, um Gnade und Erlöſung. Auch ſie bringt dieſes Opfer wie ihr Haupt in 
freudiger Geſinnung dar, wie es ſchon die erſten Chriſten taten (Apg 2, 46: cum 
exsultatione); denn ihr Opferlamm leidet und ſtirbt nicht mehr und kann doch ge⸗ 
opfert werden. 

Meßopferthorien. Es gibt ihrer in der nachtridentiniſchen Theologie eine 
ganze Reihe. Meiſt ſind ſie ſehr gekünſtelt. Faſt alle ſtehen im Dienſte des erſt 
von Melchior Cano und Vasquez um 1600 eingeführten Deſtruktionsbegriffs; ohne 
Deſtruktion glaubt man kein Opfer zu haben. Nun aber läßt ſich eine ſolche in Wahr⸗ 
heit nirgends anbringen. Nicht an den Elementen; denn dieſe ſind nicht die Opfergabe. 
Nicht am Leibe des Herrn; denn dieſer iſt nicht deſtruktionsfähig. Aber weil man 
nun doch von einer Deſtruktion nicht laſſen will, redet man von einer „ſymboliſchen“, 
oder von einer „myſtiſchen“, oder von einer „ſakramentalen“ Deſtruktion. 

Der Vollſtändigkeit halber ſeien dieſe Theorien hier kurz genannt. 1. Die 
geſuchte „Deſtruktion“ findet man in der durch die Konſekration herbeigeführten Ver⸗ 
nichtung von Brot und Wein (Suarez); oder 2. in der fractio panis; oder 3. in 
der Kommunion (Bellarmin); oder 4. ſofern man die Zerſtörung nicht wie vorhin 
in den Elementen oder Akzidenzien anbringt, ſondern in der eigentümlichen, durch die 
Konſekration bewirkten Erniedrigung des Herrn und Beſchränktheit ſeiner finnlich⸗ 
leiblichen Lebensfunktionen in statu cibi (Lugo); oder 5. in der freiwilligen (alſo 
nicht kraft der Konſekration) vollzogenen Suspenſion des euchariſtiſchen, ſenſitiven 
Lebens, welche mit der Wandlung des Kelches beginnt und nach der Brechung der 
heiligen Hoſtie und Vermiſchung eines Teiles derſelben mit dem heiligen Blute im 
Kelche endet (Cienfuegos); oder 6. in der vi verborum vollzogenen realen Trennung 
von Leib und Blut des Herrn; oder 7. in der ſakramental⸗myſtiſchen Trennung von 
Fleiſch und Blut; oder 8. in der myſtiſchen Trennung des Leibes und Blutes in 
der Doppelkonſekration (äußere Opferform), verbunden mit dem aktuell ſeſtgehaltenen 
bzw. reproduzierten inneren Leidensgehorſam als der dereinſtigen Opfergeſinnung am 
Kreuze, die der Herr auch in ſeinem ſog. himmliſchen Opfer betätigt (Thalhofer); 
oder 9. in dem rein inneren Akte dieſes Liebes⸗ und Leidensgehorſams allein, welcher 
das Weſen jedes Opfers ausmacht, auch jenes am Kreuze, wozu die Blutvergießung 
und Deſtruktion nur mehr als äußeres Akzidens hinzutritt. Dieſer Gehorſamsakt 
begann bei der Inkarnation und dauert ewig (Pell). 4 i 

Wenn man die Momente der beiden letzten Auffaſſungen verbindet und die 
Berufung auf das himmliſche Opfer fällt, die nicht nur unſicher, ſondern wegen 
der pofitiven Anordnung Chriſti beim Abendmahl (Hoc facite uſw.) unnötig iſt, fo 
wird man finden, daß ſich unſere obigen Ausführungen damit weſentlich decken. 
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Vgl. über dieſe verſchiedenen Theorien Specht II 294 ff.; Pell, Jeſu Opfer⸗ 
handlung 43 ff.; Simar II“ 964 ff.; Michael, Harmonie der ſieben vorzüg⸗ 
lichſten Meßopfertheorien (1908); Kramp, Opfergedanke u. Meßliturgie (1921). . 


§ 189. Die Wirkungen des Meßopfers. 


Literatur. Gihr, Das heilige Meßopfer (161919) § 18—22. Specht, Die 
Wirkungen des euchariſtiſchen Opfers (1876). Walter, Die heilige Meſſe, der größte 
Schatz der Welt (71909). Sanchez, Spiritualis thesaurus Missae (Ingolst. 1620). 


Opfer und Sakrament unterſcheiden ſich hauptſächlich durch ihre Zweck⸗ 
beziehung; das eine iſt ein Akt der Gottesverehrung, das andere 
ein Gnadenmitte!; das eine richtet ſich auf Gott, das andere auf den 
Menſchen. . 

Wie jedes Opfer, ſo iſt beſonders das Meßopfer als Repräſentation des 
Kreuzesopfers der höchſte Akt der Anbetung und Dankſagung gegen Gott 
(sacrificium latreuticum et eucharisticum). 


Das Tridentinum ſpricht dieſe Wahrheit als allgemeinen Glauben der Kirche 
aus, betont ſie freilich nicht, weil ſie nicht formell beſtritten wurde. Vielmehr ſahen 
ſelbſt die Proteſtanten, wenngleich von anderem Geſichtspunkt aus, in ihrer Liturgie 
eine Lobpreiſung und Dankſagung Gottes. So erklärt die Apologie der Augs⸗ 
burger Konſeſſion: „Wenn das Herz und Gewiſſen empfindet, aus was großer 
Not, Angſt und Schrecken es erlöſet iſt, ſo danket es aus Herzensgrunde für ſo 
großen, unſäglichen Schatz, und braucht auch der Ceremonien (1) oder äußerlichen 
Zeichen zu Gottes Lobe, und erzeigt ſich, daß es ſolche Gottes Gnade mit Dankbar⸗ 
keit annehme, groß und hoch achte. Alſo wird die Meſſe ein Dankopfer 
oder Opfer des Lobes. ... Nicht aber ijt die Meſſe eine ſolche Dankſagung, 
die man ex opere operato für andere tun oder halten ſolle, ihnen Vergebung 
der Sünden zu erlangen. Denn ſolches wäre ſtracks wider den Glauben, gleich 
als die Meſſe oder die äußerliche Ceremonie ohne den Glauben jemals fromm und 
ſelig machet“ (Art. 24: Müller 265). Daher ſchließt das Tridentinum die⸗ 
jenigen aus, welche lehren, das Meßopfer ſei nur für Lob und Dankſagung (missae 
sacrificium tantum esse laudis et gratiarum actionis; s. 22, can. 3). Es 
anerkennt aber und lehrt ausdrücklich mit den Vätern, daß die Meſſe das reine, 
Gott wohlgefällige Opfer ſei, wodurch der Name des Allerhöchſten groß und herr⸗ 
lich werden ſoll unter allen Völkern (o. 1). 


Der Beweis für das Lob⸗ und Dankopfer liegt in den Einſetzungsworten. 
Chriſtus ſagt dem Vater Dank, als er es einſetzt (Mt 26, 27. 1 Kor 11, 24). 
Von der apoſtoliſchen Euchariſtiefeier heißt es, daß die Gläubigen „die Speiſe ge⸗ 
genoſſen in Frohlocken und Einfalt des Herzens“ (Apg 2, 46). Nach der 
Mahnung von Paulus ſoll die Feier eine Verkündigung des Todes Jeſu ſein (1 Kor 
11, 26). Dieſer aber iſt an ſich und in ſeinen Wirkungen der höchſte Anbetungs⸗ 
und Dankſagungsakt, der Gott gezollt werden kann, weil die rückhaltloſeſte Aner⸗ 
kennung ſeiner Majeſtät. Von den Tagen der Didache an dankte man bei der Feier 
der Euchariſtie für die Gaben der Schöpfung und Erlöſung. Dafür zeugen die 
Liturgien. Von der Dankſagung (chyaprorety) erhielt die Feier ihren Namen. 

Dieſe Wirkung eines Lob⸗ und Dankopfers erreicht das Meßopfer objektiv durch 
ſich ſelbſt, weil es die heiligſte und gottgefälligſte Gabe iſt, die Gott dargebracht 
werden kann. Als Opfer der Kirche verbindet ſich mit ihr noch der ſekundäre Lob⸗ 
preis und Dank der opfernden Gläubigen, wie es in der Präfation zum Aus⸗ 
druck kommt: Vere dignum et iustum est, aequum et salutare, nos tibi semper 
et ubique gratias agere .. per Christum Dominum nostrum. 

Der Sühnewert des Meßopfers mußte vom Tridentinum ausdrücklich definiert 
werden. Die Augsburgiſche Konfeſſion erklärt: „So et das heilige Sakra⸗ 
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ment eingeſetzt, nicht damit für die Sünd ein Opfer anzurichten (denn 
das Opfer ijt zuvor geſchehen), ſondern daß unſer Glaube dadurch erweckt und die 
Gewiſſen getröſtet werden, welche durchs Sakrament erinnert werden, daß ihnen 
Gnad und Vergebung der Sünde von Chriſtus zugeſagt iſt“ (Art. 25: Müller 53). 
„Dieſen Irrtümern gegenüber erklärt das Tridentinum: „Weil in dieſem gött⸗ 
lichen Opfer, welches in der Meſſe vollbracht wird, eben derſelbe Chriſtus enthalten iſt 
und unblutigerweiſe geopfert wird, welcher ſich ſelber auf dem Altare des Kreuzes ein 
einziges Mal blutigerweiſe aufgeopfert hat, ſo lehrt die heilige Synode, daß dieſes 
Opfer wahrhaft ein Sühnopfer ſei, und daß durch dasſelbe bewirkt werde, wenn 
wir mit aufrichtigem Herzen und rechtem Glauben, mit Ehrfurcht und Andacht, zer⸗ 
knirſcht und reumütig zu Gott hintreten, daß wir Erbarmen erlangen und 
Gnade finden, wenn Hilfe nottut. Durch dieſes Opfer nämlich verſöhnt, verleiht 
der Herr Gnade und die Gabe der Buße, und erläßt Vergehen und Sünden, ſeien 
fie auch noch fo groß (crimina et peccata etiam ingentia dimittit). Denn es iſt 
ein und dieſelbe Opfergabe, derſelbe jetzt durch den Dienſt der Prieſter ſich Opfernde, 
welcher damals ſich ſelbſt am Kreuze geopfert hat, indem nur die Weiſe der Dar⸗ 
bringung verſchieden iſt. Werden nun, wie geſagt, die Früchte jenes blutigen Opfers 
durch dieſes unblutige in reichem Maße empfangen, ſo wird durchaus nicht jenem 
durch dieſes auf irgendeine Weiſe Abbruch getan. Deshalb wird es nach der 
Überlieferung der Apoſtel nicht nur für die Sünden, Strafen, Genugtuungen und 
andere Nöten (necessitates) der lebenden Gläubigen mit Recht dargebracht, 
ſondern auch für die in Chriſtus Verſtorbenen, welche noch nicht völlig gereinigt 
find” (s. 22, c. 2; Denz. 940). Hiernach gilt der 


Satz. Das Meßopfer iſt nicht nur ein Lob⸗ und Dankopfer, ſondern auch 
ein Sühnopfer. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum ſtellte darüber zwei Kanones auf: S. q. d., 
missae sacrificium tantum esse laudis et gratiarum actionis, aut nu- 
dam commemorationem sacrificii in cruce peracti, non autem propi- 
tiatorium, vel soli prodesse sumenti, neque pro vivis et defunctis 
pro peccatis, poenis, satisfactionibus et aliis necessitatibus offerri 
debere, a. s. (s. 22, can. 3: Denz. 950). S. q. d., blasphemiam irrogari 
sanctissimo Christi sacrificio in cruce peracto per missae sacrificium, 
aut illi per hoc derogari, a. s. (ebd. can. 4.) Vgl. das Lehrkapitel 2 
oben S. 373. 


Beweis. Sühnewert hatten ſchon bis zu einem gewiſſen Grade die alt⸗ 
teſtamentlichen typiſchen Opfer. Chriſtus hat ihn aber auch ausdrücklich ſeinem 
Abendmahlsopfer beigelegt; beſonders deutlich beim Blute, das er kennzeichnet 
als ein „für die Vergebung der Sünden“ zu vergießendes. Hebr 5, 1 heißt 
es generell vom Opfer und ſeinem Darbringer: „Jeder Hoheprieſter wird aus 
Menſchen genommen und für Menſchen beſtellt in ihren Angelegenheiten bei 
Gott, damit er darbringe Gaben und Opfer für die Sünden.“ 


Hier erſcheint die Darbringung des Sühneopfers faſt als einzige, wenigſtens als 
hauptſächlichſte Aufgabe des Opferprieſters überhaupt. Prieſtertum und Vollzug der 
Sühne durch Opfer ſind ſachlich gleich. 

Väter. Sie haben wenigſtens vom 2. Jahrhundert an dieſe Wirkung am Meß⸗ 
opfer hervorgehoben. So Juſtin, wenn er es vergleicht mit dem jüdiſchen Mehl⸗ 
opfer für die Ausſätzigen (Dial. 41); Tertullian, wenn er es erklärt durch die 
Mahlfeier in der Parabel vom verlorenen Sohne und ſagt, daß der reuige Sünder 
das frühere Gnadengewand zurückerhält und „Chriſtus von neuem für ihn geſchlachtet 
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wird“ (De pudic. 9); Klemens Alex., wenn er in Anſpielung auf die gleiche 
Parabel in bezug auf alle Chriſten ſchreibt, daß ihnen „der Vater das Kalb gibt, 
welches geſchlachtet und gegeſſen wird“ (Fragm.: M. 9, 760 f.); Cyprian, wenn 
er ſagt: „Das Opfer, das wir darbringen, iſt das Leiden des Herrn“ (Ep. 63, 14); 
Cyrill, wenn er es ausdrücklich ein „Sühnopfer“ (Gvola cod Dachs) nennt (Cat. 
myst. 5, 8); Chryſoſtomus, wenn er von der erneuerten Opferſchlachtung Chriſti 
ſpricht (De sacerdot. 3, 4); Ambroſius, wenn er die Meſſe bezeichnet als ein 
Opfer für das Volk (ut offeramus pro populo sacrificium; In Ps. 38, 25); 
Auguſtin, wenn er trotz Betonung des Kreuzesopfers ſagt, daß der Herr „an jedem 
Tage für das Volk geopfert wird“ (omni die populis immolatur; Ep. 98, 9). Einen 
beſonders kräftigen Ausdruck erhält der Sühnewert der Meſſe in den Liturgien, 
deren Gebete ſo abgefaßt ſind, als würden ſie auf Golgatha unter dem Kreuze ver⸗ 
richtet. Vgl. Rauſchen: Florileg. VII 27 ff. 64 117 145]. 


Die Scholaſtik wiederholte nur die beſtimmte Lehre der Väter. Thomas 
ſagt: „Durch dieſes Sakrament werden wir teilhaftig der Frucht des Leidens 
des Herrn“ (S. th. 3, 83, 1). „Die nämliche Wirkung alſo, die vom Leiden des Herrn 
für die ganze Welt ausging, wird (dem einzelnen) mitgeteilt durch dieſes Sakrament“ 
(ebd. 3, 79, 1). Nach Bonaventura ſühnt das Meßopfer die Schuld unſerer tage 
lichen Sünden; es iſt der Löſepreis für unſern Tod, dem wir täglich durch die 
Sünde verfallen (Rattum 161). 
über die Wirkungen und Früchte des Meßopfers handeln erſt eingehender die 

nachtridentiniſchen Theologen, veranlaßt durch die proteſtantiſche Polemik. Von den 
Scholaſtikern iſt es Scotus, der hier neue Anregungen gab (Götzmann 95). 

Zu der propitiatoriſchen, ſündentilgenden Wirkung des Meßopfers zählt 
auch die ſatisfaktoriſche, ſtraftilgende. Das Tridentinum fagt, es werde 
dargebracht nicht nur für die Sünden, ſondern auch für deren Strafen und Genug⸗ 
tuungen. In welcher Weiſe die Meſſe ſolchen genugtuenden Wert erlangt und vor 
allem in welchem Maße es ihn den anwohnenden Gläubigen vermittelt, iſt ſpäter 
zu erörtern. f 

Der Rationaliſt Paul de Lagarde ſagt: „Das Meßopfer iſt die Stärke des 
Katholizismus, weil erſt durch das Meßofer das Chriſtentum lich ſage nicht: das 
Evangelium) Religion wird und nur Religion, nicht aber Surrogate der Religion, 
Menſchenherzen an ſich feſſeln kann. Der ewige Menſchengeiſt wird von einmal 
Geſchehenem (Kreuzesopfer) nicht befriedigt“ (bei Lehmann, Deutſche Frömmigkeit, 
1917, 294). Noch andere Freigeiſter anerkennen, daß das Meßopfer das Kreuzes⸗ 
opfer vor der hiſtoriſchen Verſenkung und Antiquierung ſchützt. 


Das Meßopfer als Bittopfer. Da Chriſtus die Seinigen ermahnt 
hatte, von jetzt ab, d. h. nach ſeiner Auffahrt, ihren Gebetsmodus zu ändern 
und alles „in ſeinem Namen“ vom Vater zu erflehen (Jo 16, 23 f.), fo konnte 
es nicht fehlen, daß man von Anfang an gerade mit der eunchariſtiſchen 
Feier die täglichen Bittgebete verband (vg. 1 Tim 2, 1 f.). 


Das große Fürbittgebet der alten Liturgie vor und nach der Konſekration 
machte einen hauptſächlichen und beträchtlichen Teil der ganzen Feier aus. Man 
betete in ihm (commemoratio vivorum) in wahrhaft katholiſcher Weiſe für alle 
Stände der Menſchheit, für Könige und Vorgeſetzte, für Soldaten und Reiſende, für 
Biſchöfe, Prieſter und die Gläubigen der Kirche, für Geſunde und Kranke, für den 
Frieden in der Kirche und für die Ordnung im Staate, kurz für alle Anliegen. Es 
iſt daher kirchlicher Brauch geworden, die Meſſe für jegliche Anliegen, auch natürliche 
und zeitliche, darzubringen. 


Die Meſſe für Verſtorbene. Sie mußte vom Tridentin um aus⸗ 
drücklich gegen die Proteſtanten geſchützt werden. Und zwar hebt das Konzil 
eine beſtimmte Klaſſe Verſtorbener hervor, für welche geopfert werden kann: 
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„Für die in Chriſtus Verſtorbenen, welche noch nicht völlig gereinigt find’ 
(8. 22, C. 2; vgl. can. 3). 


Das Tridentinum denkt alſo an die Seelen im Fegfeuer. In der Lehre hierüber 
bemerkt es, „daß es einen Reinigungsort gebe und den daſelbſt zurückgehaltenen Seelen 
durch die Fürbitte der Gläubigen, vorzugsweiſe durch das gottgefällige 
Opfer des Altars geholfen werde“ (s. 25: Denz. 983). Das Konzil 
beruft ſich für die Sitte, das Meßopfer für die Verſtorbenen darzubringen, auf die 
apoſtoliſche Tradition. Sie iſt in der Tat alt. Wenn ſchon die Juden 
zugunſten ihrer ſündig geſtorbenen Toten ein Opfer darbrachten (2 Makk 12, 43— 46), 
wenn ſelbſt die Heiden das Gedächtnis ihrer Toten in Ehren hielten und deren 
Todestag durch Begräbnisagapen feierten, dann lag es erſt recht in der Konſequenz 
des chriſtlichen Dogmas von der Wirkung des Meßopfers wie von der für den 
Himmel erforderlichen Reinheit, daß man für die Verſtorbenen, die in täglichen Fehlern 
hinübergegangen waren, bei dem Meßopfer, wo man ja aller gedachte, betete und 
dabei Gott dem Herrn ihren Zuſtand als der Erleichterung, Befreiung, Erquickung 
bedürftig empfahl. bee Rs 

Dieſe Sitte bezeugt zuerſt Tertullian. Er ſagt, daß die überlebende Witwe 
für des verſtorbenen Mannes „Seele betet und ihm unterdeſſen die Erquickung er⸗ 
fleht ... und für ihn opfert an den Jahrestagen ſeines Entſchlafens“ (De monog. 10; 
vgl. De coron. mil. 3; De exh. ad cast. 11). Cyprian verordnet für einen 
Gläubigen, der die Kirchengeſetze über die prieſterliche übernahme der Vormundſchaft 
übertreten hatte, „daß für ſeine Seelenruhe keine Opferdarbringung und Fürbitte in 
der Kirche“ geſchehen ſoll (Ep. 1, 2). Cyrill Jeruſ. erklärt den Katechumenen: 
„Dann gedenken wir auch der entſchlafenen Väter und Biſchöfe und aller insgeſamt, 
die unter uns bereits entſchlafen ſind, indem wir glauben, daß dieſe Bitte jenen 
Seelen, für welche ſie dargebracht wird, während das heilige und hehre Opfer vor 
uns liegt, zum größten Nutzen ſein werde“ (Catech. myst. 5, 9). Die ſterbende 
Monika hat den Sohn nicht gebeten um ein glänzendes Begräbnis, nicht um ein 
ehrendes Denkmal, aber um ein Gedächtnis beim heiligen Meßopfer (Conk. 9, 13). 
An dem Begräbnistage wurden Gebete für ſie emporgeſandt, als Gott „das Opfer 
unſeres Löſegeldes für fie dargebracht wurde“ (cum offerretur pro ea sacrificium 
pretii nostri; ebd. 12). Auguſtin beruft ſich für dieſen Brauch auch auf die 
Schrift (2 Makk 12, 43 ff.). Aber wenn auch nichts darüber in der Schrift ſich 
fände, würde doch die kirchliche Praxis ein hinreichender Beweis fein De cura 
pro mort. gerend. 1, 3). Er geht auch näher auf die Wirkung der Meſſen für 
die Verſtorbenen ein. „Es darf nicht geleugnet werden, daß die Seelen der Ab⸗ 
geſtorbenen durch Frömmigkeit ihrer überlebenden Angehörigen Erleichterung finden, 
wenn für ſie das Opfer des Mittlers dargebracht oder Almoſen in der Kirche gegeben 
wird. Dies nützt aber nur ſolchen, die während ihres Lebens ver⸗ 
dient haben, daß es ihnen ſpäter nützen kann. Denn es gibt ein Leben, 
das nicht ſo gut iſt, daß es derartiges nicht erforderlich machte, und auch nicht 
ſo böſe, daß es ihm nach dem Tode nicht fruchten könnte. Es gibt aber auch ein 
ſolches Leben in dem Guten, daß es derartiges nicht erforderlich macht, und hin⸗ 
wiederum ein ſolches im Böſen, daß ihm nach dem Hinübergange aus dieſem Leben 
nicht einmal damit geholfen werden kann.“ Der Nutzen des Opfers muß alſo fit. 
lich im Diesſeits begründet werden. „Wem es aber nützt“, jo ſchließt Auguſtin ſeine 
Erklärung, „dem nützt es fo, daß entweder die Verzenhung eine vollſtändige oder 
gar die Verdammnis ſelbſt eine erträglichere werde“ (Enchir. 110; vgl. 112). 
Doch vertritt er den letzten Gedanken nur als eine unſichere Privatanſicht 
(Civ. 21, 24, 3). 

Von der ſepulkralen Kunſt der Katakomben geſteht der Proteſtant H. Achelis 
(Entwicklung der altchriſtl. Kunſt S. 38): „Sie redet an den Gräbern von dem 
Schickſal der Verſtorbenen, ihrem Leben und ihrem Glauben, der Auferſtehungshoffnung, 
der Sündenvergebung, dem Weltgericht und dem Beiſtand der Heiligen; ſie ſchildert 


376 6. Buch. 2. Abschnitt. 3. Kapitel. Die Euchariſtie 


uns nicht minder die Totenfeier der Nachlebenden, ihre euchariſtiſchen Mahle 
(SSeelenmeſſen“) und ihre Wohltätigkeit gegen Arme ( Almoſen“).“ wa 

Sehr nachdrücklich und in praktiſchen Beiſpielen empfiehlt Gregor d. Gr. die 
Seelenmeſſen. Er erzählt populäre Geſchichten, in denen der Wert derſelben auffallend 
hervortritt (Dial. 4, 54— 55). Auch Gregor wiederholt die Bedingung Auguſtins: 
Man muß im Leben es verdient haben, daß uns im Tode das Meßopfer nützen kann. 
Auf Gregor geht auch die Sitte der nach ihm benannten „gregorianiſchen“ oder 
dreißigtägigen Meſſen zurück, wonach dreißig Tage ununterbrochen für den Ver⸗ 
ſtorbenen geopfert wird (Dial. 4, 55). Über die Folgezeit vgl. Thalhofer⸗Eiſen⸗ 
hofer, Liturgik II? 251— 255. 

Im Mittelalter ſteigerte ſich die Sitte der Seelenmeſſen noch. Wenn man 
betreffs der Wirkungen einer beſtimmten Anzahl derſelben den ſichern Glauben 
an die Befreiung gewiſſer Seelen aus dem Fegfeuer hegte, dann ging das zu weit 
(Franz, Die Meſſe 218 ff.). Schon deshalb, weil die Seelenmeſſen in Weiſe 
der Fürbitte (per modum suffragii) wirken. Das Vertrauen auf die „gregoria⸗ 
niſchen Meſſen“ war beiſpielsweiſe ſo groß, daß da und dort die Praxis einriß, „ſie 
ſchon bei Lebzeiten () für ſich zelebrieren bzw. antizipieren zu laſſen, um ſich vor 
dem Fegfeuer zu ſichern. Daß hierbei Aberglaube mit unterlief, läßt ſich denken“, 
ſagt Thalhofer, Liturgik II 329. Die Kirche hat ſpäter die gregorianiſchen Meſſen 
formell approbiert: Die Ritenkongregation erklärte unter Pius VI. 1791, daß der 
Zelebrant ſolche Meſſen in dreißig aufeinanderfolgenden Tagen, falls ſie bei ihm be⸗ 
ſtellt werden, zu leſen habe, jedoch ohne ein beſonderes Meßformular, wie es früher 
wohl vielfach verwandt wurde (Thalhofer⸗Eiſenhofer IIe 254. K. H. Lex. 1 1785, 
wonach auch die Congregatio Indulg. 15. März 1884 den Brauch genehmigte, aber 
nicht mit Abläſſen ausſtattete). Vgl. Beringer⸗Hilgers, Die Abläſſe 106111915) 548. 


Das Meßopfer zur Verehrung der Heiligen. Das Triden⸗ 
tinum mußte auch die kirchliche Sitte verteidigen, die Meſſe zu Ehren 
der Heiligen darzubringen. Es erklärt: „Wenn jemand ſagt, es ſei ein Betrug, 
Meſſen zu feiern zu Ehren der Heiligen und um ihre Fürbitte zu erlangen 
bei Gott, wie die Kirche beabſichtigt, der fet ausgeſchloſſen“ (s. 22, can. 5: 
Denz. 952). 


In dem entſprechenden Kapitel (3) lehrt es, „daß nicht den Heiligen, ſondern 
Gott allein das Opfer dargebracht werde, der fie gekrönt hat.... Der Prieſter dankt 
Gott für ihre Siege und fleht um ihre Fürſprache, damit ſie, deren Gedächtnis wir 
auf Erden feiern, für uns im Himmel Fürbitte zu leiſten ſich würdigen“. 

Uralt iſt die Sitte, bei der Meſſe der Heiligen zu gedenken (vgl. Mart. 
Polyc. 18, 3; Orig., De orat. 31, 5; Cypr., Ep. 12, 2; 39, 3). Cyrill 
Jeruſ. ſchildert den Katechumenen den Gottesdienſt und erklärt, wie dabei auch der 
Verſtorbenen gedacht wird, „zuerſt der Patriarchen, Propheten, Apoſtel, Märtyrer, 
damit Gott durch ihre Fürbitte und Interzeſſion unſer Gebet aufnehme“ (Catech. 
myst. 5, 9). Ja das Märtyrergrab ſelbſt wurde zum Altar, auf dem man das 
Opfer darbrachte. Dieſer Gedanke iſt nichts anderes als eine Anwendung vom Dogma 
der Gemeinſchaft der Heiligen. Wenn in Meßgebeten bisweilen „für“ ſtatt 
„zu“ Heiligen gebetet wird, ſo iſt das von dem Wunſche einer Vermehrung ihrer 
Glorie zu verſtehen, nicht von einer Erlöſung aus dem Fegfeuer (ogl. Thalhofer 
I 309 ff. 756 ff.). Vielleicht ſpielt in dieſe Vorſtellung auch die alte, noch unent⸗ 
wickelte Eschatologie hinein. 


Wirkungsweiſe des Meßopfers. Das Meßopfer bringt ſeine Wir⸗ 
kungen als Lob⸗ und Dankopfer rein durch ſich ſelbſt, durch ſeine ob⸗ 
jektive Darbringung hervor (ex opere operato). 


Es iſt in erſter Linie das Selbſtopfer Chriſti, von dem das Tridentinum 
ſagt, daß es durch keine ſubjektive Unwürdigkeit der menſchlichen Darbringer könne 
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bemakelt werden (s. 22, c. 1). Die Opfertat Chriſti muß ſtets und überall dem Vater 
zum höchſten Wohlgefallen gereichen, weil ſie überall dem Preis und Dank und der 
Ehre Gottes gewidmet iſt. 


Die Wirkungen als Sühn⸗ und Bittopfer bringt das Meßopfer nicht ex 
opere operato hervor, ſondern in Weiſe einer Bitte (per modum impetra- 
tionis s. intercessionis) und deshalb nicht unmittelbar, ſondern mittelbar. 


Das Opfer iſt zunächſt ein Gottesdienſt. Als Sühnopfer aber iſt es eine Bitte 
um Vergebung der Sünden. Dieſe will Gott um des Opfers ſeines Sohnes willen, 
aber nicht durch dieſes Opfer gewähren. Vielmehr wirkt das Meßopfer in dieſem 
Falle mittelbar, ſofern es die göttliche Barmherzigkeit erfleht. „Durch dieſes 
Opfer nämlich verſöhnt, verleiht der Herr Gnade und die Gabe der Buße und 
erläßt Vergehen und Sünden, ſeien ſie auch noch ſo groß“ (s. 22, c. 2). 


Weil das Meßopfer als Sühnopfer nicht in der Weiſe eines Sakramentes, 
ſondern nur als Bitte wirkt, ſo iſt ſeine Wirkung auch nicht unfehlbar. 
Auch die ſubjektive Beſchaffenheit des Darbringenden und beſonders desjenigen, 
für den geopfert wird, iſt von wirkſamem Einfluß. 


Nur in dem einzigen Falle, daß das Meßopfer dargebracht wird zur A b⸗ 
büßung von zeitlichen Sündenſtrafen für bereits vergebene Sünden, nehmen 
die Theologen eine Wirkung ex opere operato an; aber auch hier machen ſie die 
Einſchränkung, daß Gott nicht ſtets alle Strafen nachläßt, wenn auch immer einige, 
und daß das Maß der Nachlaſſung ſekundär auch von der Andacht der darbringen⸗ 
den Faktoren abhängig ſei. 


Weil das Meßopfer nicht nur das objektive Selbſtopfer Chriſti, ſondern 
auch ein ſubjektives Mitopfer des Prieſters und der Gläubigen iſt, ſo wirkt es 
auch als opus operantis. 


Das Opfer Chriſti iſt auch zugleich das Opfer der Kirche. Chriſti Opfer iſt 
nun objektiv und ſtets wirkſam; aber es kann es doch nur in wahrhaft frucht⸗ 
bringender Weiſe fein, wenn die Gläubigen ſich an die Opfergefſinnung und 
Opfertätigkeit ihres Hauptes und Hohenprieſters anſchließen. Und das ſoll nach 
allen vier Seiten hin geſchehen in Lob, Dank, Sühne und Bitte. Darauf deuten 
auch die liturgiſchen Gebete hin (vgl. Thomas, S. th. 3, 82, 6). Das Site 
mitopfern iſt ein von Anſang an, beſonders ſeit Auguſtin beſonders ſtark betonter 
Gedanke. Am Kreuze opferte Chriſtus allein, in der Meſſe aber ſoll 
das ganze corpus Christi mysticum ſich mit ihm Gott darbringen! 
Keine beſſere Gelegenheit und keine dringendere Einladung zum perſönlichen Opfer 
gibt es als im Meßopfer. 


Der Wert des Meßopfers (valor sacrificii) wird von den Theologen, 
ſofern dasſelbe an ſich (in actu primo) betrachtet wird, als unendlich 
bezeichnet, dagegen iſt es in ſeinen Wirkungen (in actu secundo) fider 
endlich, ſofern dieſe ſich als ſatisfaktoriſche und impetratoriſche 
auf die Menſchen beziehen. 


Die Unendlichkeit des Wertes des Meßopfers an ſich ergibt ſich aus ſeiner Identität 
mit dem Kreuzesopfer; alſo aus der Würde ſeiner Opfergabe und ſeines primären 
Opferprieſters. Sofern ſich ſeine Wirkung als latreutiſches und euchariſtiſches 
Opfer auf Gott bezieht, muß fie unendlich genannt werden. : 

Anders ift dieſe Wirkung zu beſtimmen, ſofern fie auf die Gläubigen zielt. Auch 
hier wird zwar allgemein an der Unendlichkeit des objektiven Genüg ens (quoad 
sufficientiam) feſtgehalten, ſofern es durch noch ſo viele Gläubige nicht erſchöpft 
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werden kann; aber endlich iſt es in ſeiner tatſächlichen Wirkung (quoad effi- 
caciam), und zwar zunächſt, wenn man ſeine intenſive Wirkung in Betracht zieht. 
Nach der kirchlichen Praxis wird nämlich das Meßopfer in derſelben Intention 
nicht nur einmal, ſondern nach Belieben oftmals dargebracht. Nach der exten⸗ 
ſiven Seite tritt die gleiche Endlichkeit der Wirkung hervor; denn nach der kirch⸗ 
lichen Praxis wird einzelnen Perſonen wenigſtens die miniſterielle Opfer⸗ 
frucht zugewendet oder appliziert (Meßapplikation). Auch iſt dem zelebrierenden 
Prieſter unterſagt, mehrere Stipendien für dieſelbe Meſſe zu nehmen. Alſo muß die 
Kirche der Meinung fein, daß dieſe Meßfrucht eine beſchränkte, keine unendliche ſei. 
Dagegen wird durch die Zahl der ſubjektiven Teilnehmer der Gläubigen der 
Wert des Meßopfers (fructus specialis) nicht berührt; er iſt an ſich unendlich (quoad 
sufficientiam). Unendlich darf man das Meßopfer auch nennen, ſofern ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit quoad impetrationem in Betracht kommt. Es genügt an ſich, um von Gott 
alle Gnaden zu erflehen, deren wir bedürfen. Doch liegt die Verdienſturſache 
dafür im Kreuzesopfer, nicht im Meßopfer. 


Das Subjekt der objektiven Meßopferfrucht. Seit Scotus, 
der zuerſt die Frage über Wert und Frucht der Meſſe tiefer erörterte, pflegt 
man diejenigen Wirkungen, die das Meßopfer objektiv (ex opere operato) 
als Sühn⸗ und Bittopfer für die Menſchen hervorbringt, „Früchte 
des Meßopfers“ (fructus missae) zu nennen. Die Theologen unter: 
ſcheiden eine vierfache Opferfrucht, weil eine vierfache Klaſſe von Opfernden 
oder doch von Teilnehmern am Opfer. 


1. Der zelebrierende Prieſter; ſeine Opferfrucht iſt eine ganz beſon⸗ 
dere (fructus specialissimus). Er dient dem himmliſchen Hohenprieſter als 
ſtellvertretendes Organ, kraft ſeiner Beſtellung und Ausrüſtung durch die Ordination. 
Dafür gebührt ihm auf Grund ſeines Miniſteriums, abgeſehen von ſeiner als normal 
vorausgeſetzten Dispoſition, eine ganz beſondere Meßfrucht. 

2. Die der Meſſe anwohnenden Gläubigenz ihre Opferfrucht ijt eine 
beſondere (kr. specialis), und zwar im Gegenſatz zu denjenigen Früchten, die 
allen Gläubigen zukommen. Ihre beſondere Frucht entſpricht ihrer beſondern, inneren 
Teilnahme am Opfer. 

3. Die Geſamtheit der Gläubigenz ihre Opferfrucht iſt eine allgemeine 
(fr. generalis; fr. universalis). An dieſer Meßfrucht partizipieren kraft der 
Gemeinſchaft der Heiligen alle Gläubigen der Kirche. Jedes Meßopfer iſt Opfer der 
Geſamtkirche, weil Opfer Chriſti, des für die Menſchheit gottbeſtellten Mittlers. Des⸗ 
halb darf dieſe Frucht ſogar auf die ganze Welt ausgedehnt oder doch für ſie er⸗ 
hofft werden. Daher auch der uralte Brauch der Kirche, für alle Menſchen zu beten 
(Röm 10, 1. 1 Tim. 2, 1—4). 

4. Diejenigen, für welche die Meſſe appliziert wird; ſie empfangen 
die Hauptfrucht (fr. ministerialis). Es ijt jene Frucht, über welche der Prieſter 
als „Diener Chriſti“ (minister Christi) ein freies Verfügungsrecht empfängt, ſo daß 
er ſie demjenigen oder denjenigen zuwenden kann, die er in der „Meßintention“ vor 
Gott benennt (vgl. Prop. damn. Pistor. 30: Denz. 1580). 


Für wen kann der Prieſter applizieren? Für alle diejenigen, 
welche zur Kirche gehören, mögen fie noch leben oder bereits geſtorben fein. 
Es handelt ſich um Zuwendung der Früchte des Kreuzesopfers, und hierfür iſt 
der Glaube an dieſes Opfer notwendige Vorbedingung. 


Faßt man das Meßopfer aber als Bittopfer und denkt an die Bekehrung 
der Sünder, dann kann es nicht unerlaubt ſein, auch für Ungläubige, Irrgläubige, 
Schismatiker, ja für Juden und Heiden das Meßopfer darzubringen, d. h. für ſie zu 
beten, wie es die Kirche ſogar feierlich und öffentlich am Karfreitag tut. Nur 
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ſoll nach der Abſicht der Kirche jedes Argernis dabei vermieden werden. Daher 
verbietet ſich von ſelbſt die Darbringung der Meſſe für Akatholiken mit öffentlicher 
Nennung des Namens. Vgl. über die Meßapplikation Thalhofer II 21 ff.; 
Gihr, Meßopfer 1e 147 ff. Schanz 492; Specht II 307; Noldin, De sacram. 
(19140 200—210; Freiſen in Deutſche Zeitſchr. f. Kirchenrecht 1916, Heft 2; 
Heurtevent-Durand 55 f. (Meßſtipendien). CIC. can. 809 u. 2262, § 2. 

Die Bination iſt ein Reſt mittelalterlicher Zelebrationsweiſe. Anfangs hatte 
man in jeder Kirche nur einen Altar und feierte auf ihm täglich oder an beſtimmten 
Wochentagen nur eine (biſchöfliche) Meſſe. Das ijt die Sitte bei den Griechen 
noch heute (Hergenröther, Photius III 211 ff.). Papſt Leo III. (+ 816) zele⸗ 
brierte zuweilen an einem Tage ſieben⸗ bis neunmal, Ulrich von Augsburg drei⸗ bis 
viermal. Andere zelebrierten bis, ter, vel quoties libet. Eine Synode von Toledo 
(681) verbot, daß man öfter im Tage zelebriere und dabei nur in der letzten Meſſe 
kommuniziere. Hier finden wir alſo erſtmals eine Andeutung über Loslöſung von Opfer 
und Kommunion, was auch wohl für die Gläubigen zutreffen wird. Von 1000 ab 
bürgert ſich im Abendlande die Sitte ein, in einer Kirche mehrere Altäre zu errichten 
und durch Prieſter privatim (ohne Kommunion der Gläubigen) auf ihnen die Meſſe 
feiern zu laſſen. Aber von jetzt ab mehren ſich auch die Verbote der Synoden, mehr 
als zwei⸗ bis dreimal zu zelebrieren, weil das damals oft nicht mehr ex pietate, 
ſondern ex avaritia geſchah. Man betonte, Chriſtus fei am Karfreitag nur einmal 
geſtorben. Alexander II. (f 1073) verbot nur die aus Habſucht multiplizierten Privat⸗ 
meſſen. Innozenz III. (1212) entſcheidet ſich in einer Anfrage für täglich einmalige 
Zelebration, ausgenommen den Notfall und das Weihnachtsfeſt. Honorius III. 
( 1227) macht das dann offiziell zur Vorſchrift für jeden Prieſter (Dict. theol. 
II 893 ff.). Vgl. Innsbr. Zeitſchr. 1918, 74—114, und Franz, Die Meſſe (1912) 73 
über drei Allerſeelenmeſſen. — über wenig erbauliche Aufführung in der mittel⸗ 
alterlichen Meß⸗ und Kirchfeier, wobei nicht ſelten ein ganzes Stück Markt⸗ und 
Straßenlebens fogar mit Bacchanalien in die Dome hineingeſchleppt wurde, vgl. Hiſt.⸗ 
pol. Blätter 1907 II 416 ff. 656 ff.; auch Hergenröther, Photius III 221, 
und Franz, Die Meſſe im Mittelalter. 


Viertes Kapitel. 
Die Ruße. 


Literatur. Thomas, S. th. 3, 84—90; Suppl. 1—20. Salmant. t. XIX 
u. XX. Bellar min, De poenitentia (De controv.). Suarez, De poenit. disp. 1 ff. 
Lugo, De virt. et sacram. poenitentiae (Lugd. 1651). Rossignoli, De sacram. 
poenitentiae et extremae unctionis (Mediol. 1706). Petavius, De poenit. (Paris. 
1867, VIII 197 ff.). Collet, Tract. de poenit. (Migne, Curs. compl. XXII). Mo- 
rinus, Comment. hist. de disciplina in administratione sacram. poenit. (Paris. 1651). 
Tournely, De sacram, poenit. q.1ff. Endres, Das Sakrament der Buße (1847). 
Palmieri, Tract. de poenit. (1879; 21896). De San, Tract. de poenit. (1900). 
Becamel, Tract. de virtut. et sacram. poenitentiae (1887). C. Rhallis (griechiſch⸗ 
ſchismatiſch), Leer tov pvornptwy cis petavotas zal cod ebyehatov (Ev Adjvacs 1905). 
Maltzew oxxxv ff. u. 182 ff. Zum Traditionsbeweis und Geſchichtlichen der Buße 
außer Morinus noch: Sirmond, Historia poenitentiae publicae (Paris. 1651). 
Orsi, De capitalibus criminibus (Mediol. 1720). Marténe, De antiquis ecclesiae 
ritibus (Rotomagi 1700—1702). Francolini, De disciplina poenitentiae (Rom. 
1708). Faulhaber, Die Libelli in der Chriſtenverfolgung des Kaiſers Decius: Innsbr. 
Zeitſchr. 1919, 489—466 u. 617-656. Frank, Die Bußdiſziplin von den Apoſtel⸗ 
zeiten bis zum 17. Jahrhundert (1867) (veraltet). Waſſerſchleben (prot.), Die 
Bußordnungen der abendländiſchen Kirche (1851). Schmitz, Die Bußbücher und die 
Bußdiſziplin der Kirche (1883). Derſ., Die Bußbücher u. das kanoniſche Bußverfahren 
(1898). Batiffol, Etudes d'histoire et de théologie positive (51904) 45 ff. Funk, 
Kirchengeſchichtliche Abhandlungen und Unterſuchungen 1 (1897) 155 ff. 182 ff. 209 ff. 


380 6. Buch. 2. Abſchnitt. 4. Kapitel. Die Buße. 


Schanz, Die Abſolutionsgewalt in der alten Kirche: Tüb. O.⸗Schr. 1897, 27— 69. 
Zur Sündenvergebung in der Didache vgl. Tüb. Q.⸗Schr. 1915, Heft 1. Vacandar d, 
La pénitence publique (1903). Pignataro, De disciplina poenitentiali (1904). 
Stufler, Die Bußdiſziplin in der abendländiſchen Kirche bis Kalliſt: Zeitſchr. f. kathol. 
Theologie 1907, 193 ff. 433 ff. 577 ff.; 1908, 1 ff. 488 ff.; 1909, 232 ff. Eſſer, Die 
Bußſchriften Tertullians De poenit. und De pudic. und das Indulgenzedikt des Papſtes 
Kalliſtus (1905). Schmoll, Die Bußlehre der Frühſcholaſtik (1909). Boudinhon, 
Sur I'histoire de la pénitence: Revue d'histoire et de littérature religieuses 1897, 
306 ff. 496 ff. H. B. Swete, Penitential discipline in the first three centuries: The 
Journ. of Theol. Studies 1905, 321 ff. Rauſchen, Euchariſtie und Bußſakrament in 
den erſten ſechs Jahrhunderten (21910). Poſchmann, Zur Bußfrage in der Cyprianiſchen 
Zeit: Innsbr. Zeitſchr. 1913, 25 ff. 244 ff. Stufler, Die Sündenvergebung bei Bree 
näus: ebd. 1908, 488 ff. Derſ., Die Bußdiſziplin der abendländiſchen Kirche bis auf 
Kalliſtus: ebd. 1907, 433 ff. Derſ., Die Behandlung der Gefallenen zur Zeit der de⸗ 
ciſchen Verfolgung: ebd. 1907, 577 ff. Derſ., Die verſchiedenen Wirkungen der Taufe 
und Buße nach Tertullian: ebd. 1907, 372 fl. Greving, Zum vorreformatoriſchen 
Beichtunterricht: Feſtgabe f. Knöpfler (1907) 46-61. Thalhofer, Ein Beichtbüchlein aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts: ebd. 295—318. Fendt, Sünde und Buße in den 
Schriften des Methodius von Olymp: „Katholik“ 1905 I 24 ff. Bruders, Allmähliche 
Einführung läßlicher Sünden in das Bekenntnis der Beichte: Innsbr. Zeitſchr. 1910, 
526 ff. Bickell, Zur Geſchichte der Beichte im Orient während der erſten vier Jahr⸗ 
hunderte: ebd. 1877, 410 ff. Blötzer, Die geheimen Sünden in der altchriſtl. Buß⸗ 
diſziplin: ebd. 1887, 483 ff. 593 ff. Frick, Der objektive Unterſchied zwiſchen ſchwerer 
u. läßlicher Sünde: ebd. 1889, 417 ff. Frins, Über das Weſen der Sünde: ebd. 1890, 
27 ff. 271 ff. 401 ff. Waldmann, Zur inneren Begründung der läßlichen Sünde: 
Tüb. Q.⸗Schr. 1916, 366 ff.; 1917, 153 ff. Hünermann, Die Bußlehre des hl. Au⸗ 
guſtinus (1914: „Forſchungen“). Derſ., Zur Bußlehre Auguſtins: ThGl. 1914, 191 ff. 
Schiwietz, Das Schema der ſieben Hauptſünden: ebd. 1912, 374 fl. Adam, Zum 
außerkanoniſchen u. kanoniſchen Sprachgebrauch vom Binden und Löſen: Tüb. Q.⸗Schr. 
1914, 49 ff. 161 ff. Derſ., Das jog. Bußedikt des Papſtes Kalliſtus (1917). Derſ., 
Die kirchliche Sündenvergebung nach dem hl. Auguſtin (1917). Gegen ihn Poſchmann, 
Hat Auguſtinus die Privatbuße eingeführt? (1920). Fortſ. in Innsbr. Zeitſchr. 1921. 
Schanz, Die Lehre des hl. Auguſtinus über die Buße: Tüb. Q.⸗Schr. 1895, 448 ff. 
598 ff. Eberharter, Aus den babylon. Bußgebeten und den bibl. Pſalmen: ebd. 
1908, 1 ff. Das Kirchenrechtliche: CIC. can. 870-910. — Proteſtanten: Jüdiſche 
Sündenbekenntniſſe bei Meinhold, Die Miſchna, 5 Traktat: Joma (der Verſöhnungs⸗ 
tag), Text, Überſetzung und Erklärung (1913). Steinleitner, Die Beichte im Bus 
ſammenhang mit der ſakralen Rechtspflege in der Antike (1913). Steitz, Das römiſche 
Bußſakrament (1854). Rolffs, Das Indulgenzedikt des Kalliſt: TU. XI (1893), Heft 3. 
Derſ., Urkunden aus dem antimontaniſchen Kampfe: ebd. XII (1895), Heft 4. Preu⸗ 
ſchen, Tertullians Schriften De poenit. und De pudic. mit Rückſicht auf die Buß⸗ 
disziplin (21910). Müller, Die Bußinſtitution in Karthago unter Cyprian: Zeitſchr. 
für Kirchengeſch. 1896, 1 ff. Götz, Die Bußlehre Cyprians (1895). Lipſius, Luthers 
Lehre von der Buße: Jahrb. f. prot. Theologie 1892. 


§ 190. Begriff. Benennung. Buße und Sünde. Einſetzung. 


Begriff. Die Buße iſt jenes Sakrament, in welchem der Prieſter dem 
Sünder auf Grund wahrer Reue und aufrichtigen Bekenntniſſes an Gottes 
Statt die Sünden nachläßt. 


Das Tridentinum lehrt, daß nur im Chriſtentum die Buße ein Sakra⸗ 
ment iſt, daß ſie aber als Tugend allen Menſchen zum Heile jederzeit 


notwendig war, und ſetzt dieſe ſomit auch für alle Menſchen als möglich voraus 
(S. 14, c. 1: Denz. 894). 
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Benennung. Den geläufigſten Namen trägt das Sakrament von der Tugend 
der Buße (poenitentia). Büßen, von baß = gut, ift Wiedergutmachung eines an⸗ 
gerichteten Unrechts; im religiöſen Sinne Sühnung der Gott zugefügten Beleidigung. Die 
Schrift gebraucht dafür meiſt das Wort erco = Sinnesänderung; Vulg. poeni- 
tentia; era = poenitentiam agere; poenitentia von poenam tenere (?) Ge⸗ 
nugtuungsſtrafe erleiden. — Nach dem Sündenbekenntnis heißt das Sakrament Beichte 
(confessio = efopohdynats). Exhomologeſe bezeichnet aber in der Väterlehre dreierlei: 
ein einleitendes Bekenntnis, die darauffolgende öffentliche Buße und das ſpezielle Be⸗ 
kenntnis vor der Rekonziliation (Vacandard, Etudes de critique 52 f.). Andere 
Namen ſind pax, reconciliatio, communio, manum in poenitentiam imponere 
(Cyprian, Stephan J.), baptismus laboriosus (Tertullian), secunda post naufragium 
tabula (Hieronymus). Die Theologen kontrovertieren die Frage, ob die Buße eine 
ſelbſtändige Tugend fet oder ein Teil der Gerechtigkeit oder der Liebe (Palmieri 
thes. 2; De San 19 ff.). 

Analogien im Heidentum zur jüdiſch⸗chriſtlichen Buße gibt es überall; es 

wäre bei der Naturanlage des Gewiſſens (Röm 2, 14 f.) auffallend, wenn fie fehlten. 
Es ſei erinnert an die babyloniſchen Bußpſalmen, an die Beichte in den Myſterien⸗ 
religionen (Cumont⸗Gehrich Myſterienrel., 1910, 50 ff. Steinleitner 110 f.), 
an die Buddhiſtenbeichte (Hardy, „Katholik“ 1886 J). Cathrein ſchreibt am Schluſſe 
ſeines Werkes „Die Einheit des ſittl. Bewußtſeins der Menſchheit“ (III 576): „Bei allen 
Völkern begegnet uns ferner ein Sühnebedürfnis. Man hat ein dunkles Schuld⸗ 
bewußtſein, das zu Opfern, . .. Gebeten, Faſten, Enthaltung von Speiſen und vom 
Geſchlechtsverkehr u. dgl. treibt, um dadurch die Götter oder Geiſter zu verſöhnen 
und ſich wieder günſtig zu ſtimmen. . .. Merkwürdig iſt, daß bei vielen Völkern ein 
eigentliches Sündenbekenntnis, eine Beichte beſteht.“ 
„Freilich darf der Unterſchied nicht überſehen werden. Sünde iſt im Heidentum 
Übertretung der Kultgebote, und durch die Buße will man ſich wieder kultfähig, 
kultiſch normal machen, den Göttern angenehm; was man erſtrebt, iſt die Gunſt der 
Götter, nicht die ſittliche Beſſerung und Bildung der eigenen ſündhaften Natur 
(Steinleitner 121). Norden weiſt noch darauf hin, wie das Wort „Buße“ 
(nerd yo, poenitere, nerduehos) in der alten Literatur weit entfernt iſt von dem 
Sinn, den es im Chriſtentum hat (Agnoſtos 136 ff.). Und Edelkoort ſagt vom 
Sündenbewußtſein der babyloniſchen Bußpſalmen, daß es ein anderes iſt als das 
chriſtliche. Sünde iſt jede „Abweichung“ vom göttlichen Willen, ſei es in ſittlicher, 
rechtlicher, ritueller oder ſonſtiger Weiſe. Da der Menſch Gottes „Willen“ nur ſehr 
wenig kennt, ſo ſpielt dort die „unbekannte Sünde“ eine große Rolle. Die Sünde 
verurſacht Gottes Zorn, den Abzug guter Geiſter und den Einzug böſer (Krankheit!), 
Ausſchluß vom Kult, Tod. Die Buße verläuft aufſteigend: 1. rituelle Beklagung; 
2. Erhörung; 3. Austreibung der böſen und Rückkehr der guten Geiſter, Geſundheit, 
politiſche Wohlfahrt, Sieg (Theol. Litztg. 1919, 170 f.). 

Die Vergebung. Ein geſchichtlicher Uberblick über die Entwick⸗— 
lung des Sündenvergebungsbegriffs (dpe tay dpaotimy, re- 
missio peccatorum) wird uns zeigen, daß die Vergebung der Nerv und die 
Zentralidee der Religion iſt. Eine Religion, die auf dieſen Begriff ver⸗ 
zichtet und die Forderung von nur Heiligen zu verwirklichen ſucht, ſchaufelt 
ſich ſelbſt das Grab oder beſteht nur künſtlich weiter im vollen Widerſpruch 
mit ihrem Grundprinzip. Der Grund dafür liegt in der dauernden Sünd—⸗ 
haftigkeit der menſchlichen Natur. 

Eine Sündenvergebung kennt ſchon das Paradies, wie es einen Sündenfall 
kennt. Die Sünde, ihr dem gefallenen Elternpaar abgefordertes Bekenntnis, 
das göttliche Strafurteil, das Protoevangelium oder die Abſolution bilden 


die bedeutſamen Momente der vollzogenen Vergebung in der bibliſchen Urgeſchichte. 
Vgl. Bartmann, Des Chriſten Gnadenleben, Vortrag 1— 7. 
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Der Moſaismus hat die Vergebung geſetzlich geregelt. Er unter⸗ 
ſcheidet Sünde und Sünde, ſetzt für jede Klaſſe die Buße feſt und verſpricht dafür 
die Vergebung Jahves. Schuld⸗ und Sündopfer, Sühnegebete und Waſchungen, 
zuletzt der große Verſöhnungstag ſind die Mittel, wodurch der Moſaismus die Ver⸗ 
gebung garantiert; Paulus ſagt: durch das Blut der Stiere und Böcke (Hebr. 9, 18). 

Die Propheten verlegen den Ton vom Kultiſchen und Zeremoniellen, vom 
Geſetzlichen und Statutariſchen auf das Sittliche und Innerliche, auf Reue und 
Umkehr. „Zerreißet eure Herzen und nicht eure Kleider“; „Gehorſam und 
nicht Opfer“ — das ſind die Kanones der Vergebung. Bildet in der moſaiſchen 
Zeit das Geſetz und der es handhabende Prieſter die Vermittlung zwiſchen 
Gott und Sünder, ſo wird von den Propheten und Pſalmiſten der Sünder 
meiſt direkt an Gott verwieſen: Tibi soli peccavi et malum coram te 
feci, heißt es tief pſychologiſch im Miserere (Pf 50, 6). — Ein Bekenntnis der 
Sünde gehört zu allen Zeiten zu den Vorausſetzungen der Vergebung: es iſt gleich⸗ 
ſam die Außenſeite der inneren Reuegeſinnung. 

Chriſtus predigt die frohe Botſchaft der Sünden vergebung. Er 
iſt gerade dieſerhalb gekommen, nicht die Geſunden, ſondern die Kranken zu heilen, 
nicht die Gerechten, ſondern die Sünder zu berufen (Mt 9, 12. Mk 2, 17. Ek 5, 31 f.). 
„Der Menſchenſohn iſt gekommen, zu ſuchen und ſelig zu machen, was verloren war“ 
(ek 19, 10). Er wird tatſächlich „der Genoſſe von Zöllnern und Sündern“, wie die 
Juden rügend meinen (Mt 11, 19. Lk 7, 34; vgl. Lk 5, 30; 7, 37-39; 19, 1 
bis 10). Er bringt allen Sündern den „Frieden“ des Gewiſſens (Mk 5, 34. Lk 7, 50; 
19, 42. Mt 11, 28 f.); vergibt perſönlich die Sünden als „Menſchenſohn“ (Mk 2, 
5 10. Lk 7, 48). 

Die A poſtel wiederholen die frohe Botſchaft des Reiches Gottes mit der Sünden⸗ 
vergebung in allen Formen, dann als Verkündigung der verzeihenden Liebe des 
Vaters (1 Jo 1, 8f.; 2, 12— 14) oder, wie bei Paulus faſt durchweg, als Frucht 
des Erlöſungstodes ſeines Sohnes, Jeſu Chriſti (Röm 3. 24 f. u. 5.). Noch das 
letzte Buch der Schrift preiſt das Lamm Gottes, das geſchlachtet iſt von Anfang an 
zur Vergebung der Sünden (Offb 5, 9), und diejenigen, die ihre Kleider gewaſchen 
haben im Blute des Lammes (Offb 7, 14). i 

Bevor wir dieſe Überſicht beſchließen, wollen wir aus der Lehre Jeſu feſthalten: 
1. Er predigt die Vergebung. 2. Er übt ſie aus und verteidigt ſie. 3. Er vergießt 
gerade für ſie ſein Blut. 4. Er rechnet mit der Vergebung für alle Zeit innerhalb der 
Kirche; denn er ſetzt die Bitte um Vergebung in das Vaterunſer, worin wir, wie 
um das „tägliche Brot“, ſo um die tägliche Verzeihung flehen ſollen. 5. Er ſetzt 
ein äußeres Vergebungsamt ein, wovon ſogleich zu handeln iſt. 


Buße als Bedingung der Vergebung. Das Tridentinum lehrt: 
„Die Buße war allen Menſchen, die ſich durch irgendeine Todſünde be⸗ 
fleckten, zur Erlangung der Gnade und Gerechtigkeit jederzeit notwendig.“ 
„Es war aber die Buße weder vor der Ankunft Chriſti ein Sakrament 
noch iſt ſie es nach ſeiner Ankunft für irgendeinen vor der Taufe“ (s. 14, 
c. 1: Denz. 894). Hieraus ergibt ſich die wichtige Stelle der Tugend der 
Buße in dem Sakramente und das theologiſche Bedürfnis, ſie vorher geſondert 
zu betrachten. 


Die Buße iſt ſo alt wie die Sünde, welche durch ſie beſeitigt und überwunden 
werden ſoll. Das wird ein Überblick über ihre Entwicklungsgeſchichte 
lehren; zugleich wird darin ihre Natur wie ihre unumgängliche Notwendigkeit 
hervortreten. 

Die erſte Sünde bildet den tragiſchen Anfang der Menſchengeſchichte; ſie wäre 
unerträglich in dem Schöpfungsgedanken, wenn ſie nicht wieder aufgehoben worden 
wäre durch die Buße. Die Sünde ging vom Menſchen aus; die Forderung der Buße 
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ſtellte der beleidigte Gott. Und der gefallene Menſch hat ſie geleiſtet (Weish 10, 1 f.) 
ſamt dem Sündenbekenntnis, wozu der Herr den erſten Sünder pädagogiſch erzog. 
Damit iſt für alle Zeiten die Buße als das große Geſetz der Ver⸗ 
gebung ausgeſprochen. Keine remissio ohne poenitentia, oder, wie Auguſtin 
ſpäter jo oft ſagt: Impunita peccata esse non possunt (In Ps. 44, 18: 
M. 36, 505). | 


Der Moſaismus regelte die Bußleiſtungen für die einzelnen, beſonders kultiſche 
Vergehen genau. — Die Buße im Alten Teſtament hat ja ihre Schwächen. Dafür 
zeugt ſchon das Alte Teſtament ſelbſt: die Kritik der Propheten am nur Kultiſchen 
und Rituellen iſt bekannt. Die Liebesreue, der Kern jeder echten Buße, iſt dort 
noch wenig oder gar nicht bekannt. Um fo ſtärker tritt hervor bis an das Ende des 
Alten Teſtaments das Vertrauen auf Sünd⸗ und Schuldopfer (chattath, ascham 
ſeit Lv 4), auf Almoſen und Gebete, auf Waſchungen und Väterdienſte. Daher der 
Ruf des Täufers: „Bringet würdige Früchte der Buße und ſprechet nicht bei 
euch: Wir haben Abraham zum Stammvater“ (Mt 3, 8 f). Es liegt ein tiefer 
Gedanke darin, daß auch Chriſtus, obſchon unbedürſtig, doch ſymboliſch und vor⸗ 
bildlich von Johannes die Bußtaufe empfängt (Mt 3, 13—17. Mk 1, 9—11. 
Lk 3, 21 f.), und daß dieſer ſofort im Anſchluß daran die Verkündigung der Buße 
auch ſeinerſeits aufnimmt und fortſetzt und ſie zum unumgänglichen Mittel der Vor⸗ 
bereitung des Eintritts in das Himmelreich macht. Damit wird dieſes Reich ſelbſt 
als ein ſittliches, geiſtiges bezeichnet, und umgekehrt die Sündenvergebung als Heils⸗ 
gut des Himmelreiches gekennzeichnet. „Tuet Buße (uctavoctze), denn das Himmel⸗ 
reich iſt nahe“ (Mt 4, 17. Mk 1, 15). Die von Chriſtus geforderte Buße iſt er⸗ 
kennbar aus ſeinem Sündenbegriff. Paulus läßt die Buße ſtark hinter den Glauben 
an Chriſti Erlöſung zurücktreten (doch vgl. Röm 2, 4; 2 Kor 7, 9f.; 12, 21; 
2 Tim 2, 25; Hebr 6, 1; 12, 17), bei Johannes fehlt ſie gänzlich, hier wird 
der Glaube an Chriſti Gottheit gefordert (doch hat die Apokalypſe den Bußbegriff 
zwölfmal). 


Der Sündenbegriff findet ſich bei Jeſus ſowenig wie irgendein an⸗ 
derer der früher entwickelten bibliſchen Begriffe theoretiſch dargelegt, aber er läßt 
ſich doch ſachlich ſicher bei ihm feſtſtellen. 


Sünde iſt ihm, wie ſchon im Alten Teſtament, übertretung des Gebotes 
Gottes (Mt 5, 21 ff.; 7, 23: dig). Aber Chriſtus faßt wenig die Einzelſünde, 
den konkreten Fall ins Auge; er ſieht auch hier, wie bei der Tugend, in die Tiefe 
und aufs Ganze. Er iſt kein Kaſuiſt wie die Rabbinen ſeiner Zeit, die den 
Kümmel und den Anis zum Objekte der Sünde machten; er beurteilt die Sünde 
nach der inneren Geſinnung des Herzens und deſſen Stellung zu 
Gott. Er ſieht in der Einzelſünde die ſchlechte Frucht des böſen Baumes 
(Mt 12, 33—35; 7, 16—20), d. h. an der Übeltat die üble Geſinnung. Die 
Sünde iſt bei ihm eine lebendige, widergöttliche Macht; ſo auch nachher bei Paulus 
(Röm 8, 7. Mt 12, 34; vgl. Lk 6, 43— 46). „Aus dem Herzen kommen bbſe 
Gedanken“ (Mt 15, 19). In dem Herzen begeht man Ehebruch, Mord und Lieb⸗ 
loſigkeit (Mt 15, 19; 5, 20 ff.). i 

Sünde iſt nicht nur Übertretung, etwas Ungeſetzliches, ſondern auch etwas Un⸗ 
göttliches, ja Sataniſches (Jo 8, 44 f.). Durch die Sünde verſchließt ſich das Herz 
gegen Gott; wenn es ganz arg wird, wird ſie zum vollen Widerſpruch gegen ihn, 
zur Sünde wider den Heiligen Geiſt, zum unvergebbaren Frevel an Gottes Gnade 
(Jo 5, 38; 16, 9. Mt 12, 31 f.). Gott iſt Vater, den man lieben ſollte von 
ganzem Herzen (Mt 22, 37). Ihm wendet der Menſch in der Sünde den Rücken 
wie der verlorene Sohn dem Vaterhauſe (El e b 1 

Auch der Frevel am Nächſten iſt Sünde gegen die eine Liebe, womit wir 
Gott und den Mitmenſchen lieben ſollen. Deshalb der Zorn des Hausherrn beim 
Vergehen der Liebloſigkeit gegen den Mitknecht (Mt 18, 21—35). Gott identifiziert 
ſich gleichſam mit dem Menſchen. Im Gerichte wird es heißen: „Wahrlich, ich ſage 
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euch, was ihr einem dieſer Geringſten nicht getan habt, habt ihr auch mir nicht 
getan“ (Mt 25, 45; vgl. 25, 40). 

Im Lichte des Gottes- und Sündenbegriffs Jeſu verſteht man erſt fo recht das, 
was bei ihm die Buße iſt. Sie iſt kein äußeres Werk, überhaupt kein Einzelwerk, 
fie iſt des Menſchen ganzes Weſen. Nicht deshalb iſt ſie kein einzelnes Werk, 
weil ſie ſich gar nicht im Werke äußern ſoll oder kann — dieſe proteſtantiſche Aus⸗ 
legung iſt verfehlt —, ſondern deshalb, weil fie mehr iſt als ein Werk, fie 
iſt der Menſch ſelbſt, ſeine völlige innere Umwandlung; deshalb braucht das Evan⸗ 
gelium dafür den Ausdruck „Umſinnung“ (uetdvorw, petavoeiv), Die Buße iſt auch 
„Werk“, iſt auch „Frucht“; aber vor al! dieſem heißt es: „Machet den Bau m 
gut“ (Mt 12, 33). Nicht levitiſche Reinheit genügt oder nützt, ſondern Reinheit 
des Herzens (Mt 5, 8). 

Jede Bußeverſtattung iſt Gnade Gottes. Weil die Sünde ſich gegen 
Gott richtet, entwickelt ſich in ihr eine ſolche Schuld, daß dieſe für den Menſchen 
unbezahlbar iſt, auch wenn man ſeine ganze Habe dieſerhalb verkauft, ſie zu ent⸗ 
richten (Mt 5, 26. Lt 12, 59; 7, 41 f.; 13, 4 f. Mt 18, 25— 35). In all dieſen 
zitierten Fällen iſt es charakteriſtiſch, daß der Schuldner ſeine Schulden (Spe. 
Gpeblérns, Ogethetv) nicht zu bezahlen vermag. 

Die Apoſtel nehmen Chriſti Bußruf auf und machen wie er die Buße zur 
Türe des Heiles (Apg 2, 37 f.). Bei Paulus tritt ja mehr der Glaube an Jeſus 
den Erlöſer als Weg zum Leben hervor, aber damit iſt die Buße für die Sünden 
eingeſchloſſen, in der Betonung des Todes Jeſu wird nur der Grund der göttlichen 
Bereitwilligkeit zur Vergebung genannt. „Weißt du nicht, daß die Güte Gottes dich 
zur Buße führt?“ (Röm 2, 4; vgl. 2 Kor 12, 21; 2 Tim 2, 25; Hebr 6, 6; 
2 Petr 3, 9; Offb 2, 5 16; 3, 3; 16, 9.) Es iſt auffallend, wie energiſch und 
eindringlich auch das letzte Buch des Neuen Teſtamentes, die Apokalypſe, das 
zweifellos vom Zuſtande Getaufter und Gläubiger handelt, an den genannten Stellen 
die Forderung der Buße und Bekehrung ſtellt: „Bedenke, woher du herabgeſunken 
biſt; tue Buße und vollbringe die früheren Werke!“ (Offb 2, 5.) 

Durch Erledigung der behandelten Vorfragen über die bibliſche Lehre von der 
Vergebung, der Buße und der Sünde haben wir uns den Weg gebahnt zu 
der folgenden Theſe, wonach die Vergebung in der Kirche fortan nach ſeinem Tode 
eine ſakramentale Einrichtung ſein ſoll. Sie kann in dieſem Zuſammenhange 
gar nicht auffallen; im Gegenteil, es würde unverſtändlich ſein, wenn Jeſus dieſes 
Kernſtück jeder Religion in ſeiner Religion ungeregelt gelaſſen hätte. 


Satz. Wie Chriſtus ſelbſt im Leben die Sünden vergab, ſo hat er auch ſeinen 
Apoſteln die Vergebungsgewalt übertragen, und zwar nicht nur für die vor der 
Taufe begangenen Sünden, ſondern auch für Sünden der Getauften. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum ſtellte gegenüber den Proteſtanten, die 
weſentlich nur die Taufe als Vergebungsſakrament anerkennen wollten und alle 
ſpätere Sündenſchuld durch einen privaten gläubigen regressus ad baptismum, 
eine bußfertige Erneuerung der Taufgeſinnung getilgt werden ließen, folgende 
Kanones auf: S. q. d., in catholica ecclesia poenitentiam non esse 
vere et proprie sacramentum pro fidelibus, quoties post baptis- 
mum in peccata labuntur, ipsi Deo reconciliandis, a Christo Domino 
nostro institutum, a. s. (can. 1). Si quis sacramenta confundens, ipsum 
baptismum poenitentiae sacramentum esse dixerit, quasi 
haec duo sacramenta distincta non sint, atque ideo poenitentiam non 
recte secundam post naufragium tabulam appellari, a. s. (can. 2). 
S. d. d., verba illa Domini Salvatoris: Accipite Spiritum Sanctum; 
quorum remiseritis peccata etc. non esse intelligénda de potestate 
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remittendi et retinendi peccata in sacramento poenitentiae, sicut ec- 
clesia catholica ab initio semper intellexit; detorserit autem, contra in- 
stitutionem huius sacramenti, ad auctoritatem praedicandi evangelium, 
a. s. (can. 3; Denz. 911 ff.; vgl. c. 1 u. 2 u. Denz. 430). Weil der 
Modernismus unſerer Zeit die Fundamente dieſer Wahrheit untergrub, fo 
wies Pius X. ſeine Behauptung zurück: Verba Domini: Accipite Spiritum 
Sanctum; quorum remiseritis etc. (Jo 20, 22 f.), minime referuntur ad 
sacramentum poenitentiae, quidquid Patribus Tridentinis asserere pla- 
cuit (Lamentabile; Denz. 2047). Altere Gegner find die Montaniſten 
(Tertullian) und die Novatianer. Trotz mancherlei Bußirrtümer der alten Zeit 
ſind doch die Proteſtanten die erſten, welche die kirchliche Vergebungsgewalt 
radikal leugneten. 


Beweis. Die Väter des Konzils beriefen ſich mit Recht auf Jo 20, 22 f., 
wodurch dieſe Stelle amtlich erklärt und in ihrem Sinne feſtgelegt wurde. 
Hier aber wird berichtet, daß Chriſtus ſeinen Apoſteln die allgemeine Sünden⸗ 
vergebungsgewalt übertrug. Indem er ſie ſymboliſch anhauchte und ihnen 
den Heiligen Geiſt verlieh zu dem, wozu er ihnen ſofort die Gewalt er⸗ 
teilte, ſprach er (V. 21): Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. Haec 
cum dixisset, fährt der Evangeliſt (V. 22 f.) erklärend fort, insufflavit et 
dixit eis: Accipite Spiritum Sanctum; quorum remiseritis peccata, 
remittuntur eis, et quorum retinueritis, retenta sunt (dy rν,˖õ¹& dire 
rag apaptiac, dpéwrtat adtotc, dv twwv roarjre, xexodtynvtat). Bor: 
bereitet war dieſe Übertragung durch die Verheißung der Schlüſſelgewalt 
(potestas clavium) bei den Synoptikern. Chriſtus ſprach zu Petrus nach 
deſſen Ablegung des Bekenntniſſes: Tu es Petrus, et super hanc petram 
aedificabo ecclesiam meam, et portae inferi non praevalebunt adversus 
eam. Et tibi dabo claves regni coelorum. Et quodcum- 
que ligaveris super terram, erit ligatum et in coelis; et quod- 
cumque solveris super terram, erit solutum et in coelis 
(Mt 16, 18 f.). Ebenſo ſprach er zu allen Jüngern im Zuſammenhange 
der Belehrung über Verfehlungen von „Brüdern“ in der Kirche: Amen dico 
vobis: quaecumque alligaveritis super terram, erunt ligata 
et in coelo; et quaecumque solveritis super terram, erunt 
soluta et in coelo (Mt 18, 18). 


Die Gegner verſuchen ſich der Beweiskraft der Stellen zu entziehen 1. durch Be⸗ 
ſchränkung der Worte auf den Apoſtelkreis (ſo die proteſtantiſchen Orthodoxen) oder 
2. durch Auslegung derſelben von der Taufe (Reformatoren), 3. durch ihre Ver⸗ 
werfung als Interpolation ſeitens der ſich hierarchiſch geſtaltenden Kirche (die Liberalen). 


Zur Exegeſe. Die zwei Stellen aus Matthäus wurden bereits früher (S. 172 ff.) 
erklärt. Dort wurde gezeigt, daß Chriſtus jene Worte (Mt 16, 17ff.) an Petrus 
als oberſte Autorität und höchſten Vertreter der Gewalt „im Himmel“ hier unten 
„auf Erden“ gerichtet hat. Daß dieſe Worte auch die Gewalt der Sündenvergebung 
in ſich faſſen, iſt ſchon dadurch klar, daß das dem Petrus übertragene Recht zum 
Einlaß in die Kirche und zum Ausſchluß aus ihr ſich überhaupt und letztlich 
auf die Sünde beziehen muß, weil im Reiche Gottes dieſe das Hauptkriterium 
iſt. Aber es iſt nach den Unterſuchungen von Brander („Katholik“ 1914 II 
u. 1916 I) auch formell fo, daß Binden und Löſen im Munde Jeſu nicht nur, 
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wie man bisher allſeitig annahm, als „rabbiniſcher Fachausdruck“ ſoviel heißt als an 
ein Geſetz autoritativ feſſeln bzw. von ſeiner Verpflichtung befreien, alſo die Lehr⸗ 
und Geſetzgebungsgewalt bezeichne (vew = für erlaubt, cctv = für verboten 
erklären) — wobei dann die Proteſtanten nicht ſelten trotz Jo 20, 22 f. die Ein⸗ 
beziehung der Vergebungsgewalt ganz ablehnen und jo möͤglichſt weit das Buß⸗ 
ſakrament davon fernhalten —, ſondern auch zunächſt gerade dieſe letztere, die Ver⸗ 
gebungsvollmacht enthält. Er hat dargetan, daß ſchon bei den Juden nicht ſtets 
notwendig nur an die rabbiniſche engere Bedeutung zu denken ſei. Dazu kommt 
aber, daß die altſyriſche Auslegung und Auffaſſung von Mt 16, 17 f. u. 18, 18 
gemäß Didaskalia, Apoſtoliſchen Konſtitutionen, Aphraat, Ephräm, obſchon ihnen die 
rabbiniſche Bedeutung der Stelle als Lehr- und Geſetzgebungsgewalt bekannt war, 
dennoch „zunächſt von der Exkommunikation und Sündenbehaltung einerſeits und der 
Abſolution anderſeits“ lautete („Katholik“ 1916 I 302). Und das iſt um jo wich⸗ 
tiger, als wegen der lokalen Nähe wie wegen der ſprachlichen Verwandtſchaft mit 
der aramäiſchen Mutterſprache Jeſu ein Rückſchluß auf die Auffaſſung des Herrn und 
ſeiner Jünger erlaubt iſt und nahegelegt wird. Auguſtin: Qui ligatur... sepa- 
ratur (Morin 62). 

Zur Exegeſe von Jo 20, 21 ff. Hier überträgt der Herr den Apoſteln 
die Vergebungsgewalt, die er ihnen Mt 16, 17 ff. und 18, 18 verheißen hatte. 
Im einzelnen merke: Chriſtus betont zunächſt ſeine Sendung vom Vater und 
gibt dieſe dann weiter an die Apoſtel. Seine Sendung aber umfaßte mehr 
als die Vergebung, auch die Lehr- und Jurisdiktionsgewalt. Um den Jüngern 
deutlich zu machen, was er hier unter ſeiner Sendung verſteht, greift er einen ganz 
konkreten, ihnen wohlbekannten Punkt heraus: die Sündenvergebung. Man konnte 
gar nicht mißverſtehen, daß er dieſe und nichts anderes meint. Er gebraucht die Aus⸗ 
drücke Get und „pre, nicht Jer) und de). „Es folgt hieraus zunächſt“, 
ſagt Schanz in Anlehnung an Thomas, „daß die Gewalt hier auf die Sünden⸗ 
nachlaſſung beſchränkt ijt” (Kommentar zu Joh. 576). Nichts anderes iſt gemeint; 
agtévat wird ja auch von dem Akte gebraucht, den er früher in der Vergebung 
der Sünden ausübte. An ſich nun geſchieht eine Vergebung durch die Taufe. 
Allein mit Unrecht denken die Gegner hier an dieſes Sakrament. Das Wort „taufen“ 
(Bantilew, Bdrtiopa) kennt Johannes auch; aber hier gebraucht er es eben nicht. Die 
Taufe wird erteilt durch Waſſer und das Wort Gottes. Beides iſt hier nicht ge⸗ 
nannt. Durchſchlagend iſt, daß durch die Taufe wohl Sünden vergeben werden, 
aber unmöglich behalten werden können. Die Taufe kann immer nur in der A b⸗ 
ſicht geſpendet werden, die Sünden zu vergeben, nie, ſie zu behalten. Es 
wäre dazu gar keine Gelegenheit und Handhabe geboten. Man kann nicht ſagen, 
das Behalten der Sünde in der Taufe bewirke der unwürdige Empfänger. Das iſt 
nicht falſch, aber es iſt dann eben kein ſakramentaler Akt der Apoſtel und ihrer Nach⸗ 
folger, und von dieſen und nur von ihnen wird das Behalten ausgeſagt. Da die 
Auslegung von der Taufe keinen vernünftigen Sinn gibt, ſo beſteht die katholiſche, 
nachweisbar ſeit Origenes (De orat. 28. Turmel, Hist. de la théol. pos. 
I 145) geübte Auslegung zu Recht. Hiernach bezieht ſich die Stelle auf das Buß⸗ 
ſakrament, worauf ſie Wort für Wort paßt, oder vielmehr in dieſem als einer 
Inſtitution der Kirche kommen Chriſti Worte zur vollen Anwendung. 

Der Schwerpunkt der johanneiſchen Stelle und ihre Beweiskraft für das katho⸗ 
liſche Dogma liegt in dem Umſtande, daß der Auftrag des Herrn in doppelter 
Weiſe erteilt wird, poſitiv und negativ. Er hat die Möglichkeit vorgeſehen, 
daß die Kirche von ihrer Vollmacht auch in dieſer Doppelform Gebrauch machen 
kann und muß. Das trifft nur im katholiſchen Bußſakramente zu, wo den Reuigen 
die Sünden erlaſſen werden, den Unbußfertigen in einem beſtimmten kirchlichen Akte 
aber nicht erlaſſen werden. Dieſes Nichterlaſſen iſt ein ähnliches kirchliches Urteil 
wie das Erlaſſen. 


Vorausſetzung für die kirchliche Erklärung iſt freilich die 
Tatſache, daß Chriſtus mit Sünden nach der Taufe in ſeiner 
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Kirche rechnete, welche der objektiven Regelung der Kirche be— 
dürfen und nicht einfach durch einen privaten inneren Reueakt 
getilgt werden koͤnnen. Dieſe Vorausſetzung iſt voll begründet. 


Chriſtus mahnt in der Bergpredigt (Mt 6, 12) die Seinen, in der fünften 
Bitte des „täglich“ zu betenden Vaterunſers, Vergebung zu erbitten und zu gewähren, 
ſich vor dem Opfer mit dem Bruder, gegen den Feindſchaft beſteht, zu verſöhnen 
(Mt 5, 21— 26). Er findet am Gerichtstage unter denen, die an ſeinen Namen 
glaubten und ihn „Herr, Herr“ nannten, „Übeltäter“ (Mt 7, 22— 23). Es find 
die „ſchlechten Fiſche“, die „man wegwirft“ (Mt 13, 47 f.), „das Unkraut“, das 
„man im Feuer verbrennt“ (Mt 13, 40). Es kommt vor, daß „ſich ein Bruder“ 
gegen den andern „verſündigt“ (Gpaptdvew) und gebeſſert werden muß, bisweilen 
nicht ohne wiederholte Bemühung um ihn (Mt 18, 15—17). Aber nicht nur 
gegen den „Bruder“, auch gegen „den Menſchenſohn“ verſündigt man ſich. All das 
kann aber vergeben werden. Chriſtus ſpricht gleichſam als Theſe aus: Omne pec- 
catum et blasphemia remittetur hominibus (Mt 12, 31 f.). Nur 
eine Ausnahme gibt es von dieſer Regel: Spiritus (rod xvebyatos) autem blas- 
phemia non remittetur, oder anders gefaßt: Qui autem dixerit contra 
Spiritum Sanctum, non remittetur ei neque in hoc saeculo neque in futuro 
(Mt 12, 32). Dieſe Ausnahme wird uns ſpäter noch beſchäftigen. 


Die Lehre der Apoſtel ſoll nach den Proteſtanten dahin lauten, daß 
alle Sünden der Vergangenheit durch die Taufe völlig getilgt würden, 
daß dagegen für die chriſtliche Zukunft fortan keine Sünden mehr vorkommen 
dürfen und Sünder in der Kirche nicht zu dulden ſeien. 


Freilich fordert Paulus an vielen Stellen, wie auch die übrigen Apoſtel, 
daß die Chriſten ſündenlos leben ſollen; allein fie rechnen, wie auch Chriſtus, damit, 
daß dieſes Ideal nie ganz und von allen erreicht wird. Paulus nimmt, wie 
ſämtliche Väter gegen Tertullian lehren (D’Alés, Calliste 41), den Blutſchänder 
zu Korinth nach geleiſteter Buße wieder in die Kirche auf und nennt das eine dieſem 
Sünder in persona Christi erwiejene Gnade (yaotlecdar 2 Kor 2, 10). Er mahnt, 
jeden, der ſeiner Lehre „nicht gehorcht“, „zu meiden, daß er beſchämt werde“; freilich, 
„aber nicht wie einen Feind ſollt ihr ihn behandeln, ſondern ä ermahnen wie einen 
Bruder“ (2 Theſſ 3, 6 14 f.). Er gibt die Paſtoralregel: „Wenn ein Menſch von 
irgendeiner Sünde (EY tor xaoantHpat) überraſcht wurde, fo weiſet ihr, die ihr 
geiſtig ſeid, einen ſolchen im Geiſte der Sanftmut zurecht; achte (aber dabei) auf 
dich ſelbſt, damit nicht auch du etwa verführt werdeſt“ (Gal 6, 1). Nach Paulus 
iſt das Ablegen des „alten Menſchen“ in der Taufe kein mechaniſcher Akt, wie man 
eines materiellen Gewandes ſich entledigt, ſondern ein langwieriger, ſchwieriger Prozeß, 
der in der Taufe beginnt, dann aber langſam in Überwindung der Hinderniſſe fi 
durchſetzen und vollenden muß (Eph 4, 17—32 u. 6.; vgl. Bartmann, Paulus 
144 ff.). Es liegt bei Paulus ein dreifaches Sündengericht des Chriſten vor: 
1. Das Selbſtgericht: Probet autem se ipsum homo (1 Kor 11, 28). Opus 
autem suum probet unusquisque ... unusquisque enim onus suum portabit 
(Gal 6, 4 f.). Dieſes Selbſtgericht findet beſonders genau vor der Cucharijtie ſtatt. 
2. Das Gericht durch die Kirche, wofür die eben angeführten Stellen zeugen 
(2 Kor 2, 2—11. 2 Theſſ 3, 14 f. Gal 6, 1). Es gibt Chriſten, die „ein gutes 
Gewiſſen von ſich geſtoßen und am Glauben Schiffbruch gelitten haben, darunter iſt 
Hymenäus und Alexander, die ich dem Satan übergeben habe, damit ſie 
lernen, nicht zu läſtern“ (1 Tim 1, 19 f.). Paulus verhängt hier über beide 
ſchweren Sünder die Exkommunikation wie über den Blutſchänder (1 Kor 5, 5), 
in der Abſicht, fle gu beſſern. 1 Tim 5, 20: „Die Fehlenden (Gpaotdvoveac) weiſe 
zurecht vor allen (@vonwov xdvrwy), damit auch die andern Furcht haben.“ Auch 
in die Kreiſe der Prieſter drang die Sünde ein: „Lege niemand vorſchnell die 
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Hände auf und mache dich nicht (dadurch) fremder Sünden mitſchuldig“ (1 Tim 5, 22). 
3. Das Gericht Gottes; es kann in dieſem Leben ſich in zeitlichen Strafen äußern, 
und dann hat es die Abſicht, zu beſſern: „Wenn wir uns ſelbſt richteten, ſo würden 
wir nicht gerichtet werden. Indem wir aber gerichtet werden les ſcheint von der 
Kirche), ſo werden wir leben durch dieſe Bußſtrafe und ihre Folgen) vom Herrn 
gezüchtigt, damit wir nicht mit dieſer Welt verdammt werden“ (1 Kor 11, 31 f.). 
Zu dieſem zeitlichen Gerichte Gottes tritt das alles regelnde Endgericht. 


Petrus beurteilt die Sünde des Getauften hart (2 Petr 2, 10 — 22 u. a.), 
aber er kennt ſie und weiß auch für ſie noch ein Heilmittel: gerade ihrethalben zögert 
der Herr mit ſeinem Gericht, „übt Langmut euretwegen, da er nicht will, daß einige 
verlorengehen, ſondern daß fic) alle zur Buße bekehren“ (2 Petr 3, 9). Daneben 
fordert Petrus das Ideal wie alle Apoſtel; man vergeſſe nicht „die Reinigung von 
jeinen alten Sünden“ und gute Werke, „ſo werdet ihr nie ſündigen“ (2 Petr 1, 9 f.). 


Johannes bezeugt, daß Chriſtus als Lamm Gottes aller Welt Sünden hinweg⸗ 
nahm (Jo 1, 29. 1 Jo 2, 2; 4, 14). Aber nicht alle Welt iſt nun auch ſchon 
erlöſt. Nur Auserwählte ſchließen ſich dem Herrn an und werden Kinder Gottes. 
Aber auch ſie bleiben äußerlich noch in der Welt. Et hi in mundo sunt, ſagt 
Chriſtus von den Apoſteln (Jo 17, 11). Und da lautet die Warnung: Nolite dili- 
gere mundum neque ea, quae in mundo sunt (1 Jo 2, 15). Die früheren 
Sünden find zwar in der Taufe vergeben: Scribo vobis, filioli, quoniam remit- 
tuntur vobis peccata propter nomen eius (1 Jo 2, 12). Johannes drückt auch 
das urchriſtliche Ideal ſtark aus, ſtärker noch als Paulus: „Jeder, der (in der Taufe) 
aus Gott geboren iſt, begeht keine Sünde; denn ſein Same bleibt in ihm und er 
kann nicht ſündigen“ (1 Jo 3, 9; vgl. 3, 6; 5, 18). Aber nun kommt die 
Wendung zur Wirklichkeit: „Wer behauptet, in Gott zu bleiben, der muß, wie 
jener (Jeſus) gewandelt iſt, auch ſeinerſeits wandeln“ (1 Jo 2, 6; ogl. 2, 9 ff. 29; 
3, 9 f.). „Meine Kindlein, dies ſchreibe ich euch, damit ihr nicht ſündigt. Aber 
wenn auch jemand geſündigt hat, ſo haben wir einen Fürſprecher beim Vater, 
Jeſus Chriſtus .. und er iſt Verſöhnung für unſere Sünden“ und für die der ganzen 
Welt (1 Jo 2, 1 f.). Auch Johannes rechnet alſo mit der Sünde und ihrer Ver⸗ 
gebung nach der Taufe. . 

Wie regelt ſie ſich nach ihm? Ahnlich wie bei Paulus und Chriſtus. 1. Er 
warnt allgemein vor der Sünde und weiſt den, der ſchwach geworden, an Gott 
bzw. Chriſtus zur Bitte um Verzeihung. Er ſchreibt den Gläubigen, damit fie nicht 
ſündigen; wenn ſie es aber tun, verweiſt er die Gefallenen an Gott (vgl. 1 Jo 2, 
1 f.). Übrigens, „wenn wir ſagen, daß wir keine Sünde haben, ſo betrügen wir 
uns ſelbſt, und die Wahrheit iſt nicht in uns. Wenn wir (aber) unſere Sünden 
bekennen, ſo iſt er (Gott) getreu und gerecht, daß er uns unſere Sünden (wie er 
nämlich verheißen hat) vergibt und uns von aller Ungerechtigkeit (Ada) 
reinigt. Wenn wir ſagen, daß wir nicht geſündigt haben, fo machen wir ihn zum 
Lügner, und fein Wort ijt nicht in uns“ (1 Jo 1, 8—10). Es iſt alſo nicht 
ſelten, daß den Chriſten das „Herz (Gewiſſen) tadelt“; aber „wir werden unſere 
Herzen vor ſeinem Angeſichte beruhigen. Denn wenn uns unſer Herz tadelt, iſt 
Gott noch größer als unſer Herz und weiß alles“ (1 Jo 3, 19 f.), alſo auch unſere 
Sündenſchwäche. Schlimm iſt es nur, wenn wir ſagen, „daß wir keine Sünde 
haben“ (1 Jo 1, 8). 

2. Wenn unſere Sünden indes mehr find als peccata cotidiana, fo verdienen 
wir die brüderliche Zurechtweiſung, die Johannes wie Paulus nach dem 
Vorgange Jeſu empfiehlt. So will Johannes ſelbſt mit einem Vorſteher der 
Kirche Diotrephes verfahren, der nicht einmal eine ſchriftliche Mahnung annehmen 
will. „Deswegen will ich ihm, wenn ich komme, ſeine Werke, die er tut, vor⸗ 
halten, da er gegen uns mit übler Nachrede ſchwätzt, und als ob ihm dies nicht 
genüge, ſelbſt die Brüder nicht aufnimmt, und denen, die ſie aufnehmen, es wehrt, 
und ſie aus der Gemeinde ausſtößt“ (3 Jo 9 f.). Hier ſcheint ſogar ein böswilliges 
Schisma vorzuliegen, das Johannes nur durch perſönliche Intervention und Kor⸗ 
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rektion beſeitigen kann. Beſonders ſchlimm und gefährlich liegt der Fall, wenn der 
Sünder eine falſche, verführeriſche Lehre ausſtreut; hier gilt: „Wenn jemand zu 
euch kommt und dieſe Lehre nicht mitbringt, den nehmet nicht auf ins Haus, noch 
ſprechet zu ihm: Ave; denn wer zu ihm ſpricht: Ave, der nimmt Anteil an ſeinen 
böſen Werken“ (2 Jo 10 f.). . 

Jakobus muß in ſeinem Leſerkreiſe ſchlimme Dinge rügen und vor allem die 
Anſicht bekämpfen, daß der Glaube ohne Werke ſelig mache. Er richtet den 
Blick der Gläubigen nach innen, auf die Wurzel der Sünde, zeigt ihnen, wie ſie aus 
dem embryonalen Zuſtande des Gedankens und der Begierde ſich entwickelt zur vollen 
Tat und „den Tod gebiert“ (1, 13— 15). Bit ein ſolcher Sündenſchaden 
noch zu heilen? Zweifellos; das Ende des fünften Kapitels enthält darüber Be⸗ 
lehrungen. Jakobus erwähnt zunächſt den Fall, daß die Sünde einen krank gewordenen 
Gläubigen drückt. Für dieſen ſollen die „Prieſter der Kirche“ beten, indem fie ihn 
mit Ol ſalben. Et oratio fidei salvabit infirmum, et alleviabit eum Dominus, 
et si in peccatis sit, remittentur ei. Dann empfiehlt er das gegenſeitige 
Sündenbekenntnis: Confitemini ergo alterutrum peccata vestra et orate pro 
invicem, ut salvemini; multum enim valet deprecatio iusti assidua. Daher 
die generelle Regel: Fratres mei, si quis ex vobis erraverit a veritate et con- 
verterit quis eum, scire debet, quoniam qui converti fecerit peccatorem (Ent- 
rps e dpaptwAdy) ab errore viae suae, salvabit animam eius a morte 
et operiet multitudinem peccatorum (5, 14—20). Man kann ſich kaum ſtärker 
über die Möglichkeit der Sündenvergebung nach der Taufe ausdrücken. Als Ver⸗ 
mittler treten „die Prieſter der Kirche“ ſowie die fürbittenden Gläubigen deutlich 
hervor. Kein Wunder, daß man anfangs der Väterzeit gerade mit dieſen Worten 
die Vergebung überhaupt gern begründete. 

Judas hat wohl den ſchlimmſten Mißſtand in ſeinem Leſerkreis zu bekämpfen. 
In dieſem geht die Rede, man dürfe dreiſt im Vertrauen auf die Gnade fiindigen 
(Jud 4; vgl. Röm 6, 15). „Das ſind die, die fic) abſondern, Fleiſchliche ohne 
den Geiſt“ (19). Wie ſoll man ſich dagegen verhalten? „Weiſet zurecht die 
einen als ſchon Gerichtete, die andern aber rettet, ſie aus dem Feuer reißend, der 
übrigen aber erbarmt euch in Furcht und haſſet auch das vom Fleiſch befleckte Ge⸗ 
wand“ (22 f.). Jedenfalls iſt auch hier wie an Sünde nach der Taufe fo an Ver⸗ 
gebung derſelben gedacht; ebenſo an eine objektive Vermittlung, wennſchon dabei die 
Gläubigen allgemein angeredet ſind. 


Die Geheime Offenbarung iſt das letzte Buch, deſſen Vergebungslehre 
kurz feſtzuſtellen iſt. Von den ſieben Sendſchreiben an die Kirchen von Epheſus, 
Smyrna, Pergamum, Thyatira, Sardes, Philadelphia, Laodizea kann man ſicher fünf 
als Bußbriefe bezeichnen, worin energiſch zur Bekehrung aufgefordert wird. Es 
ſind keine Kleinigkeiten, die den Leſern vorgehalten werden. Tertullian hebt dieſe Dinge 
in ſeiner Bußſchrift (De poenitentia) kurz hervor, um daran die Berechtigung und 
den Weg der Buße zu illuſtrieren. Die Sünden ſind: Erkalten der „erſten Liebe“ 
(2, 4), Irrlehre und Unzucht (2, 14 f.), Götzenopfer und Unzucht (2, 20), wenig 
„vollgültige (gute) Werke vor Gott“ (3, 2), Lauheit, weder kalt noch warm ſein 
(3, 15). Bezüglich aller dieſer Sünden heißt es: Age poenitentiam (petavdnoov) et 
prima opera fac (2, 5). 

Ergebnis. 1. Trotz des überall wie von Jeſus, ſo von Paulus, Petrus, 
Johannes, Jakobus, Judas feſtgehaltenen Ideals rechnet man mit der realen Wirk⸗ 
lichteit der Sünde. 2. Für dieſe gibt es durchaus gewiß Buße und Ver⸗ 
gebung. 3. Die Buße beſteht in einer privaten reuigen Anklage vor Gott 
oder in einer durch correctio fraterna herbeigeführten Beſſerung oder in einem 
kirchenamtlichen Jurisdiktionsakt, wodurch die Exkommunikation verhängt 
und nicht eher gelöſt wird, bis offenbare Beſſerung eingetreten iſt. Bei dieſer Läute⸗ 
rung kommt dem Pönitenten das Gebet und die Fürbitte der Kärche zugute. 
4. Die Wirkung des ſubjektiven wie objektiven Geſamtprozeſſes iſt die Zurückführung 
vom Tode zum Leben. 5. Eine Theorie oder ausgeſponnene Lehre über die Buße 
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des Getauften findet ſich in der Bibel nicht, aber eine feſte Glaubensanſchau⸗ 
ung, wonach man allenthalben handelt. 6. Abſichtlich iſt in dieſer das Geſamt⸗ 
material berückſichtigenden Überſicht das Bekenntnis und der Rigorismus be⸗ 
züglich der unvergebbaren Sünde zurückgeſtellt, weil beides in eigenen Theſen behandelt 

wird; doch ſei ſchon hier bemerkt, daß Johannes von den ſpäter ſo benannten 
Kapitalſünden Götzendienſt und Unkeuſchheit in ſeinem Schreiben 
an die Kirchen Giſchöfe) von Pergamum und Thyatira urteilt, daß 
fie vergebbar find (Offb 2, 12 — 24; vgl. dazu D’Aleés, Calliste 49 f.). 


Väter. Zum Verſtändnis der Buße des patriſtiſchen Urchriſtentums 
ſeien folgende allgemeine aufhellende Bemerkungen vorhergeſchickt. 1. Man hielt auch 
hier an dem vom Stifter der Kirche entworfenen Ideal feſt. Die Kirche galt als 
die „Gemeinſchaft der Heiligen“; ihre Glieder waren im Neuen Teſtamente als 
„Heilige“ angeredet worden. Dieſer Gedanke und die aus ihm entſpringende kirchliche 
Reaktion gegen alles Unheilige in ihr iſt der Kirche nie verlorengegangen; die Sünde 
galt ſtets als etwas, was nicht ſein ſollte, nicht ungeſtraft und ungebüßt bleiben 
durfte. 2. Nichtsdeſtoweniger betrachtete ſich die Kirche von Anfang an gemäß 
dem lebendigen Beiſpiele Chriſti wie ſeiner und der Apoſtel vorhin dargelegten An⸗ 
weiſung auch als Heilsanſtalt, als Lazarett der ſittlich Defekten und Verunglückten. 
3. Die Praxis der Behandlung der Sünder iſt nicht ſo einheitlich wie bei den 
Taufkandidaten. Das hat ſeine guten Gründe: alle erwachſenen Täuflinge galten 
als geweſene Heiden eo ipso für Todſünder, die in gleicher Weiſe zu beurteilen und 
nach demſelben Maßſtabe zu behandeln waren; die Sünde der Getauften war aber 
von Fall zu Fall zu unterſuchen, es ließen ſich ihr gegenüber nicht ganz gleichmäßige 
Regeln in Anwendung bringen. Dieſe Verſchiedenheit der individuellen Sünde der 
Chriſten lag, wie gezeigt, auch deutlich genug in der neuteſtamentlichen Schrift vor. 
4. Damit hing notwendig zuſammen, daß der ſubjektiven Auffaſſung der Biſchöfe 
und Einzelkirchen ein ziemlicher Spielraum gelaſſen wurde, der analog zu be⸗ 
urteilen iſt wie die ſelbſtändige Verwaltung des Bußſakramentes durch den Beicht⸗ 
vater in unſerer Zeit; auch heute noch gibt es bemerkenswerte Unterſchiede in Praxis 
und ſogar in Theorie, wie die nachtridentiniſchen Moralſtreitigkeiten und die ver⸗ 
ſchiedenen moraltheologiſchen „Syſteme“ (Probabiliorismus, Aquiprobabilismus, Pro⸗ 
babilismus) beweiſen. 5. Eine gewiſſe Verſchiedenheit, um nicht zu ſagen Un⸗ 

ſicherheit, haftet der Handhabung des Bußſakramentes immer an wegen des 
ſchwer zu beurteilenden Unterſchiedes zwiſchen Todſünde und läßlicher Sünde, 
wovon ſich das materielle Moment freilich unſchwer, das formelle aber vielfach nur 
annähernd und mutmaßlich beſtimmen läßt. Delicta quis intelligit? Ab occultis 
meis munda me (Pj 18, 13). Aus der Bibel her war ein Unterſchied zwiſchen 
ſchwer und leicht bekannt. Das Alte Teſtament unterſchied Sünden der vor⸗ 
ſätzlichen Bosheit („der erhobenen Hand“) und Sünden der Übereilung und Un⸗ 
bedachtſamkeit. Chriſtus machte einen ähnlichen Unterſchied, indem er nicht nur 
die Sünde gegen den Heiligen Geiſt von der Vergebung ausſchloß (Mt 12, 31), ſondern 
auch zwiſchen den Sünden gegen Gott noch unterſchied, ob ſie wiſſentlich und frei oder 
mehr unwiſſentlich geſchehen waren. Wer wiſſentlich ſündigt, ſoll vielfach be⸗ 
ſtraft werden (Lk 12, 47 f.). Die Apoſtel ſagen von der Sünde vor der Taufe, 
daß fie aus Unwiſſenheit begangen (Apg 3, 17; 13, 27. Eph 4, 17 ff. Hebr 
9, 7. 1 Petr 1, 14), alſo als leichter zu beurteilen ſei als die Sünde des Getauften, 
die deshalb bisweilen ſcharfe Zenſuren erfährt. So auch die Väter (Dölger, 
Sphragis 127). In den pauliniſchen Laſterkatalogen (Rom 1, 29 ff.; 13, 13. 
1 Kor 6, 10; 10, 7 ff. 2 Kor 12, 20 f. Gal 5, 19 ff. Kol 3, 5 8. Eph 4, 31; 
5, 3f. 1 Tim 1, 9f. 2 Tim 3, 2—5; vgl. Offb 22, 15; 1 Petr 4, 8) ſtanden 
die Dinge ebenfalls noch wenig geordnet, mehr aneinandergereiht als innerlich geſon⸗ 
dert. 6. Betreffs der Häufigkeit der objektiv⸗kirchlich vollzogenen Ver⸗ 
gebung urteilt der Proteſtant H. Achelis über dieſe allererſte Zeit: „Es wurde viel 
beftraft, aber auch viel verziehen. Niemand war verloren, außer wer der Gemeinde 
endgültig den Rücken kehrte. Der verlorene Sohn war mit Freuden und Ehren vom 
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Vater wieder aufgenommen worden. .. Man war mit tiefem Ernſt davon überzeugt, 
daß, wer einmal abgefallen war, der Vergebung nicht wert ſei, und empfing die 
Sündenvergebung wie ein Geſchenk der Gnade. ... In der Praxis wies 
man niemand ab, der mit reuigem Herzen kam. Die zweite Taufe, wie man 
die Buße nannte, war in der gleichen Weiſe wie die erſte Taufe imſtande, alle 
Sünden abzuwaſchen.“ Doch verweiſt er dann auf den von 200 an einſetzenden 
Rigorismus des Abendlandes (Tertullian in Afrika), ſagt aber, daß in der erſten 
Zeit die Kirche den Unterſchied zwiſchen unvergebbaren Kapital⸗ 
ſünden und vergebbaren läßlichen Sünden nicht gekannt habe 
(Chriſtentum in den erſten drei Jahrhunderten I 186 f.). 


Die Väterzeugniſſe im einzelnen. Sie zeigen uns bei den Apo⸗ 
ſtoliſchen Vätern zunächſt das neuteſtamentliche Bild von der Buße, da und dort 
mit einigen Beſonderheiten. So fordert die Didache ein allgemeines Sünden⸗ 
bekenntnis: „Am Tage des Herrn aber kommet zuſammen, brechet Brot und ſaget 
Dank, nachdem ihr eure Sünden bekannt habet, auf daß rein jet euer Opfer“ (14, 1). 
„In der Kirche bekenne deine Sünden und gehe nicht zu deinem Gebete (Euchariſtie?) 
mit einem böſen Gewiſſen“ (4, 14). „Wenn jemand heilig iſt, trete er (zur Euchariſtie) 
hinzu; wenn er es nicht iſt, tue er Buße. Maranatha“ (10, 6). „Weiſet einander 
zurecht, jedoch nicht im Zorn, ſondern im Frieden, wie ihr es im Evangelium habet; 
und wenn einer gegen den andern gefehlt hat, ſo ſpreche niemand mit ihm, und er 
ſoll von euch nichts hören, bis er Buße getan hat“ (15, 3). Auch Barnabas hat 
die Lehre von den „zwei Wegen“ des Lebens und des Todes, wodurch die Gewiſſen 
geſchärft wurden; bei ihm findet ſich die Mahnung der Didache: „Bekenne deine 
Sünden, komme nicht zu deinem Gebete mit böſem Gewiſſen“ (19, 12). Klemens 
Ro m. richtet eine ganz von Bußmahnungen durchzogene Epiſtel an die Korinther, 
die ſich im Geiſtesdünkel gegen die Hierarchie erhoben hatten. „Mögen wir daher, 
durch irgendeine Verſuchung des Feindes verführt, was immer geſündigt haben, 
bitten wir um Verzeihung. Und auch jene, die Führer der Empörung und Spal⸗ 
tung geworden, müſſen die gemeinſame Hoffnung ins Auge faſſen“ (51, 1 f.; vgl. 2, 3; 
8, 1—5; 9, 1; 48, 1; 50, 5; 56, 1). Am Schluſſe findet ſich das Bußgebet an 
den „Gütigen und Barmherzigen: Vergib uns unſere Miſſetaten und Ungerechtig⸗ 
keiten und Übertretungen und Frevel. Jeglicher Sünde deiner Diener und Dienerinnen 
wolle nicht gedenken, ſondern reinige uns in deiner Wahrheit und leite unſere Schritte, 
damit wir in Frömmigkeit und Gerechtigkeit und Einfalt des Herzens wandeln“ 
(60, 1 ff.). Dieſe Buße iſt allen verſtattet: „Gehen wir alle Menſchenalter durch 
und lernen wir dadurch, daß der Herr von Geſchlecht zu Geſchlecht denen, die ſich 
zu ihm bekehren wollten, Gelegenheit zur Bekehrung gab“ (7, 4 ff.). Der jog. zweite 
Klemensbrief will zwar, wie alle Schriften des Neuen Teſtaments, daß man das 
„Siegel (der Taufe) rein bewahre“ (7, 6; 8, 6), predigt aber nichtsdeſtoweniger 
energiſch die Buße: „Solange wir daher auf Erden ſind, wollen wir Buße tun, 
von ganzem Herzen bereuen, was wir im Fleiſche Böſes getan haben, ſolange wir 
Zeit zur Buße haben. Denn nach unſerem Hinſcheiden aus der Welt können wir 
dort nicht mehr bekennen oder uns noch bekehren“ (8, 1 ff.). Ignatius wehrt 
ſich in all ſeinen Briefen gegen die gnoſtiſche Gefahr der Spaltungen in der 
Kirche, weiß aber, daß ſie durch Buße zu heilen ſind: „Wo aber Spaltung und 
Leidenſchaft iſt, da wohnt Gott nicht. Allerdings verzeiht der Herr allen Reuigen, 
wenn ſie zur Einheit mit Gott und zur Gemeinſchaft mit dem Biſchof zurückkehren“ 
(Philad. 8, 1; vgl. 3, 1 f.). Polykarp gibt die Mahnung: „Die Prieſter müſſen 
mildherzig und teilnehmend gegen jedermann fein, fie müſſen, was ſich verirrte, zurück⸗ 
führen . . . nicht ſtreng im Verurteilen, bedenkend, daß wir alle der Sünde ſchuldig 
find. Wenn wir alſo den Herrn bitten, daß er uns vergebe, müſſen auch wir ver⸗ 
geben“ (Philip. 6, 1 f.). Selbſt für einen ſehr ſchlimmen Fall der Prieſterſünde läßt 
er Buße gelten (11, 1 ff.). 

Hermas iſt von großer Bedeutung für die Bußlehre. Das Hauptintereſſe des 
„Hirten“ haftet an der zweiten Buße und der Vergebung nach der Taufe. Auch 
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er hält natürlich am urchriſtlichen Ideal feſt; die Sünde nach der „Taufe iſt ein 
„Bruch des Siegels“. Er beurteilt das ſtreng; eigentlich gibt's dafür keine Buße. 
Das beſtätigt ihm der Bußengel: „Du haſt recht gehört; denn ſo iſt es. Wer nämlich 

Vergebung jeiner Sünden (in der Taufe) erhalten hat, müßte nicht mehr ſündigen.“ 
An dieſen Grundſatz halten ſich auch um jene Zeit (ca. 150) „einige Lehrer“ in 
Rom, eine Rigoriſtenpartei. Aber Hermas hört vom Engel, daß Gott jetzt für 
einmal in einer gewährten Gnadenfriſt eine zweite Buße geſtattet: „Wer nach 
jener großen und heiligen Berufung (der Taufel), vom Teufel verſucht, geſündigt 
hat, hat eine Buße; wenn er aber dann wieder fündigt und Buße tut, nützt es 
dieſem Menſchen nichts, er wird mühſam leben“ (Mand. 4, 3; vgl. Vis. 3, 5 u. 7). 
„Die Buße hat für die Gerechten (Chriſten) ein Ende, den Heiden aber wird Buße 
(bei der begehrten Taufe) gewährt bis zum Jüngſten Tage“ (Vis. 2, 2, 5). Dieſe 
zweite Buße der Chriſten iſt aber ſehr mühevoll (Sim. 6— 7). Es ſcheint, daß der 
Glaube an das nahe Weltende den Hermas zu der Annahme der Gnadenfriſt be⸗ 
wogen hat (Vis. 3, 8). Von einer kirchlichen Rekonziliation der Büßer hören 
wir nichts. Aber ſicher hat d'Alés recht, wenn er ſchreibt: La doctrine péni- 
tentielle du Pasteur est entièrement pénétrée par lidée d' Eglise. 
Die potestas clavium tritt ſachlich überall in den Ausführungen über die Buße her⸗ 
vor, wenn ſie auch formell nicht genaunt, keine Bußliturgie gegeben wird und nirgends 
das Wie und der Verwalter derſelben näher erwähnt werden. Der „Turm“, der 
noch vor dem Ende der Welt fertiggebaut werden muß, iſt die Kirche (2yo ciur A 
éxxknota Vis. 3, 3, 3; d' Ales 57 ff.). Sie iſt überhaupt der Maßſtab zur Bee 
urteilung der Menſchen; darauf allein kommt es an, ob man zu ihr gehört oder 
deren krankes Glied iſt oder Katechumene oder außer ihr ſteht. Ohne ſie iſt kein 
Heil zu finden. Gott gewährt die Verzeihung, aber nur denen, die zur Kirche 
gehören. Seine Bußoffenbarung ſoll Hermas nach göttlicher Anweiſung aufſchreiben 
und dem Klemens übergeben, der ſie wieder in den Städten verbreiten ſoll; „denn 

ihm kommt es zu“. „Du ſelber aber wirſt es in dieſer Stadt mit den Presbytern 

leſen“ (Vis. 2, 4). Seeberg weiſt mit Recht darauf hin, daraus, daß Hermas 
die Buße als zweites „Siegel“ bezeichne (Sim. 8, 6, 3), welches nach der Verletzung 
des Taufſiegels durch fie reſtituiert wird, folge „die Kontrolle des kirchlichen Amtes“ 

dabei, und ſchreibt abſchließend: „Hier treten uns zuerſt die Umriſſe eines kirch⸗ 
lichen Bußſakramentes entgegen: Sünden, die an ſich unvergebbar find (2), 
können durch beſondere göttliche reſp. kirchliche Erklärung vergeben werden“ (Dogmen⸗ 
geſch. I 126 f.; vgl. auch Dölger, Sphragis 140; d' Ales 106 f.). Die Art 
der Buße wird nicht näher beſchrieben, aber gefordert, daß ſie innerlich aufrichtig ſei: 
„Der Sünder nämlich erkennt, daß er vor dem Herrn Böſes getan hat; er führt 
ſich ſein früheres Tun zu Gemüte und tut in ſeiner Bußgeſinnung nicht mehr das 
Boje, ſondern wirkt auf alle Weiſe Gutes, hält ſeine Begierlichkeit nieder und züchtigt 
fie hart, weil fie geſündigt hat“ (Mand. 4, 2, 2; vgl. 12, 6). Wichtig iſt, daß 
Hermas allen Sündern Buße verſtattet, ſpeziell auch den Ehebrechern. „Alle 
werden Vergebung erhalten“ (Mand. 4, 3 f.; vgl. Sim. 8, 6, 6; d' Ales 97—104). 
So gleichen dann nach Hermas die Sünder einem abgeriſſenen Weidenzweig, der, 
in das Erdreich der Buße geſteckt, von neuem wieder ausſchlägt und die frühere 
Lebensfähigkeit erhält und entwickelt. Vgl. auch noch Baumeiſter, Die Ethik des 
Paſtor Hermae (1912). 

Juſtin billigt allen Sündern, auch den Apoſtaten, Buße zu und Hoffnung 
auf Verzeihung bei Gott (Dial. 47 u. 141 u. d’Alés 126). Irenäus erzählt 
von Frauen, die durch den Gnoſtiker Markus verführt worden waren, und „welche 
teils öffentliche Buße tun, teils aber, deſſen ſich ſchämend und ſo im ſtillen am 
Leben aus Gott verzweifelnd, entweder gänzlich abfallen oder hin und her ſchwanken, 
und, wie das Sprichwort ſagt, weder draußen noch drinnen ſind“ (A. h. 1, 13, 7). 
Hiernach gab es damals ſchon eine öffentliche Buße (vgl. auch A. h. 1, 13, 5). 
Prinzipiell wird allen Büßern — die ſoeben erwähnten waren Ehebrecherinnen — 
die Buße empfohlen: „Denen, welche ſich reuig ihm (Gott) zuwenden, gibt er Frieden, 
Freundſchaft und Gemeinſchaft“ (A. h. 4, 40, 1). Bisweilen tritt auch ein rigoroſer 
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Zug bei Irenäus hervor (z. B. A. h. 4, 27, 2); aber das trifft für alle Schriftſtelle 
des Urchriſtentums zu, weil ſie am Ideal aera mt 927 

Dionyſius von Korinth empfiehlt die Buße den Häretikern und ſogar den 
Apoſtaten (Euseb., Hist. eccl. 4, 23). Klemens Ale wiederholt die 5 5 des 
von ihm zitierten Hermas: Eigentlich ſollte es keine zweite Buße geben, aber aus Barm⸗ 
herzigkeit hat Gott doch den Reuigen fie gewährt (Strom. 2, 13; vgl. 6, 13; 7, 1). 
Die Sünden werden vergeben, auch wenn ſie ſchwer ſind; dafür beweiſt die Geſchichte 
des „geretteten Jünglings“, auf dem Blutſchuld laſtete (Quis dives 42). 

Tertullians Stellung in der Zeugenreihe der Buße iſt berühmt und viel 
behandelt. In ſeiner als Katholik geſchriebenen Schrift De poenitentia lehrt er 
deutlich die Vergebbarkeit aller Sünden der Getauften: Omnibus ergo de- 
lictis seu carne, seu spiritu, seu facto, seu voluntate commissis, qui poenam 
per iudicium destinavit, idem et veniam per poenitentiam spopondit 
(De poenit. 4). Das wird gut bewieſen aus Ez 18, 21 23; 33, 11; Ir 8, 4; 
Oſ 6, 6, aus den Bußſendſchreiben der Apokalypſe 2 u. 3, aus den Parabeln von 
der verlorenen Drachme und dem verlorenen Schaf. 

Der montaniſtiſche Tertullian tritt dann in der Schrift De pudicitia mit 
Bewußtſein von dieſem ſeinem früheren mit dem der katholiſchen Kirche identiſchen 
Standpunkte zurück und verteidigt die Theſe, daß die Kirche eine pneumatiſche Ge⸗ 
meinſchaft, nicht eine hierarchiſche Biſchofskirche ſei, und daß ſie die ſchweren Sünden, 
zumal die drei Kapitalſünden, nicht vergeben könne, daß vielmehr dieſe Sünden als 
gegen Gott gerichtet nur von Gott ſelbſt verziehen würden, und falls dies im Einzel⸗ 
falle geſchehen ſolle, Gott durch ſeinen Geiſt in beſtimmten Pneumatikern, die er 
in der Kirche erweckt, es verkündigen laſſe. Nach der Polemik Tertullians berief man 
ſich ſchon damals in der Kirche auf Mt 16, 17 ff. Das iſt ſehr wichtig, wenn⸗ 
gleich Tertullian die Beweiskraft leugnet. Vgl. Bruders, Mt 16, 19; 18, 18 u. 
Jo 20, 22 23 in frühchriſtlicher Auslegung, in Innsbr. Ztſchr. 1911; Adam, 
Cyprians Kommentar zu Mt 16, 18, in Tüb. Q.⸗Schr. 1912. 

Eine Schwierigkeit ſcheint aber doch darin zu liegen, daß die Kirche ſelbſt 
zu zwei Dritteln auf dem montaniſtiſchen Standpunkte ſtand; denn Tertullian ſucht 
ſie mit dem Argumente zu ſchlagen, ſie handle inkonſequent, weil ſie nur die 
Unzucht, nicht auch die Idololatrie und den Mord vergebe: Idololatren quidem et 
homicidam semel damnas, moechum vero de medio excipis? (De pud. 5.) 
Rauſchen meint, daraus folge nicht, daß „allgemein dieſen Sündern die Ree 
konziliation verſagt wurde; aber in Afrika und Rom muß ſie damals verweigert worden 
ſein, wie ſehr auch Eſſer und Stufler es gerade für Rom leugnen wollen“ (S. 178). 
Das ergebe ſich auch aus den Briefen Cyprians. Wenn man aber der Darlegung 
Eſſers folgt, daß Tertullian ſeine Streitſchrift zunächſt gegen Karthago richtet, fo gee 
nügt es, anzunehmen, daß dort allerdings der fragliche Rigorismus beſtand, wie denn 
Afrika und Spanien in ſittlich⸗kirchlichen Dingen ſtets eine ſtrengere Auffaſſung ver⸗ 
traten und leicht zu Sondermeinungen geneigt waren. Beweiſen können Rauſchen, 
Königer und andere Hiſtoriker einen allgemeinen Rigorismus nicht, obſchon es 
wahr iſt, daß eine falſche Exegeſe des Apoſteldekretes eine verbreitete Reſerve der Kirchen 
nicht ſo ſehr gegen die Zulaſſung der Kapitalſünder zur Buße als vielmehr gegen ihre 
Rekonziliation verurſachte oder vielleicht nur den Bibelbeweis abgab für die religiös⸗ 
ſittliche Strenge gegenüber dieſen „heidniſchen“ Laſtern. Vielfach ſchloß man ſolche 
Sünder aus und ließ ſie erſt in der Todesgefahr wieder zu. Man kann mit Eſſer 
erwidern, daß in Karthago zunächſt die Zulaſſung der Unzüchtigen in Verhandlung 
ſtand, nicht die der beiden andern Sünderklaſſen, weshalb auch von dieſen nicht die 
Rede war in jenem Edikte (des Papſtes Kalliſtus? Zephyrin 2). ö 

Nach Origenes gibt es eine Reihe Mittel, wodurch man Sündenvergebung 
erhält, wie die Taufe, das Martyrium, Almoſen, die fünfte Bitte im Vaterunſer, die 
Liebe, und endlich noch „der beſchwerliche und mühevolle Weg der Buße“ (dura et 
laboriosa per poenitentiam remissio), „wenn der Sünder ſich nicht ſcheut, dem 
Prieſter des Herrn ſeine Sünden zu bekennen und Heilung bei ihm zu ſuchen“ 


, 
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Dafür zitiert er auch Jak 5, 14 als Beweis (Hom. 2 in Lev. 4: M. 12, 418). 
„Die Chriſten beweinen die, die in Unkeuſchheit oder in eine andere Sünde gefallen 
ſind, als Tote, die verloren und Gott abgeſtorben ſind; wenn ſie aber genügende 
Beweiſe einer wahren Sinnesänderung gegeben haben, fo werden fie als von den Toten 
Wiedererſtandene wieder aufgenommen; indes geht es mit dieſer Wiederaufnahme 
in die kirchliche Gemeinſchaft langſamer als bei der erſten.“ Sie werden auch in 
der Zukunft von jedem kirchlichen Amte ausgeſchloſſen (C. Cels. 3, 50; vgl. De orat. 
domin. 28). Cyprian dringt angeſichts der vielen Apoſtaſien (lapsi) in der Ver⸗ 
folgung zwar auf ernſtliche Buße und zögert etwas mit der Rekonziliation, gewährt 
ſie aber wahrhaft reuigen Sündern ausnahmslos. Er will ſogar die Gedankenſünden 
vor den Prieſter gebracht wiſſen, damit fie vergeben werden. „Wir anerkennen alſo, 
daß niemand von der Buße abgehalten werden dürfe, und daß jenen, die des 
Herrn Barmherzigkeit erbitten und anrufen, gemäß ſeiner Erbarmung und Güte von 
ſeinen Prieſtern der Friede erteilt werden könne“ (Ep. 55, 29). „Ich 
bitte euch, meine Brüder, jeder bekenne ſeine Sünden, indes der, der geſündigt hat, 
noch auf der Welt iſt, indes ſein Bekenntnis zugelaſſen werden kann, indes die 
Genugtuung und die durch die Prieſter erteilte Nachlaſſung bei dem 
Herrn genehm iſt“ (De laps. 29; vgl. 26 27; Ep. 16, 2; 17, 2; 59, 18, 16). 

Für die folgenden Jahrhunderte, von 300 ab, ſtehen überall Zeugniſſe für den 
Gebrauch der kirchlichen Vergebungsgewalt reichlich zu Gebote. So von Athanaſius 
(Fragm. contra Novat.: M. 25, 1315), von Baſilius (Ep. canon. 2, can. 34) 
und Chryſoſtomus (De sacerd. 3, 5 f.), von Pacian von Barcelona in ſeinen 
drei Briefen gegen den Novatianer Sympronian, deren letzter beſonders wichtig iſt, 
weil es darin als unerhört ſeſtgeſtellt wird, die Kirche könne die Todſünden nicht 
vergeben (Ep. 8, 1); von Ambroſius, der nach ſeinem Biographen Paulinus von 
Mailand ſeinen Beichtkindern durch ſeine eigenen Bußtränen Tränen entlockte (Vita 
S. Ambrosii 39); von Auguſtinus, der eine dreifache Buße unterſcheidet, vor der 
Taufe, die tägliche Buße und die öffentliche im Angeſichte der Kirche De symbol. 
1, 7 u. ö.). Zur morgenländiſchen Praxis vgl. Feder, Juſtin d. M. u. die 
altchriſtliche Bußdiſziplin: Innsbr. Ztſchr. 1905, 758 ff.; Stufler, Ephrems Buß⸗ 
lehre: ebd. 1914, 384 ff.; Vanbeck, La pénitence dans Origéne: Revue 
d'histoire et de litt. relig. 1912, 544 ff.; 1913, 115 ff.; H. Koch, Zur Geſch. der 
Bußdiſziplin und Bußgewalt in der oriental. Kirche: Hiſtor. Jahrb. 1900, 58 — 78; 
Schwartz (prot.), Bußſtufen und Katechumenenklaſſen (1911); Hergenröther⸗ 
Kirſch 15 252 ff. 

Remissiones oder Vergebungsmittel zählte man im Morgen⸗ wie im Abend⸗ 
lande im Anſchluß an Origenes meiſt ſieben auf, da und dort auch wohl zwölf. Ori⸗ 
genes hat folgendes Schema: baptismus, martyrium, eleemosyna (Sf 11, 41), re- 
missio peccatorum (Mt 6, 14), conversio fratris (Jak 5, 20), caritas (Rf 7, 47. 
1 Petr 4, 8), poenitentia (Pf 31, 5). Heſychius von Jeruſalem zählt: Gebet, We 
moſen, Nachtwachen, Bußgewand, Faſten, Tränen, das „amm“ = benignitas. Andere 
Schemata bei Hörmann, Laienbeichte 144 —150. 

Die proteſtantiſche Darſtellung der Bußentwicklung gibt Scher⸗ 
mann gut in lakoniſcher Kürze wieder: „Die Hauptwandlungen im Bußbegriff haben 
ſich (ſagen die Gegner) innerhalb folgender Linien vollzogen: Bußgeſinnung vor Gott — 
allgemeine Anklage von Sündhaftigkeit — Beſtrafung notoriſcher öffentlicher Sünder — 
Sündenbekenntnis vor beſonders begnadigten Perſonen, wie Märtyrern (und Pneuma⸗ 
tikern) — Anmaßung der Sündenvergebung durch Hierarchen, Biſchöſe und Prieſter — 
oder beſonderes Sündenbekenntnis vor Einſiedlern oder leigens beſtellten) Mönchen — 
und zuletzt im Weſten die Ohrenbeichte der katholiſchen Kirche mit ihrem ſakramen⸗ 
talen Charakter. Aber auch da und dort im Mittelalter ſei in der ſog. Laienbeichte 
der alte enthuſiaſtiſche Charakter der Buße und ihrer Diener wieder aufgelebt, indem 
auch Laien für befähigt gehalten wurden, ein Sündenbekenntnis entgegenzunehmen“ 
(Frühchriſtl. Liturgien II 335 f.). Es wird ſich im folgenden zeigen, was an dieſer 
proteſtantiſchen Darſtellung wahr und was falſch iſt. Es fei hier bemerkt, daß Calvin 
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und Zwingli die Beichte grundſätzlich ablehnten und das Bekenntnis vor Gott 
allein betonten, Luther dagegen warme Worte für die Ohrenbeichte fand; alle drei 
verwerfen ihre Sakramentalität, weil das „Zeichen“ fehle. Von Mt 18, 18 urteilt 
Calvin, es handle ſich nur um den Kirchenbann, wozu Wernle (Calvin, 1919, 119 f.) 
bemerkt: „Wieviel richtiger haben Luther und die katholiſche Tradition trotz allem den 
Sinn der Worte vom Binden und Löſen“ erfaßt!“ Er meint, Calvin habe kein Ver⸗ 
trauen zu einer menſchlichen Vergebung gehabt, habe damit aber den Standpunkt der 
Juden gegen Jeſus eingenommen (Mk 2, 7). Dadurch ſeien „zweifellos tiefe religiöſe 
Werte verlorengegangen“. Wernle bürdet dieſen Verluſt der kirchlichen Hierarchie auf, 
die „wahrhaft teufliſchen Mißbrauch (!) mit der Schlüſſelgewalt getrieben“ hätte. Aber 
abusus non tollit usum. Der Moderniſt Fr. Heiler (Das Weſen des Katho⸗ 
lizismus, 1920, 31) hat es trotz ſeiner katholiſchen Vergangenheit zu dieſer Höhe der 
Beurteilung nicht gebracht, wenn er oberflächlich ſchreibt: „Der Beichtvater nimmt dem 
einzelnen die eigene Gewiſſensentſcheidung ab.“ Richtig iſt doch nur, daß er ihn zu 
einer wahren, objektiven Selbſtbeurteilung erziehen hilft. Freilich urteilt er ſpäter mit 
Luthers Worten, daß die Beichte „ein trefflich, köſtlich und tröſtlich Ding“ ſei und im 
Proteſtantismus wieder eingeführt werden müſſe, wie ja auch Luther ſelbſt ſie ſo oft 
geübt habe (S. 105). Luther ſchrieb eine eigene Schrift: Kurze Vermahnung zur 
Beichte (1529). „Die Hochkirche“ (Märznummer 1921) nennt in ihrem Programm 
für eine gemeinſame Tagung am 5. und 6. April 1921 in Berlin unter anderem: 
1. Reform der Beicht und Abendmahlspraxis; 2. Auffaſſung des euchariſtiſchen Opfers. 


§ 191. Die Allgemeinheit der Vergebungsgewalt. 


Satz. Die kirchliche Vergebungsgewalt erſtreckt ſich auf alle Sünden ohne 
Ausnahme. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum erklärt in dem oben (S. 384) angeführten 
erſten Kanon, daß die Gläubigen, „ſo oft ſie nach der Taufe in Sünden fallen, 
mit Gott wieder verſöhnt werden können“; keine noch fo ſchwere Sünde iſt 
ausgenommen. Von den Novatianern ſagt es, daß die Kirche ſie, weil ſie 
die Vergebungsgewalt leugneten, „mit vollem Rechte als Irrlehrer (tam- 
quam haereticos) ausgeſtoßen und verurteilt“ habe (s. 14, c. 1). Auch in der 
Gnadenlehre ſpricht das Konzil die angeführte Lehre von der Wiedererneuerungs⸗ 
möglichkeit aller Sünder aus (s. 6, can. 29 u. c. 14). 

Die alte Kirche hat die Beſchränkung der Vergebungsgewalt ſeitens der 
Montaniſten (150), die die ſchwerſten Sünden nur der Autorität der Pneu⸗ 
matiker vorbehielten, und der Novatianer (250), die die Nachlaſſung ſchwerer 
Sünden überhaupt beſtritten, wie auch der ſpäteren Donatiſten (400), deren 
Kirche nur aus Reinen beſtehen ſollte, abgelehnt. Novatian wurde von Papſt 
Kornelius auf einer von 60 Biſchöfen und vielen Klerikern beſuchten 
Synode zu Rom (251) mit ſeinem Anhange ausgeſchloſſen. Die Kirchenväter, 
wie Euſebius, Epiphanius, Auguſtin, bezeichnen ihn als Häretiker, nicht als 
Schismatiker. 

Beweis. Wer mit der katholiſchen Lehre in den oben (S. 385) angeführten 
Schriftſtellen die kirchliche Vergebungsgewalt erkennt, der kann unmöglich dieſe 
Gewalt einſchränken wollen; denn dazu bietet keine der Stellen die mindeſte 
Moglichkeit. Alle lauten ganz allgemein. Was immer gebunden oder gelöſt 
wird (9 ed νοννε = edv ν. Mt 16, 19; 18, 18), will Gott ratifizieren. 
„Welchen immer ( cwov) ihr die Sünden nachlaſſet, denen ſind fie 
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nachgelaſſen; welchen immer ihr ſie behaltet, denen ſind fie behalten.“ 
Chriſtus ſagt weiter „die Sünden“ (rds auapriac), nicht etwa „Sünden“, 
ſondern die Sünden ſchlechthin und ohne Einſchränkung oder Ausnahme. 

Die Jünger empfingen eine Vollmacht, welche der Herr ſelbſt im Leben 
wiederholt ausgeübt hatte. Dieſe Ausübung bezog ſich aber auf ſchwere Sünden, 
ſowohl im Falle der Ehebrecherin und der Magdalena als gegenüber dem Gicht⸗ 
brüchigen, dem Zöllner, dem Schächer. „Dieſer nimmt ſich der Sünder an 
und ißt mit ihnen“ (Lk 15, 2; vgl. 5, 30). Die Jünger konnten gar nicht 
auf den Gedanken kommen, daß die ihnen verliehene Vergebungsgewalt enger 
ſei als die von Chriſtus ausgeübte. Daher ſcheut ſich auch Paulus nicht, einen 
ſehr ſchlimmen Sünder nach aufrichtig geleiſteter Buße wieder aufzunehmen 
(2 Kor 2, 10; vgl. 2 Theſſ 3, 14 f.). tink 


Väter. Die Zurückhaltung der Kirche bezüglich der Kapitalſünden in den erſten 
Jahrhunderten wurde bereits angedeutet. Es fragt fic) hier, ob die Kirche die Kapital⸗ 
ſünden nicht vergab, oder nur zögernd und erſt auf dem Totenbette, weil ſie glaubte, 
ſie habe keine Gewalt über ſie, oder aus diſziplinären Gründen der Kirchenzucht. 
Erſteres behaupten proteſtantiſche Theologen, wie Harnack, und die Moderniſten: „die 
Kirche habe ſich nur ſehr langſam an dieſen Begriff (der Buße) gewöhnt“. 

Wahr iſt freilich, daß einige Väter mit Berufung auf die Schrift (1 Kg 2, 25. 
Mt 12, 31 f. Hebr 6, 4—9. 1 Jo 5, 16 f.) gewiſſe Sünden, die „Sünden gegen 
Gott“, von der Vergebung ausnehmen. Aber einige Väter ſind nicht die Kirche ſelbſt. 
Die urchriſtliche Praxis war verſchieden. Der amtlichen Kirche zu Rom läßt ſich 
eine ſolche Glaubenslehre nicht nachweiſen, nicht einmal die rigoroſe Praxis. 
Vielmehr ſcheint Hermas an der oben zitierten Stelle die Anſicht der römiſchen Kirche 
zum Ausdruck zu bringen, daß es trotz „einiger Lehrer“, die anderer Anſicht ſind, eine 
Buße nach der Taufe gibt. Er ſelbſt war nicht angeſehen genug, eine neue Meinung 
darüber einzuführen; er hat alſo die in Rom vorhandene Anſchauung darüber nur 
lehrhaft ausgeſprochen. Auch um 220 ſehen wir, wie Kalliſtus von Rom den milden 
Standpunkt vertritt. Wie man aber auch über dieſen Punkt urteilen mag, es läßt 
ſich mindeſtens nicht beweiſen, daß die amtliche Kirche die Vergebung einſchränkte, weil 
ſie glaubte, es fehle ihr an der nötigen allgemeinen Vergebungsgewalt. 
Wenn einzelne Autoren privatim die Anſicht hatten und vertraten, dann darf ſie noch 
nicht der Kirche als ſolcher zugeſchrieben werden. Und ſelbſt wenn man in glaubens⸗ 
gefährlichen Zeiten die Geſamtkirche eine ſolch rigoroſe Praxis üben ſähe (was 
nicht bewieſen iſt), dann könnte man immer noch ſagen, daß das aus zeitgeſchichtlichen, 
vorübergehend notwendigen Gründen der Diſziplin geſchah, nicht aus dogma⸗ 
tiſchen Bedenken, die die Vollmacht an ſich betrafen. 

Für die milde Praxis der römiſchen Kirche zeugen auch die bekannten Kata⸗ 
kombenbilder, welche die ſittliche Schwäche und die göttliche Barmherzigkeit den Gläu⸗ 
bigen jener Zeit vor die Augen malen ſollten. Es iſt das Bild vom Guten Hirten 
(Ek Kap. 15), vom Sündenfall der Stammeltern und von der Verleugnung des Petrus. 


Einwürfe. Der Rigorismus beruft ſich auf eine Reihe von Schriftſtellen. 
Die Stelle 1 Kg 2, 25 beweiſt nichts; denn wenn im Alten Teſtamente die Sünden 
gegen den Herrn kein Sühnemittel fanden, dann braucht das nicht auch für das Neue 
Teſtament zu gelten. Auch Mt 12, 31 f. bietet keine Schwierigkeit. Wenn Chriſtus 
die Sünden gegen den Heiligen Geiſt fiir unvergebbar erklärt, dann folgt dieſe Un⸗ 
vergebbarkeit nicht aus der objektiv beſchränkten Vergebungsgewalt der Kirche, ſondern 
aus dem ſubjektiven Zuſtande der Unbußfertigkeit des Sünders. 
Schwieriger ſind die beiden folgenden Stellen. Nach Johannes gibt es „eine 
Sünde zum Tode; nicht für dieſe ſage ich, daß jemand bete“ (1 Jo 5, 16). Dieſe 
Stelle kann nur aus der johanneiſchen Geſamttheologie richtig verſtanden werden, 
wonach die Sünde zum Tode (xpds 9 roy) der Abfall iſt. 1 Jo 2, 19: „Dieſe 


§ 191. Die Allgemeinheit der Vergebungsgewalt. 397 


waren nicht aus uns; denn wären ſie aus uns geweſen, ſo würden ſie bei uns ver⸗ 
blieben ſein; doch ſollte an ihnen offenbar werden, daß nicht alle aus uns ſind.“ Sie 
haben alſo gleich anfangs das Leben nicht voll erfaßt. Sonſt wäre „der Same 
Gottes“ in ihnen geblieben (1 Jo 3, 9). Wenn ſie nun gegangen ſind, ſo ſind ſie 
dem Tode um ſo ſicherer verfallen, als keine praktiſche Ausſicht beſteht, ſie zurück⸗ 
zuführen. Wo ſollte es ein beſſeres Errettungsmittel für ſie geben, als das iſt, was 
ſie eben abgewieſen haben? Zudem iſt die „letzte Stunde“ und die Zeit des „Anti⸗ 
chriſten“. Alles drängt jetzt zur Entſcheidung. Entweder für oder gegen Gott, in 
jedem Falle für die ganze Ewigkeit. 

Ahnlich ſpricht der Hebräerbrief (6, 4— 6) von einer Unmöglichkeit der Bekehrung 
nach der Taufe: „Es iſt nämlich unmöglich (48 e 70), daß diejenigen, die ein⸗ 
mal erleuchtet worden ſind und die himmliſche Gnade gekoſtet haben und des Heiligen 
Geiſtes teilhaftig geworden ſind, desgleichen das gute Wort Gottes und die Kräſte 
der zukünftigen Welt gekoſtet haben und abgefallen (xapanecdvetac) find, wieder 
erneuert werden zur Buße (nédw avaxawwilew ele petdvoray), da fie für ſich neuer⸗ 
dings den Sohn Gottes kreuzigen und zum Geſpött machen.“ Auch dieſe Stelle redet 
vom Abfall vom Chriſtentum und iſt zu erklären wie 1 Jo 5, 16. 


In all dieſen Fällen wird die Praxis beurteilt, nicht das dogmatiſche Prinzip. 
Wer mit fteier Überlegung abfällt, von dem gilt gewöhnlich Mt 12, 31 f., 1 Jo 
5, 16, Hebr 6, 4—9 als Regel. Graf (Der Hebräerbrief, 1918) meint, 6, 4—9 
ſei „im Affekt“ geſprochen, nicht als Dogma. In all dieſen bibliſchen Fällen kommt 
es zuletzt hinaus auf die Sünde gegen den Heiligen Geiſt, den Widerſpruch gegen 
die erkannte Wahrheit. Dazu kommt, daß man ſich um diejenigen, welche frei 
draußen ſind oder bleiben, nicht kümmert. „Was ſoll ich über die, die draußen 
find, richten? . .. Die, welche draußen find, wird Gott richten“ (1 Kor 5, 12 f.; 
vgl. Jo 17, 9). Von denen aber, die drinnen find, ſagt Johannes: „Wenn wir be⸗ 
kennen unſere Sünden, iſt er (Gott) getreu und gerecht, daß er uns unſere Sünden 
vergibt und uns von jedem Unrecht (and xdons dds) reinigt“ (1 Jo 1, 9 f.). 
Daß ſich die Väter ſpäter von den angeführten Bibelſtellen teilweiſe haben beeinfluſſen 
laſſen, ſoll nicht geleugnet werden. Aber auch ſie verſtehen jene Stellen von der prak⸗ 
tiſchen Kirchenregel, nicht ſo ſehr von einem theoretiſchen Dogma. Die erſte ſtreng 
kirchenamtliche Außerung über dieſen Punkt iſt ganz klar und deutlich. Das 
Nizänum (325) beſtimmt: „In betreff der Sterbenden ſoll die alte Kirchenregel 
(Rahards xal xavovinds vou.oc) beobachtet werden, daß, wenn jemand dem Tode nahe 
iſt, er der letzten und notwendigſten Wegzehrung nicht beraubt werde“ (can. 13: 
Hefele I 401; Denz. 57). 

Abſchließend iſt über den Rigorismus der Urkirche zu ſagen, daß 1. die Väter 
in der harten Beurteilung der drei Kapitalſünden (Abfall, Unzucht, Mord) als heid⸗ 
niſche Laſter, die in der Kirche nicht zu dulden ſeien, einig ſind; 2. daß für dieſe 
Sünden gerade der Grundſatz von der poenitentia una galt; 3. daß dieſe Sünden 
und die andern ſachlich und innerlich mit ihnen verwandten Sünden hauptſächlich der 
kirchenamtlichen Regelung unterſtanden. 

Die Dogmatiker beurteilen den urkirchlichen Rigorismus als eine ſtrenge 
Diſziplinarmaßregel (d'Ales, Eſſer, Diekamp, Poſchmann, Stufler u. a.). Die 
Hiſtoriker (Funk und ſeine Schule, Batiffol, Vacandard, Tixeront, Königer; vgl. des 
letzteren lange Rezenſion von d' Ales in der Zeitſchr. der Savigny⸗Stiftung f. Rechts⸗ 
geſchichte 1915, 499— 512) ſcheinen mit einer anfänglichen wirklichen Ratloſigkeit 
der Kirche in den ſchlimmen Zeiten der Kirchenverfolgung und des daraus entſtehen⸗ 
den großen Glaubensabfalls zu rechnen, woraus ſich erſt allmählich eine theoretiſche 
Klärung und feſte Vergebungspraxis herausgebildet hätte. Mit den früher eingehend er⸗ 
örterten Daten der Bibel und Väter iſt letztere Anſicht ſchlecht zu harmoniſieren. Immer⸗ 
hin ſchreibt auch Beßmer: „Bei der hohen Auffaſſung, welche die erſten chriſtlichen 
Zeiten von der Erhabenheit der Taufgnade hatten, darf es uns nicht wundern, wenn 
eine Zeitlang große Strenge herrſchte und in einzelnen Sprengeln und Kirchenprovinzen 
ſogar übertriebener Rigorismus Platz griff. Dies war in der Tat der Fall. Den 
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ſog., Kapitalſündern“ blieb zum Teil die Zulaſſung zur Buße, welche für die drei Kapital⸗ 
ſünden des Ehebruchs, des Mordes, der Glaubensverleugnung eine öffentliche war, zum 
Teil die Losſprechung ſelbſt bis in die Todesſtunde verſagt“ (Modernismus 399 f.). 
Vgl. noch Hörmann 86—104, der auch für den Orient eine „erbarmungsloſe Härte“ 
nachweiſt und einen bei der ganzen Frage meiſt vernachläſſigten Punkt hervor⸗ 
hebt: „Aber wenn auch die Behauptung eines abſoluten Rigorismus der alten Kirche 
gegenüber den Kapitalſündern ſo ziemlich auf der ganzen Linie zurückgewieſen ſein 
ſollte, hält er ſich doch auf einem weiter zurückliegenden feſt: die rückfälligen 
Kapitalſünder werden bis auf den Papſt Siricius ( 398) von der Wiederaufnahme 
ausgeſchloſſen. Das große Geſchenk der großen Kirchenbuße wurde nur einmal ge⸗ 
währt“ (S. 94). Man verlege jene Praxis in unſere Tage, und wir empfinden ſofort 
die ganze Schwierigkeit des Problems. 


§ 192. Die richterliche Form der Vergebungsgewalt. 


Satz. Die Vergebungsgewalt wird ausgeübt durch einen richterlichen Akt. 
De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum hatte gegenüber der proteſtantiſchen Dekla⸗ 
rationstheorie Grund und Veranlaſſung, das Weſen und den Gebrauch 
der Vergebungsgewalt durch einen richterlichen Akt (actus iudicialis, ad instar 
actus iudicialis) zu erklären: „Wenn jemand ſagt, die ſakramentale Los⸗ 
ſprechung ſei keine richterliche Handlung, ſondern eine leere Dienſt⸗ 
leiſtung der Verkündigung und Erklärung, daß dem Beichtenden die Sünden 
vergeben ſeien, wenn er nur glaube, daß er losgeſprochen ſei ..., der fet aus⸗ 
geſchloſſen“ (s. 14, can. 9: Denz. 919; vgl. c. 5 u. 6). 

Auch in der Taufe verwaltet die Kirche die Sündenvergebungsgewalt, 
aber ganz anders als in der Buße; nämlich in der Form einer einfachen 
Schenkung (condonatio), aber nicht eines richterlichen Urteilsſpruches. Aus 
dieſer Erklärung erſieht man leicht, daß in der oben aufgeſtellten Theſe das 
eigentliche Weſen des Bußſakramentes zum Ausdruck kommt. 


Beweis. Die von Chriſtus den Apoſteln verliehene Vergebungsgewalt for⸗ 
dert zu ihrer Anwendung einen richterlichen Akt. Denn ſie iſt zweigliedrig, 
poſitiv und negativ. Selbſtverſtändlich ſoll ſie nicht willkürlich poſitiv oder 
negativ angewendet werden, ſondern nach gewiſſenhafter Unterſcheidung der 
Würdigkeit oder Unwürdigkeit. Sind dieſe Vorbedingungen vor dem internen 
richterlichen Forum erfüllt, dann ſollen die Prieſter die richterliche Sentenz in 
zwar von Gott vorgeſchriebener, aber doch amtlich ſelbſtändiger und autori⸗ 
tativer Form fällen. Wem ſie vergeben werden, dem iſt vergeben; wem ſie 
die Sünde behalten, dem iſt ſie behalten. Auch das Behalten iſt ein poſitives 
richterliches Urteil (Trid.: retentionis sententia). Im letzten Falle bleibt 
der Sünder an die Sünde gebunden, ſo lange, bis er durch den kirchlichen 
Richter freigeſprochen werden kann. Eine Umgehung des letzteren iſt un⸗ 
möglich. Auch dadurch erhält die Ausübung der Vergebungsgewalt noch richter⸗ 
lichen Charakter, daß dem Pönitenten von dem Prieſter eine Bußſtrafe auf⸗ 
erlegt wird. 


Väter. Dieſelbe Gebrauchsart dieſer Gewalt finden wir in der urchriſtlichen 
Bußdiſziplin. Tertullian ſchildert, wie in der Kirche „Ermahnung, Beſtrafung und 
göttliches Urteil ſtattfindet.. .. Es iſt des zukünftigen Gerichtes höchſtes Vorgericht“ 
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(Apol. 39). In den Apoſtoliſchen Konſtitutionen heißt es: „Richte, Biſchof, 
geſtützt auf die Vollmacht, wie Gott“ (2, 12: M. 1, 614). Nach Hilarius gibt 
es ein „unveränderliches Gericht der apoſtoliſchen Strenge, ſo daß die, welche ſie auf 
Erden binden und löſen, je nach der apoſtoliſchen Sentenz auch im Himmel entweder 
gelöſt oder gebunden find” (In Matth. 18, 8: M. 9, 1021). Nach Auguſtinus 
halten die Vorſteher der Kirche jetzt ſchon jenes Gericht ab, welches Offb 20, 4 —6 ges 
nannt ift; denn zu ihnen iſt geſagt: „Was ihr auf Erden werdet gebunden haben“ uſw. 
(Civ. 20, 9, 2). Chryſoſtomus ſchreibt, daß der Prieſter auf Erden ein himm⸗ 
liſches Gericht ausübe; denn Chriſtus ſelbſt habe geſagt: „Was ihr auf Erden binden 
werdet“ uſw. „Der Richter ſitzt auf Erden, der Herr folgt dem Diener, und was 
immer dieſer hier unten urteilen wird, das wird er in der Höhe gutheißen“ (Hom. 5 
de verb. Is. 1: M. 56, 130 f.). 


Die Theologen vergeſſen hier nicht, die weſentlichen Unterſchiede zwiſchen 
weltlichem und ſakramentalem Gericht hervorzuheben. Der wichtigſte Unterſchied beſteht 
darin, daß das Bußgericht ein Gericht der Gnade und Barmherzigkeit iſt, das 
weltliche Gericht ein ſolches der Gerechtigkeit und Vergeltung. Der Zweck 
iſt alſo beidemal ein weſentlich anderer. Das ſtaatliche Gericht will den Frevler am 
Geſetze züchtigen und die Gemeinſchaft gegen ihn ſchützen. Das Fa Buß⸗ 
gericht will den Sünder losſprechen und gerecht machen. Dazu kommt, daß 
der Prieſter niemals ein eigentliches Verdammungsurteil ausſpricht. Endlich 
iſt das Bußgericht, weil es weſentlich ein Gnadengericht iſt, ein frei übernommenes, 
das weltliche Gericht, weil es weſentlich Strafgericht iſt, ein erzwungenes. Der 
CIC. mahnt den Beichtvater, mit der Gerechtigkeit auch die Barmherzigkeit zu ver⸗ 
binden, ut honori divino et animarum saluti consulat (can. 888). Auch folgendes 
verdient Beachtung: Si confessarius dubitare nequeat de poenitentis dis posi- 
-tionibus et hic absolutionem petat, absolutio nec deneganda, nec dif- 
ferenda est (can. 886). 


§ 193. Das äußere Zeichen des Bußſakramentes. 


Eine eigentliche Materie gibt es beim Bußſakramente nicht. Die Theo⸗ 
logen bezeichnen faſt allgemein mit dem Thomismus die ſittlichen Akte 
des Pönitenten, Reue, Beichte und Genugtuung, in gewiſſem Sinne 
als Materie (quasi materia) des Bußſakramentes, eine Ausdrucksweiſe, der 
ſich auch das Tridentinum bedient (s. 14, c. 3 u. can. 4). Das Konzil 
nennt die genannten drei Akte auch „Teile der Buße“ (partes poenitentiae). 


Weil eine eigentliche Materie fehlt, ſo kann man auch in dieſem Sinne nicht 
von einer entfernten Materie (materia remota ex qua) reden; die Theologen nennen 
jedoch die Sünden die Materie, um welche ſich die Abſolutionsform bewegt 
(m. circa quam), und reden in dieſem Zuſammenhange von ſchwerer und 
leichter (m. gravis und m. levis), von notwendiger und freier (m. neces- 
saria und m. libera), von ſicherer und zweifelhafter (m. certa und m. dubia), 
von hinreichender und nicht hinreichender Materie (m. sufficiens und 
m. insufficiens). 

Der Thomis mus beruft ſich zunächſt auf den Meiſter der Schule. Thomas 
lehrt aber: „Die nächſte Materie dieſes Sakramentes ſind die Akte des Pöni⸗ 
tenten“ (S. th. 3, 84, 2; vgl. a. 1). Dieſe Theorie nahm Eugen IV. in ſeine 
Inſtruktion für die Armenier auf und erklärte: „Das vierte Sakrament iſt die Buße, 
deſſen Quaſimaterie die Akte des Pönitenten ſind, welche in drei Teile unter⸗ 
ſchieden werden“ (Denz. 699). | 

Das Tridentinum ging einer Definition dieſer Lehre aus dem Wege, weil 
der Scotismus das ganze Sakrament in die Abſolution verlegte und es Schul⸗ 
fragen unberührt ließ. Indes das Konzil lehrt im Sinne des Thomismus: „Es ſind 
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aber die Quaſimaterie dieſes Sakramentes die Akte des Pönitenten ſelbſt, näm⸗ 
lich die Reue, die Beichte und die Genugtuung. Inwiefern dieſe bei dem Büßer zur 
Vollſtändigkeit des Sakramentes und zur vollen und gänzlichen Nachlaſſung der Sünden 
gemäß der Einſetzung durch Gott erforderlich ſind, werden ſie Teile der Buße 
(partes poenitentiae) genannt“ (s. 14, c. 3). Dieſelben Ausdrücke (quasi materia 
und partes poenitentiae) wiederholt es auch in dem entſprechenden Kanon (can. 4: 
Denz. 896 914; vgl. auch Catech. Rom. P. 2, c. 5, g. 18). 

Einen beſondern Nachdruck erhält dieſe Theorie noch durch die Erwägung, daß 
in der Schrift und Väterlehre, der allerdings die Unterſcheidung von Materie 
und Form in der Sakramentenlehre fremd iſt, bei der Sündenvergebung ein ſehr 
ſtarker Ton auf den Akten des Pönitenten liegt, ſo daß man kaum umhin kann, 
dieſes ſubjektive Moment in die Kauſalität des objektiven opus operatum als Mit⸗ 
urſache hineinzubeziehen. Der Kapuziner Klug ſucht Scotus zu verteidigen (Pastor 
bonus 1911/12, 199—211), indem er hervorhebt, dieſer lehre richtig, daß Reue und 
Beichte als Dispoſition dem Sakramente vorhergehe, die Genugtuung nach⸗ 
folge, alſo notwendig die Abſolution allein das Sakrament bilde. Die Reue ſei 
keine res sensibilis und es würden bei der gegneriſchen Auffaſſung zwei Spender 
entſtehen. Auch wollten die Thomiſten die Quaſimaterie zur eigentlichen Materie 
verdichten unter Berufung auf Catech. Rom. P. 2, c. 5, d. 13. Das Tridentinum 
rede von partes poenitentiae, nicht p. sacramenti. Klug ſchlägt vor, 
man ſolle mit Scotus die Sünden als Materie des Bußſakramentes faſſen, ſofern 
dieſe durch reuevolle Anklage der kirchlichen Schlüſſelgewalt unterbreitet werden. Damit 
würde dem Thomismus genuggetan. Man wird auch abweichende Meinungen zu 
Worte kommen laſſen, um ſo mehr, als ſie ſachlich gar nicht ſo verſchieden ſind, wie 
es formell lautet: die Akte des Pönitenten gehören nämlich nach Klug zur In⸗ 
tegrität des Sakramentes, nicht zum Weſen. übrigens finden ſich ſchon bei Ter⸗ 
tullian (De poenit.) die drei Teile: vera poenitentia, confessio, satisfactio. 

„Die Bußakte tragen in ihrer Weiſe tatſächlich zur Mitteilung der Gnade 
bei; ſie werden von der Form (Abſolution), in welcher nach dem Tridentinum vor⸗ 
nehmlich (praecipue) die Kraft des Sakramentes liegt, zur Mitteilung der Gnade 
gewiſſermaßen befruchtet“, ſagt Specht (II 320). Es liegt in der eigentümlichen 
Natur des Bußſakramentes begründet, daß der Pönitent bei ſeinem Empfange in 
weſentlicher Weiſe mitwirkt. 


Die Form des Bußſakramentes beſteht in der Abſolution des Prieſters. 
Sie bewirkt die Vergebung, iſt konſekratoriſch, nicht bloß deklarativ, 
wie die Reformatoren behaupteten. 


Eine Definition liegt nicht vor. Doch führt das Tridentinum in Kap. 3 
darüber aus: „Die Heilige Synode lehrt ferner, daß die Form des Sakramentes 
der Buße, in welcher vorzugsweiſe deſſen Wirkung begründet ijt, in jenen Worten 
des Spenders beſtehe: Ich ſpreche dich los“ uſw. (Denz. 896). 

Die Schrift läßt ſich hierfür nicht herbeiziehen. Die Väterzeugniſſe reden von 
. das der Prieſter an Gott richtete, er möge dem Sünder 
vergeben. 


Gab es eine jog. Abſolutionsformel? Dieſe Frage beantwortet Scher⸗ 
mann für die älteſte Zeit an der Hand der Quellen: „Eine Art von Gebet zur 
Sündennachlaſſung ſcheint Hermas überliefert zu haben. In die Schilderung des 
Beichtvollzuges Vis. 3, 1, 8 f.; 2, 2f.) hat er Mahnungen der Vorgeſetzten (2, 2, 6) 
eingeſchoben, welche ein Bittgebet (Rauſchen 176 f.) erkennen laffen.... Die Be⸗ 
rechtigung, in den Sätzen des Hermas Gebete zu Buße zu erſehen, gibt uns das 
allgemeine Gebet im erſten Klemensbriefe, in welchem auch für die Sünder innerhalb 
der Gemeinde gebetet wird. Nehmen wir dazu, daß nach der Didache (14, 2) beim 
Sonntagsgottesdienſt die Exhomologeſe aller Anweſenden vor dem Opfer geſchah, fo 
möchten wir in 1 Klem. 59, 2; 60, 1—2 das dazugehörige Bittgebet um Sünden⸗ 
nachlaß für alle erblicken. Vergleichen wir mit dieſen Gebeten jene zwei aus dem 
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Euchologion Serapions, die % onto daod (Orat. 27) und Eby} yovuxdistas 
(Orat. 26), jo ſieht man, wie die urſprünglichen Bußgebete zu Fürbitten der Gläubigen⸗ 
meſſe verwendet wurden. Auch die Gebete der Büßerentlaſſung in den Apoſtoliſchen 
Konſtitutionen (8, 9, 2—6) find aus den Beichtbittgebeten der Biſchöfe und Pres⸗ 
byter gebildet und zum liturgiſchen Akt der Fürbitten in der Meſſe verwendet. Mit 
einem Bittgebete über die Sünder mochte eine Handauflegung verbunden ſein; 
wenigſtens interpretierte die alte Kirche (Tertullian und die römiſche Praxis) die 
Stelle des Timotheusbriefes (1 Tim 5, 22): „Lege keinem vorſchnell die Hände auf“, 
in dieſem Sinne. Sie konnte das äußere Zeichen der Nachlaſſung der Sünden und 
der Mitteilung des Heiligen Geiſtes ſein, wozu Parallelen aus den Handauflegungen 
beim Taufakt (um Exorzismus und zur Segnung) vorliegen. Es darf aus den 
Fällen, wo keine eigene Rekonziliation durch äußere Zeichen, Handauflegung oder eine 
beſondere geſprochene Formel, erwähnt ijt (3. B. Tertull., De poenit. 7), nicht 
geſchloſſen werden, daß überhaupt keine Rekonziliation ſtattfand; dieſelbe konnte auch 
einzig und allein durch Zulaſſung des Sünders zur Gläubigenverſammlung in der 
Kirche oder Euchariſtie oder durch Darbringung des Opfers (H. Koch, Tüb. Q.⸗Schr. 
1900, 489; vgl. Th. Gl. 1913, 99 A. 9) für den Sünder gekennzeichnet werden“ 
(Frühchriſtl. Liturgien 370 ff.). Für die ſpätere Zeit tritt indes das Abſolutions⸗ 
gebet des Prieſters überall deutlich hervor. 

Auguſtin, nach dem, wie früher (S. 242) gezeigt wurde, Chriſtus der Spender 
der Sakramente iſt, macht gegen die Donatiſten, die die ſakramentale Wirkung einſeitig 
von der Würdigkeit des Prieſters abhängig machten, geltend, daß doch der Prieſter 
nicht ſage: „Ich erlaſſe die Sünden“ (ego peccata remitto, ego iustifico, ego 
sanctifico, ego sano), ſondern daß das der Heilige Geiſt bewirke (Sermo 99 in 
Luc. 7, 85). Nach Leo J. „tritt der Prieſter als Fürſprecher für die Sünden 
der Büßer ein“ (Ep. 168, 2; vgl. 108, 2). In der Scholaſtik (ca. 1250) ſchlug 
allmählich die deprekative Formel in die indikative um. Das hing mit der 
Entwicklung der Sakramentstheologie zuſammen. Sachlich ſind beide Formeln 
identiſch. Einſeitig darf man die indikative Formel nicht verſtehen. Der Prieſter 
löſt den Sünder, wie er den Täufling abwäſcht (ego te absolvo; ego te baptizo); 
d. h. beidemal an Gottes Statt, deſſen Inſtrumentalurſache er iſt, nicht ſelbſtändig, 
wie es Auguſtin bekämpft. Unverſtändig iſt es, wenn Billuart die deprekative Formel 
für ungültig erklärt (De poenit. dist. 1, a. 3, § 3), wenngleich die indikative 
heute ſtreng vorgeſchrieben iſt; denn es läßt ſich für die erſten elfhundert Jahre 
nur eine deprekative nachweiſen, und dieſe iſt, wie man bei Martene (De antiquis 
ecclesiae ritibus I. 1, c. 6, q. 7) nachleſen kann, nicht einmal einheitlich, weder 
bei den Vätern, noch in den Pönitentialbüchern, noch bei den Frühſcholaſtikern. 
Vgl. auch Absolution im Dict. théol. I 138 — 255. Die Griechen haben noch 
heute die alte Formel. 

Die Abſolution hat nach der Lehre der Theologen eine konſekratoriſche 
Bedeutung, nicht eine deklarative. Letzteres nehmen mit dem Lombarden 
(In IV dist. 18, c. 6) Alexander von Hales, Bonaventura und andere 
Scholaſtiker an, jedoch nicht im Sinne der Reformatoren, die das ganze Sakrament 
entleerten, ſondern wegen der Forderung der vollkommenen Reue, auf Grund 
deren dann ſchon die Vergebung eingetreten war. Es hängt das zuſammen mit der 
noch ſchwankenden und unvollkommenen Anſicht über den Zuſammenſchluß des ſub⸗ 
jektiven (Reue) und objektiven (Abſolution) Momentes im Bußſakramente. Auch 
wirkte Auguſtin mit ſeiner Auslegung des Lazarusbeiſpiels ſtark auf die 
Frühſcholaſtik ein: Jeſus erweckt den Toten, die Jünger haben dann noch die Aufgabe, 
ſeine Feſſeln zu löſen. Dominus inchoat solutionem et sacerdos consummat, ſagt 
Wilhelm von Auxerre (Strake 176. Adam, Bußlehre Auguſtins 43 ff. 70 f. 107ff). 

Für Notfälle genügt die kürzeſte Formel (absolvo te a peccatis); jedoch 
muß das abſolvierte Subjekt ſtets genannt werden wie auch die Sünden. 


Die Abſolution lautet zunächſt auf Löſung von Sünden; jedoch wird 
auch, wie bei den Wirkungen des Bußſakramentes klar wird, die Strafe er⸗ 
Bartmann, Lehrbuch der Dogmatit. II. 4.—5. Aufl. 26 
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laſſen, wenigſtens die ewige. Weiter findet die Nachlaſſung der Sünden, 
wie in der Gnadenlehre (§ 126) gezeigt, ſtets durch Eingießung der heilig⸗ 


machenden Gnade ſtatt; daher bewirkt die Abſolution auch dieſe, obſchon 
ſie darüber nichts ausdrücklich ausſagt. 


Von einer bedingten Abſolution hört man erſtmals im 15. Jahrhundert. 
Sie ſetzt einen berechtigten Zweifel in die phyſiſche (si vivis) oder moraliſche 
(si dispositus es) Empfangsfähigkeit des Pönitenten. Weil die Abſolution eine 
richterliche Sentenz iſt, deshalb darf ſie bedingt nur aus wichtigen Gründen 
angewendet werden, wo das Urteil Gott zu überlaſſen ſein wird. 


Kann man von derſelben Sünde mehrmals abſolviert werden? 
Sicher kann man ſie wiederholt zur reumütigen Anklage bringen. Und in dieſem 
Falle liegt dann auch alles vor, was als Teile der Buße in Betracht kommt, alſo 
kann die Abſolution auch erteilt werden; und wenn ſie dann auch nicht die Sünde 
tilgt, weil fie ſchon vergeben war, jo erteilt fie doch die Gnade (gratia secund a) 
und iſt ſomit ſakramental wirkſam. 


Die Abſolution kann von dem Prieſter nur mündlich, nicht ſchriftlich, 
und nur anweſenden, nicht aber abweſenden Pönitenten erteilt werden. 


Die ſchriftliche Abſolution hat Klemens VIII. ( 1605) verworfen. Ihre Ver⸗ 
teidigung nennt er falſch, temerär, ſkandalös (Den z. 1088). Ein Sakrament kann 
man nur einem Anweſenden erteilen. Erſte Spuren einer Abſolution an Abweſende 
zeigen ſich um die Zeit der Frühſcholaſtik. N. Paulus erklärt dieſe Abſolutionen 
als eine Form von Abläſſen (Innsbr. Ztſchr. 1908, 433 ff. 621 ff.). Thomas 
ſchreibt einmal: „In der äußerſten Not ijt es beſſer, einem anweſenden Laien zu 
beichten als einem abweſenden Prieſter“ (In IV dist. 17, g. 3, a. 4). Später 
verteidigten die ſchriftliche Abſolution (Beichte) Paludanus, Petrus Soto, Joh. Medina, 
Suarez; vgl. Pesch VIL 193; Pohle IIIé« 474 und die Anmerkung Denz. 1089. 
Seiler, Die Abſolutions⸗ und Dispenſationsvollmachten der Seelſorger und Beicht⸗ 
väter nach dem CIC. (1919). 


* 
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Begriff. Das Tridentinum beſchreibt die Reue als „Schmerz der 
Seele und Abſcheu über die begangene Sünde mit dem Vorſatze, in Zu⸗ 
kunft nicht mehr zu ſündigen“ (s. 14, c. 4). Aus dieſer Beſchreibung ergibt 
ſich der Zweck der Reue: Ausſtoßung der Sünde aus dem Herzen und dem 
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Willen; ebenſo ihre Notwendigkeit, ohne ſie iſt eine Vergebung von Gott 
unmöglich. ‘ 


Das deutſche Wort „Reue“ (ahd. hriuwa, mhd. riuwe, Schmerz, Gram) bee 
deutet ſoviel als Bedauern empfinden über perſönliche Fehler und Miſſetaten, die 
man ungeſchehen machen möchte. Der lateiniſche Ausdruck dafür iſt contritio, 
Zerreibung, Zermalmung (conterere, zerreiben), oder auch compunctio, den ſchon 
Tertullian gebraucht (compungere), Zerſtechung, Durchbohrung, nämlich des inneren 
Menſchen. Der Römiſche Katechismus weiſt zur Erklärung dieſer Ausdrücke 
auf harte Gegenſtände hin, die zerrieben werden und die ein Bild der Zer⸗ 
knirſchung des verhärteten Herzens find. Ebenſo erklärt er das Bild der Durch⸗ 
bohrung: das Herz muß wie eine Wunde durchſtochen werden, damit der tödliche 
Giftſtoff der Sünde daraus entfernt wird. 


Drei Momente liegen nach dem Tridentinum in dem Reuebegriff: Schmerz, 
Abſcheu, Vorſatz. Der Schmerz iſt ein geiſtiger. Er entſteht und verläuft nicht 
in der körperlichen Sphäre, ſondern in der ſeeliſchen. Verſtand und Wille ſind ſeine 
Quell punkte; der Verſtand, ſofern er Erkenntnis und Anerkenntnis der 
Sünde als eines Widerſpruches gegen Gottes Sittenordnung in fic) hervorruſt; der 
Wille, ſofern er mit dem Affekte der Ablehnung und Verwerfung die erkannte 
Sünde verfolgt und ſo aus ſich ausſtößt. Die Funktion des Verſtandes löſt ſich aus 
in Bedauern, Ergriffenheit, Verurteilung der Sünde als der Urſache ewigen Ver⸗ 
derbens; die Funktion des Willens in einem Affekte des Abſcheues, der Wegwendung 
von derſelben als von einem Unheil und Unglück. Beide hängen innerlich zuſammen 
und ſind nicht zu trennen. Der Reueſchmerz hat ſeine Urſache hauptſächlich darin, 
daß er das Gewicht des angerichteten Unheils geiſtig empfindet. 

Abſcheu und Widerwille bilden die eigentliche Natur der Reue. Dazu tritt folge⸗ 
richtig dann der freiwillige geiſtige Schmerz (dolor in voluntate). Sie wenden 
ſich rückwärts. Nach der Zukunft geſtaltet ſich die Reue von ſelbſt zum Vo r⸗ 
ſatz; denn das gleiche Urteil und derſelbe Entſchluß über die vergangene Sünde trifft 
auch die zukünftige, die uns bedroht. a 

Nach dem Geſagten beſchäftigt die Reue den ganzen inneren Menſchen, den ſie 
in ſeinen weſentlichen Kräften umwandeln will. Sie beginnt im Verſtande, ver⸗ 
läuft aber nicht in ihm allein als theoretiſches Urteil, als ein Akt der bloßen Selbſt⸗ 
beſinnung (resipiscentia), wie wenn jemand ſeinen Irrtum bemerkt und korrigiert 
— das war die Auffaſſung der heidniſchen Stoa von petavors, wörtlich — Um⸗ 
ſinnung —, ſondern ſie iſt das Anerkenntnis einer ſittlichen Schuld, die der Wille 
wieder gutzumachen hat, indem er ihre Urſache vernichtet. Somit liegt der Schwer⸗ 
punkt und das Ende der Reue im Willen. Thomas nennt den Reueſchmerz daher 
einen freigewollten (dolor in voluntate: Suppl. 1, d. 2 ad 1). 

Der „Schmerz“ der Seele iſt bei dem Sünder notwendig mit dem „Abſcheu“ 
verbunden, weil dieſer die Sünde als ſein Werk erkennt. Sie ſind indes nicht ſtets 
notwendig verbunden. Auch Gott und die Heiligen haben Abſcheu vor der Sünde, 
doch keinen Schmerz über ſie, daher keine Reue. Der Vorſatz iſt in der wahren 
Reue ſtets eingeſchloſſen. Damit die Reue heilskräftig ſei, muß ſie notwendig mit 
der Hoffnung auf Verzeihung verbunden ſein. Eine Reue der Verzweiflung 
trennt von Gott, vereinigt nicht mit ihm. Endlich muß die Reue im Neuen Teſta⸗ 
mente den Willen zur Beichte und Genugtuung in ſich befaſſen; denn durch 
dieſe will Gott als ſakramentale Mittel die Vergebung bewirken. 

Nicht formell, aber ſachlich identiſch mit dieſer nachtridentiniſchen Formulierung 
iſt die Reue bzw. die Buße von Anfang an in der Kirche verſtanden worden, wie 
folgende überſicht zeigt. 

Die Väter hielten, wie früher ausgeführt, ſehr auf wahre Reue, die ſie poeni- 
tentia, exhomologesis, satisfactio, pudor, lacrimae, fletus, deprecatio, petavoa ujip. 
nannten. Es gab damals hierfür noch keine feſte Terminologie (contritio begegnet 
bei Auguſtin, Gregor, Iſidor), noch weniger eine Unterſcheidung. Der Gegenſatz 
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war wahre, echte Reue und erheuchelte Scheinreue (fictio). Die Furcht (timor) 
ſpielte aber ſtets darin eine Rolle, ſchon wegen ihrer Betonung im Alten Teſtamente, 
aus dem ja gerade für die Bußlehre viel zu holen war. Dementſprechend predigt 
man die Buße gern und vorwaltend durch Hinweis auf das Gericht. So ſchon 
die Bibel und die Väter von Hermas an. Hatte ja Gott im Alten Teſtamente ſtets 
die Sünde beſtraft. Daher der Satz Auguſtins, daß jede Sünde Strafe verdiene. 
Die Sünde verſteht ſchon Cyprian als offendere Deum (De hab. virg. 2; De 
orat. 31), als eine offensa Dei (De laps. 36; 17; 22). Cyprian beſchreibt die 
echte Bußfertigkeit folgendermaßen: „Wenn einer dem Gebete mit ganzen Herzen ob⸗ 
liegt, wenn er mit wahren Klagen und Tränen der Reue ſeufzt (si veris poenitentiae 
lamentationibus et lacrimis ingemiscat), wenn er zur Verzeihung ſeines Vergehens 
den Herrn durch gerechte und ſtete Werke zu rühren ſucht, ſo kann dieſer ſich ſolcher 
erbarmen, er, der ſeine Barmherzigkeit kundgetan hat: indem er ſagte: „Wenn du 
dich bekehreſt und ſeufzeſt, alsdann wirſt du gerettet werden!“ (De laps. 36; 
vgl. Tertull., De poenit.). Solche Außerungen ließen ſich leicht aus den Väter⸗ 
ſchriften vermehren. 

Au guſtin betont wie die Vorgänger die Buße durch gute Werke, zumal durch 
die in der Schrift empfohlenen: Beten, Faſten, Almoſen, wobei diesmal das letzte die 
erſte Bedeutung hat (Lk 11, 41; vgl. 12, 33 f.; Mt 6, 19; 1 Petr 4, 8: Caritas 
operit multitudinem peccatorum). Aber alle äußeren Buß werke nützen nichts 
ohne aufrichtige Bußgeſinnung: Quid prodest, quia humiliamini, si non mutamini 
(Sermo 392, 6). Selbſt bei den läßlichen Sünden (peccata minuta) müſſen die 
Werke „wegen“ (propter = Motiv) der Sünde geſchehen. Bei dem ſtarken Gebrauch, 
den er wie die übrigen Väter von der fünften Vaterunſer⸗Bitte zur Tilgung der 
„täglichen“ Fehler macht, fordert er als Grundbedingung, daß auch wir unſern 
Beleidigern verzeihen. Freilich fand ſich die Hervorhebung des Inneren vor dem 
Außeren der Buße ſchon bei Tertullian: Deus autem non vocis, sed cordis 
auditor est (De orat. 17). Non facti solum, verum et voluntatis delicta 
vitanda et poenitentia purganda esse (De poenit. 3). Und bei Cyprian: 
Neque enim promereri misericordiam Domini poterit, qui misericors ipse non 
fuerit (De opere et eleem. 5); daher ſoll man ſogar die Gedankenſünden beichten 
(De laps. 28). Es iſt bei der ſcharfen Unterſcheidung von Werk und Geſinnung der 
Buße bei den Propheten, dem Täufer und Jeſus ſelbſtverſtändlich, daß die Väter, 
ſo oft ſie von Buße reden, dies hervorheben, und man verſteht Harnack nicht, wenn 
man bei ihm lieſt, daß Auguſtin ſich hierin von den andern Vätern trenne und zum 
Vorläufer Luthers und deſſen rein inneren Chriſtentums werde (Hünermann 25 ff. 50). 
Auguſtin weicht trotz ſolcher Behauptungen weit von Luther ab, der alle äußeren 
Reuewerke als der Gnade abträglich und die Selbſtgerechtigkeit fördernd verwirft; 
denn der Kirchenlehrer ſteht auf dem Standpunkte, daß die Sünde, die nach ihm 
nicht nur aversio a Deo, ſondern auch offensa Dei iſt, beſtraft, abgebüßt und 
in pönaler Genugtuung geſühnt werden muß. Sein Satz: puniendum est pecca- 
tum, der ſich übrigens ſchon bei Origenes, Iſidor von Peluſium, Ambroſius u. a. 
findet, galt natürlich zuerſt für die ſchwere Sünde. 

Gregor d. Gr. gebraucht für die Reue gern das Wort compunctio, auch con- 
tritio (z. B. Mor. 23, 21). Auch läßt ſich bei ihm wie ſchon bei ſeinem Lehrer 
Auguſtin die Liebesreue und die Furchtreue unterſcheiden. Er ſpricht von den Gattungen 
der Zerknirſchung und ſagt: „Wenn durch lange Trauer und Angſt die Furcht 
hinweggenommen iſt, ſo entſteht einige Sicherheit aus der zuverſichtlichen Annahme 
der Verzeihung, und die Seele wird von der Liebe zu den himmliſchen Freuden 
entzündet, und während ſie früher weinte, um nicht zur Pein (Strafe) zu kommen, 
beginnt fie ſpäter bitterlich zu weinen, weil fie vom Himmelreich geſchieden ijt... . 
Und ſo geſchieht es, daß die vollkommene Reue aus Furcht die Seele zur Liebesreue 
erzieht“ Dial. 3, 34; vgl. Mor. 24, 6, 10; Ez. 2: hom. 10, 20 f.). — Iſidor 
von Sevilla (F 636), der „Philologe“ unter den ſpäteren Kirchenvätern, leitet 
poenitentia ab von punire, es heiße: punientia, eo quod ipse homo in se puniat 
poenitendo, quod male admisit (Etym. 6, 19, 71). g 3 
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„Die Frühſcholaſtik ſteht noch auf dem Standpunkte der Väter. Das Pro⸗ 
blem, wie ſich die ſubjektive Reue zum objektiven Sakramente verhalte, wird noch nicht 
formell erörtert, aber im allgemeinen wirkt der patriſtiſche Gedanke nach, daß auf der 
Reue ein Hauptton liegt: man fordert ſie deshalb in vollkommener Form. Maus⸗ 
bach ſtellt feſt, daß erſt am Ende des Mittelalters die Lehre von der Suffizienz der 
unvollkommenen Reue im bewußten Gegenſatz zu der ſcholaſtiſchen Forderung der 
Vergangenheit aufgetreten iſt. Man hat das ganze Mittelalter hindurch die Attrition 
gegenüber der Kontrition abgelehnt. Der Grund dafür lag in der noch unklaren 
Faſſung der Attrition. Man verband mit attritio verſchiedene Vorſtellungen: 
1. Die poenitentia informis (sine caritate); 2. das Streben nach voll⸗ 
kommener Reue; 3. Reue für einige, nicht für alle Sünden; 4. Reue ohne guten 
Vorſatz (velleitas); 5. Reue mit geringer Intenſität des dolor animae; 
(6. Reue aus dem Furchtmotiv. 7. Erſt an dieſe ſchloß ſich in der Hochſcholaſtik 
die genauere, auf Grund der Motive angeſtellte Unterſcheidung zwiſchen voll⸗ 
kommener und unvollkommener Reue. Wenn alſo die Scholaſtiker eine unvoll⸗ 
kommene Reue bekämpfen, ſo verſtehen ſie darunter eine halbe, ſchwankende, partikuläre 
Reue; und wenn die Späteren eine unvollkommene Reue verteidigen, ſo denken ſie an 
eine wahre, echte, allgemeine Reue, allerdings hervorgehend aus dem Motiv des timor 
servilis. Wenn die Frühſcholaſtiker bisweilen den timor servilis im Unterſchiede 
vom timor filialis (Auguſtin ſagt timor castus) gering einſchätzen, fo meinen fie den 
ſpäter ſo genannten timor serviliter servilis. Schon vom Lombarden an 
ſchob man ein Mittleres zwiſchen die reine Furchtreue und die Liebesreue, das man 
timor initialis, gleich dem timor servilis der Späteren, nannte, und daraus ent⸗ 
wickelte ſich dann die attritio der Nachtridentiner. 

Thomas unterſcheidet deutlich beide Reuearten: Significat attrit io in spiri- 
tualibus quandam displicentiam de peccatis commissis, sed non perfectam; 
contritio autem perfectam (8. th. Suppl. d. 1, a. 2 ad 2). Genauer 
unterſcheidet er an der Reue: Weſen, Objekt, Größe, Dauer und Wirkung. Das 
Weſen der Reue beſteht in einer „Zermalmung“ des Geiſtes, verbunden mit einer 
Trauer (dolor voluntatis, nicht sensibilis) über die begangenen Sünden, und in 
dem Vorſatz, zu beichten und genugzutun. Weſentlich verſchieden davon iſt die attritio, 
ſofern fie noch nicht durchdrungen iſt von der Gnade und Liebe: attritionis prin- 
cipium est timor servilis, contritionis autem timor filialis. Gegenſtand der 
Reue iſt die Sünde, jedoch nur die Schuld, nicht die Strafe: De malis poenae 
potest esse dolor, sed non contritio (Suppl. d. 2, a. 1). Auch die Erbſünde 
kann man nicht bereuen, da ſie nicht eine perſönliche Sünde iſt; ebenſo nicht die zu⸗ 
künftige Sünde, auf dieſe geht vielmehr der Vorſatz; endlich auch nicht die Sünde 
eines andern, nur die eigene, aber dieſe iſt mit Notwendigkeit zu bereuen. Bei der 
Größe der Reue iſt zu unterſcheiden der Willensſchmerz von der ſinnlichen Emp⸗ 
findung (Suppl. q. 3, a. 1 ff.); erſterer muß größer fein als über irgend etwas 
Zeitliches, weil die Sünde uns von unſerem ewigen Ziele trennt. Der fühlbare 
Schmerz dagegen liegt nicht in der Macht des Willens und kann bei zeitlichen Ur⸗ 
ſachen viel größer ſein. In erſterer Hinſicht als Willensbeſtimmtheit kann die Reue 
ſomit nie zu groß ſein; doch ſoll natürlich der größeren Schuld auch die größere 
Reue entſprechen. Die Zeitdauer der Reue erſtreckt ſich über das ganze Leben, 
ſo hatten ſchon Auguſtin und Gregor gelehrt. Wenigſtens ſoll eine habituelle 
Reue ſtets unſern Willen beherrſchen, und ſie ſoll auch recht oft aktuell erweckt werden. 
Die Wirkung der Reue iſt die Sündennachlaſſung. Doch iſt dabei ein Unterſchied 
zu machen. Die Reue iſt eine Tugend und inſofern Dispoſition für den Empfang 
des Sakramentes, und ſie iſt zugleich ein Teil des Sakramentes. In erſter Hinſicht 
bereitet ſie die Seele für die Vergebung vor, in letzterer hilft ſie dieſe bewirken, 
und zwar wie jedes Sakrament als Inſtrumentalurſache. Denn prinzipale Urſache 
der Vergebung iſt Gott allein. Die Akte des Pönitenten, unter denen die Reue 
obenan ſteht, haben alſo eine doppelte Wirkung: als Dispoſition ermöglichen ſie 
den würdigen Empfang, als materia sacramenti — die forma iſt die Ab⸗ 
ſolution — dagegen den gültigen und bewirken instrumentaliter secundario die 
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Sündenvergebung. Remissio culpae est effectus poenitentiae, principalius 
quidem ex virtute clavium, quas habent ministri... secundario ex vi 
actuum poenitentis pertinentium ad virtutem poenitentiae; tamen prout hi 
actus aliqualiter ordinantur ad claves ecclesiae (S. th. 3, 86, 6). An die Hoch⸗ 
ſcholaſtik lehnt fic) das Tridentinum mit feiner vorhin angegebenen Definition: 
Contritio, quae primum locum inter dictos poenitentis actus habet, animi 
dolor ac detestatio est de peccato commisso, cum proposito 
non peccandi de cetero (s. 14, c. 4). 


Die Reformatoren bekämpften gerade die katholiſche Reuelehre, in der fie 
überall „Werke“ witterten. Sie ſelbſt degradieren die Reue zu einem bloß ſeeliſchen 
Angſtprodukt und entleeren ſie aller Ethik: „Wir ſagen, daß contritio oder rechte 
Reue das ſei, wenn das Gewiſſen erſchreckt wird und ſeine Sünde anhebt zu 
fühlen“ (Apol. Confess. art. 12: Müller 171). Es wird verworfen, „daß wir 
durch Attrition oder Reue Gnade verdienen“ (ebd.). „Wir glauben, lehren und be⸗ 
kennen, daß vorhergehende Reue und nachfolgende gute Werke nicht in den 
Artikel der Rechtfertigung vor Gott gehören“ (Formul. Concord. P. 1, c. 3: 
Müller 529). Man ſieht, wie behutſam auch hier wieder, wie beim Glauben 
(j. oben S. 94 ff.), die Sittlichkeit aus der Reue beſeitigt wird. Luther ſchreibt zur 
Reue: „Du jolt yhe nit vertrawen, das du abſoluiert werdeſt, umb deiner rew 
willen, Bondern vm des worts Chriſti willen, da er ſagt zu Petro: Was du wirſt 
auff binden, ſoll auffbunden ſein.“ Man ſoll einzig ſein Vertrauen auf die in der 
Abſolution ausgeſprochene Verheißung Gottes ſetzen, „es ſay mit deiner rew, 
wie es mag“. Das wird dann mit dem Römerbrief „bewieſen“ gegen die Bulle 
des Papſtes (Ausg. Clemen II 93). 

Nach den Reformatoren hat daher die Buße nur zwei Teile: Gott treibt 
den Menſchen durch ſein Evangelium in Todesſchrecken, und dieſer ergreift 
dann wie ein Ertrinkender das Rettungsſeil durch die Rechtfertigung im perſönlichen 
Fiduzialglauben. Eine frei ſittliche Hinbewegung des Sünders zu Gott, eine 
mit der Gnade geleiſtete Vorbereitung zur Vergebung, eine perſönlich angeſtrebte 
Losmachung von der aktuellen Sünde, ihre Ausſtoßung aus dem Willen und ihre 
Verabſcheuung als eigene ſchuldbare Tat, die man ungeſchehen machen möchte, indem 
man wenigſtens ihre Folgen aufhebt, und die man für die Zukunft herzhaft aus⸗ 
ſchließt, all dieſe Momente ſind hier als „Werke“ beſeitigt. Dieſer Bußbegriff ſei 
neu entdeckt; „hievon weiß Papſt, Theologen, Juriſten, noch kein Menſch nichts“ (Art. 
Smalc.). Aber auch das Evangelium und die apoſtoliſchen Schriften wiſſen nichts 
von dieſem ethiſchen Quietismus, der ſich rein paſſiv verhält und wartet, 
was Gott aus ihm machen will. Und da voerſchreit man noch die katholiſche Attri⸗ 
tion oder unvollkommene Reue als „Galgenreue“ und ſtellt die proteſtantiſche als 
Ausbund aller Sittlichkeit hin. 


Die Eigenſchaften der Reue ergeben ſich aus ihrem Begriffe. Sie muß 
innerlich, über natürlich, allgemein und über alles groß fein. 


Sie muß innerlich ſein, weil ſie vom Verſtand und Willen geübt wird. Sie 
zerreißt das Herz, nicht die Kleider (Joel 2, 13). Die Reue muß dort ſein und 
wirken, wo auch die Sünde iſt und wirkt, alſo im Willen. Sie muß über⸗ 
natürlich ſein, ihre Motive aus dem Glauben und ihre Kraft aus der Gnade 
nehmen; denn ſo fordert es ihre Natur als ein Heilsakt (oben S. 121 ff.). Ver⸗ 
worfen wurde der Satz: Probabile est, sufficere attritionem naturale m, modo 
honestam (Denz. 1207). Doch verteidigen Theologen mit Suarez, daß die Furcht 
vor zeitlicher, von Gott verhängter Strafe ein hinreichendes Reuemotiv fei, 
weil das Tridentinum ſich auf die Buße Ninives beruft. Sie muß allgemein 
ſein, alle Sünden umfaſſen; denn es iſt unmöglich, die eine Todſünde wahrhaft zu 
bereuen und die andere ebenſo wahrhaft feſtzuhalten. So lehren ſeit dem Lombarden 
alle Theologen. Sie muß der Wertſchätzung nach über alles gehen; denn fie 
will den Verluſt Gottes, des höchſten Gutes, wieder gutmachen. Aber nur der Wert⸗ 
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ſchätzung (appretiative), nicht auch der Empfindung nach (intensive) muß fie 
über alles groß ſein. Als Akt kann die Reue raſch verlaufen und fordert keine längere 
Dauer; als Zuſtand, worin die zukünftige Sünde beharrlich abgelehnt wird, ſoll 
ſie ſich natürlich auf das ganze Leben erſtrecken. Vgl. Thom., S. th. 3, 84, 8. 
Näheres in der Moraltheologie. Der Beweis für die ſo beſchriebene Reue 
und ihrer Eigenſchaften liegt in dem, was früher (S. 384) über die Tugend der 
Buße ausgeführt wurde. 


Einteilung der Reue. Die Reue wird unterſchieden in vollkommene 
und unvollkommene (contritio perfecta und c. imperfecta). Die erſte 
heißt Kontrition, die letzte Attrition. Als vollkommene Reue bezeichnen 
die Theologen diejenige, welche aus dem Motive der vollkommenen Liebe 
hervorgeht; als unvollkommene jene, welche aus dem Motive der unvoll⸗ 
kommenen Liebe entſteht. Die erſte verabſcheut die Sünde als Beleidigung 
Gottes, den man um ſeiner ſelbſt willen über alles liebt, die letzte als ein 
Übel für uns. Und zwar in doppelter Hinſicht, ſofern ſie unſere Seele mit 
Schuld belaſtet und dadurch häßlich macht vor Gott (malum culpae), oder 
auch ſofern ſie dem Sünder Strafe von Gott einträgt (m. poenae). Daher 
beſchreibt fie das Tridentinum als hervorgehend für gewohnlich „entweder aus 
der Betrachtung der Häßlichkeit der Sünde oder aus der Furcht vor 
der Hölle und vor den Strafen“ (s. 14, c. 4). 


Dieſe Einteilung hat ihre eigene Geſchichte, die aber nicht ganz einfach zu ver⸗ 
ſtehen iſt. In der Scholaſtik unterſchied man die Reue nach ihrem Verhältnis 
zur heiligmachenden Gnade, nicht an ſich und nach ihrem Motive. Die 
Reue (poenitentia), die durch die Gnade formiert iſt, heißt vollkommene; die das 
nicht iſt, heißt unvollkommene. Andere Theologen, wie Kardinal Cajetan, machen 
die appretiative Reueſtimmung geltend und unterſcheiden ſie nach Graden, je nach⸗ 
dem ſie die Sünde über alles verabſcheut und Gott über alles liebt, oder 
hinter dieſer höchſten Entſchiedenheit zurückbleibt. Erſt die nachtridentiniſche Theologie 
unterſcheidet die Reue an ſich, nach ihren Motiven; und zwar gemeinlich nach dem 
Motive der Liebe, wie bereits angegeben. Vgl. hierüber Buchberger 28 ff.; 
Göttler 37 ff. 172 ff. 244 ff.; Mausbach 56 ff., Rütten 15 ff. Streit herrſcht 
unter den nachtridentiniſchen Theologen darüber, welche Reue zum Empfange des 
Bußſakramentes notwendig iſt. Hierüber gibt es folgende Anſichten: 

1. Einige Scholaſtiker, wie Petrus Lombardus, Alexander von Hales, Bonaven⸗ 
tura, Gabriel Biel, lehrten, daß die vollkommene Reue (ex caritate) zum Empfange 
des Bußſakramentes notwendig fet, und daß ſelbſt die bona fides, der unverſchuldete 
Irrtum des Pönitenten, hiervon nicht dispenſiere, ſo daß, wo ſie fehlt, die Abſolution 
nichtig iſt. Sie berufen ſich darauf, daß die Schrift die Liebesreue fordere, und daß 
die Einſetzung des Sakramentes die Erfüllung dieſer Forderung nicht aufhebe oder 
mindere. 2. Andere Theologen behaupten mit dem Kardinal Cajetan, daß der Phöni⸗ 
tent mit unvollkommener Reue zum Sakramente hinzutreten könne, daß aber durch 
das Sakrament die attritio zur contritio erhöht werde. 3. Eine weitere Klaſſe von 
Theologen will mit dem Dominikaner Franz von Viktoria die unvollkommene Reue 
gelten laſſen in dem einen Falle, wo der Pönitent fic) täuſcht und ſich bona fide 
für gut disponiert erachtet. 4. Eine letzte Klaſſe von Theologen hält mit Suarez die 
unvollkommene Reue fiir hinreichend zum Empfange des Sakramentes. Man habe 
ein Recht, hierher auch den Aquinaten und Scotus zu ziehen, wenn man ſie in dem 
Sinne verſteht, daß der attritus durch das Sakrament zum contritus werde (at- 
tritus actu fit virtute sacramenti habitu contritus). 5. Daß die rein 
natürliche Reue hinreichend fei, wurde von Innozenz XI. verworfen (Denz. 1207). 

Das ſog. Attritionsdekret Alexanders VII. war veranlaßt durch den 
Streit der Jeſuiten und Dominikaner. Der Papſt verbot ihre gegenſeitige Ver⸗ 
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ketzerung und fagt, daß betreffs der Frage: An illa attritio, quae concipitur ex 
metu gehennae, excludens voluntatem peccandi, cum spe veniae, ad impetran- 
dam gratiam in sacramento poenitentiae requirat insuper aliquem actum 
dilectionis Dei, beide Anſichten gelehrt werden dürfen, wobei er die Bemerkung 
einfließen ließ, daß die sententia negans als die bezeichnet wird, quae hodie 
inter scholasticos communior videtur Denz. 1146). 

Wenn Kontritioniſten zuviel forderten, indem ſie die vollkommene Liebesreue 
für das Sakrament verlangten und dadurch kaum Raum für letzteres behielten, ſo be⸗ 
gnügten ſich Attritioniſten da und dort mit einer Reue, die ſicher zu gering war. 
So mußten Sätze verurteilt werden wie folgende: Probabile est, sufficere attri- 
tionem naturalem, modo honestam Denz. 1207). An peccet mortaliter, 
qui actum dilectionis Dei semel tantum in vita eliceret, condemnare 
non audemus (Denz. 1155). Probabile est, ne singulis quidem rigorose quin- 
quenniis per se obligare praeceptum caritatis erga Deum (Denz. 1156). 

Der Janſenismus mußte gemäß ſeinem Grundprinzip, daß alles, was der 
Menſch tue, entweder aus der caritas oder aus der cupiditas hervorgehe 
(§ 118), ein geſchworener Feind der Attrition fein. Deshalb wurden die Sätze 
Quesnels verurteilt, daß jeder Gehorſam gegen Gottes Gebot, der nicht aus der 
Caritas fließe, Heuchelei (hypocrisis) fet Denz. 1897), daß jede Erfüllung des 
Sittengeſetzes aus Furcht jüdiſch fei Denz. 1413 f.). Si solus supplicii timor 
animat poenitentem, quo haec est magis violenta, eo magis ducit ad des per a- 
tionem (Denz. 1410). Die Furcht halte nur die Hand von der böſen Tat 
zurück, indes dabei die innere Geſinnung an der Sünde feſthält (Denz. 1411; 
vgl. die propp. 47 60 61 63 64, dazu 44 ff.). Deus non coronat nisi caritatem; 

ui currit ex alio impulsu et ex alio motivo, in vanum currit 
(prop. 55). Dieſe Sätze ſind unvereinbar mit den Ausführungen des Tridentinums 
von der unvollkommenen Reue. Vgl. Arndt, Die unvollkommene Reue nach den 
Lehrbeſtimmungen des Tridentiner Konzils (1912). 

Der proteſtantiſche Pietismus ſuchte mit allen Mitteln ſinnlicher Erregung einen 
Bußkampf, ja Bußkrampf zu erzwingen, um der Gnade zum „Durchbruch“ zu verhelfen. 


Uber die Notwendigkeit der Reue gelten folgende Sätze: 


Satz. Die vollkommene Reue, verbunden mit dem Verlangen nach dem 
Sakramente, rechtfertigt den Todſünder vor dem Empfange des Sakramentes. 
Sent. fidei proxima. 


Erklärung. Dieſer Satz iſt nicht förmlich definiert, aber er wird vom 
Tridentinum nebenher ausgeſprochen, von den Theologen allgemein ge⸗ 
lehrt und in der Schrift ſicher bezeugt. 


Das Konzil erklärt, „daß, wenn dieſe Reue auch bisweilen durch die Liebe 
eine vollkommene ſein und den Menſchen mit Gott verſöhnen könne, 
bevor er in der Tat dieſes Sakrament empfängt, nichtsdeſtoweniger dieſe Ausſöhnung 
nicht der Reue ſelber, ohne das Verlangen nach dem Sakramente, welches in ihr 
eingeſchloſſen iſt, zuzuſchreiben ſei“ (s. 14, c. 4: Denz. 898). Das geforderte 
Votum des Sakramentes iſt aber nur, wie früher ausgeführt wurde, die Vorbedin⸗ 
gung, nicht die Dispoſition für die Rechtfertigung. Die Anſicht der Kirche er⸗ 
gibt ſich auch aus der Verwerfung der Sätze des Bajus, welcher das Gegenteil 
lehrt, daß nämlich die aus der Caritas entſpringende Reue nicht immer mit der 
Sündenvergebung verbunden ſei, vielmehr mit der Schuld der ewigen Verdammnis 
zuſammen beſtehen könne und höchſtens in Notfällen oder in Verbindung mit 
dem Martyrium rechtfertigende Kraft habe (Denz. 1031-1033 1070-1071). 


Beweis. Im Alten Teſtament wird von den Propheten und in den 
Pſalmen überall der aufrichtigen Reue die göttliche Vergebung verſprochen. 
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Ezechiel ſpricht das berühmte Wort: „Die Gottloſigkeit wird dem Böſen nicht 
ſchaden an dem Tage, wo er ſich bekehrt von ſeiner Gottloſigkeit“ (Ez 33, 12). 
„Wenn aber der Gottloſe Buße tut für alle ſeine Sünden, die er begangen 


hat, und wenn er alle meine Gebote hält und recht tut und Gerechtigkeit, das 


Leben ſoll er haben und nicht wird er des Todes ſterben“ (Ez 18, 21). Was 
aber das Teſtament der Furcht vermag, das vermag ſicher das Teſtament der 
Barmherzigkeit und Gnade. 

Chriſtus verzeiht der Büßerin „viele“ Sünden, weil ſie viel geliebt hat 
(Gre Jrdmnoen rod Lk 7, 47). Er ſagt: „Wer mich liebt, wird von meinem 
Vater geliebt werden, und auch ich werde ihn lieben“ (Jo 14, 21). Er gibt 
das allgemeine Gebot: „Du ſollſt den Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem 
ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus allen deinen Kräften 
und mit deinem ganzen Gemüte ...; tue das, und du wirſt leben“ 
(Ek 10, 27 f.). Johannes: „Ein jeder, welcher liebt, iſt aus Gott geboren“ 
(1 Jo 4, 7). „Gott iſt Liebe, und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott 
und Gott in ihm“ (1 Jo 4, 16; vgl. 3, 9). Petrus: „Die Liebe deckt eine 
Menge von Sünden zu“ (1 Petr 4, 8). Vgl. Bd. I, S. 173 ff. 


Väter. Sie brauchen nach fo klaren Schriftterten um fo weniger verhört zu 
werden, als ſie auf die Tugend der Buße oder den ſubjektiven Faktor bei der Recht⸗ 
fertigung einen ſehr ſtarken Ton legen, wie das in der allgemeinen Sakramentenlehre 
bereits hervorgehoben iſt. Man vergleiche Auguſtin (In Ioan. 5, 10, beſonders 
die Schrift De morib. eccl. cath.), Chryſoſtomus (Hom. 7 in 2 Tim. 3: 
M. 62, 640), Gregor d. Gr. (Hom. 33 in Evang. 4: M. 76, 124), Bern⸗ 
hard (Ep. 107, 8: M. 182, 246: Nemo se amari diffidat, qui iam amat). 


Die nachträgliche Beichte der bereits durch die vollkommene Reue getilgten 
Sünde iſt erforderlich, weil das in der Reue eingeſchloſſene Verlangen nach dem 
Sakramente ſpäter auch erfüllt werden muß; weil alle Sünden, ſoweit als möglich, 
auch der Schlüſſelgewalt zu unterwerfen ſind; weil die Kirche dieſe Gewalt be⸗ 
züglich der Bindung an die Genugtuung auch in dieſem Falle noch anwenden 
kann (Thom., Suppl. q. 10, a. 5 ad 1); endlich wird der Pönitent auf dieſe Weiſe 
vor Subjektivismus und Selbſttäuſchung geſchützt und erlangt eine größere 
Gewiſſensruhe. Wenn die Reue wahrhaft die Sünde getilgt hat, dann wirkt 
das Sakrament (per accidens) die zweite Gnade (augmentum gratiae). — Das 
Verlangen nach dem Sakramente muß nicht ein votum explicitum fein, es 
genügt ein v. implicitum. 


Zum würdigen Empfange des Bußſakramentes iſt die voll 
kommene Reue nicht erforderlich; es genügt die unvollkommene, 
wenn ſie einen Grad oder Anfang der wohlwollenden oder 
uneigennützigen oder wenigſtens doch der begehrlichen Liebe 
in ſich ſchließt. 

Dieſer Satz iſt nicht förmliche Lehre der Kirche, ſtützt ſich aber auf das Triden⸗ 
tinum und wird von der Mehrzahl der nachtridentiniſchen Theologen vertreten. 

Daß die vollkommene Reue als Dispoſition des Bußſakramentes nicht erforderlich 
ſei, widerſpricht der Meinung der meiſten Scholaſtiker, wie des Lombardus, Alexander, 
Bonaventura, welche die vollkommene Reue forderten. Sie und alle die ſich ſpäter 
ihnen anſchloſſen, heißen Kontritioniſten. Aber dieſe Scholaſtiker gingen in 
dieſem Punkte von noch nicht klaren Prinzipien aus, indem ſie die Abſolution 


für deklarativ erklärten, und die unvollkommene Reue im Empfang des Sakra⸗ 


mentes ſowohl durch die geleiſtete Beichte als auch beſonders wegen der dabei ein⸗ 
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geflößten Gnade zur vollkommenen werden ließen (atiritus virtute clavium fit con- 
tritus). Aber nach dem Tridentinum muß bie Abſolution ſicher konſekratoriſch 
verſtanden werden (s. 14, c. 1 u. can. 3) ſowie als ein richterlicher Akt, wodurch 
die Vergebung wahrhaft bewirkt wird (can. 9). Daher hat Pius V. (1567) auch 
die Meinung des Bajus verworfen, daß „der büßende Sünder nicht durch den Dienſt 
des abſolvierenden Prieſters lebendig gemacht wird, ſondern von Gott allein“ (Prop. 58: 
Denz. 1058). Wenn aber der Pönitent durch die vollkommene Reue ſchon lebendig 
geworden iſt, die heiligmachende Gnade empfangen hat, wie das vorhin erwieſen 
wurde, kann er es nicht mehr werden durch die Abſolution des Prieſters. Die Buße 
verlöre ihren Charakter als Sakrament der Toten und würde zu einem Sakrament 
der Lebendigen. Es ſind denn auch in der nachtridentiniſchen Zeit nicht viele 
Theologen, welche den „Kontritionismus“ vertreten (ogl. Schäzler, Wirkſamkeit der 
Sakramente 256 ff.; Buchberger 62 ff.:; Göttler 31 ff. 45 ff.; Schwane Il? 
662 ff.). Die meiſten Theologen bekennen ſich zur Gültigkeit der Attrition, ſind alſo 
Attritioniſten. Nicht einig aber ſind ſie in der Auffaſſung vom Weſen der 
Attrition, indem die einen dafür das Motiv der Furcht genügen laſſen, die andern 
darüber hinaus noch einen Beginn der Liebe, wenigſtens der geordneten Selbſtliebe 
(amor concupiscentiae) fordern oder doch behaupten, daß dieſe in der rechten Furcht⸗ 
reue eingeſchloſſen ſei. 

Das Tridentinum wird von beiden Richtungen angerufen. Es beſchreibt 
die Attrition als aus der Betrachtung der Häßlichkeit der Sünde oder 
aus Furcht vor den Strafen hervorgehend. Erſtere fußt auf einem edleren Motiv, 
ſei es, daß ſie das Urteil von dieſer Häßlichkeit gewinnt durch Gegenüberſtellung der 
Sünde und Gott oder auch nur der Sünde und der Tugend. Hiermit iſt ſtets auch 
irgendeine Liebe, wenn auch nur die der Hoffnung verbunden. Es bleibt noch die 
Erwägung des Motivs der Furcht. Hierüber herrſcht Streit. Das Tridentinum 
wies die Behauptung Luthers, der ſich ſpäter die Janſeniſten anſchloſſen, ab, daß 
die Furcht den Menſchen zum Heuchler mache und zu noch größerem Sünder (s. 6, 
can. 8), und es lehrt, „daß ſie vielmehr ein Geſchenk Gottes iſt und ein Antrieb 
des zwar noch nicht einwohnenden, ſondern nur anregenden Heiligen Geiſtes, von 
dem unterſtützt der Büßer ſich den Weg zur Gerechtigkeit bereitet. Und obgleich ſie 
an ſich, ohne das Sakrament der Buße, den Sünder nicht zur Rechtfertigung zu 
führen vermag, ſo macht ſie ihn doch für die im Sakrament der Buße zu erlangende 
Gnade empfänglich“ (disponit, urſprünglich hieß es sufficit, s. 14, c. 4: Denz. 
898; vgl. can. 5). 

Hiermit iſt freilich die theologiſche Streitfrage, ob zum Bußſakrament die unvoll⸗ 
kommene Reue hinreichende Dispoſition ſei, nicht entſchieden, und noch weniger 
iſt die bloße Furchtreue als eine ſolche Dispoſition hingeſtellt. ‘ 

Die Theologen, welche die Furchtreue als hinreichend verteidigen, bringen genauere 
Unterſchiede in der Furcht an. Sie unterſcheiden die kindliche und die knechtliche 
Furcht (timor filialis, initialis und t. servilis); erſtere geht aus der Caritas her⸗ 
vor, letztere aus der Furcht vor der Strafe. Dieſe kann aber wieder zweifach ſein, 
eine bloße Straffurcht, knechtiſche Furcht (t. serviliter servilis), wobei man 
einzig an die Strafe denkt, oder eine knechtliche Furcht ſchlechthin (t. simpli- 
citer servilis), die neben der Strafe auch den Verluſt Gottes und inſofern 
die Sünde fürchtet. Die reine Straffurcht, welche gänzlich von Gott abſieht, iſt 
unſittlich und vom Konzil ſchon deshalb nicht gemeint, weil ſie den Willen zur 
Sünde nicht ausſchließt. Die einfach knechtliche Furcht dagegen iſt ein ſittlicher 
Akt, iſt Gottesfurcht und in der Schrift Alten wie Neuen Teſtamentes ſehr emp⸗ 
fohlen (Spr 1, 7; 9, 10. Iſ 11, 3. Mt 10, 28. Lk 12, 5. Phil 2, 12). 

Es kann ſich alſo nur noch darum handeln, ob dieſe Furcht hinreichendes Motiv 
für die ſakramentale Reue iſt. Wir ſchließen uns jener Meinung an, wonach dafür 
auch ein Anfang der Liebe Gottes erforderlich iſt. 

Das Tridentinum fordert an der oben zitierten Stelle (s. 14, c. 4), daß die 
Attrition ſowohl den Willen zur Sünde ausſchließe, als auch mit der Hoffnung 
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auf die Verzeihung, alſo auch auf das Gut der ewigen Seligkeit verbunden fein 
müſſe. Eine Hoffnung auf das ewige Leben, das nach dem Glauben weſentlich im 
Beſitze Gottes beſteht, ohne irgendeine Liebe zu dieſem Leben iſt unmöglich und keine 
chriſtliche Hoffnung mehr. Ferner erwähnt das Konzil zwar nicht an dieſem Orte 
ausdrücklich die Liebe, wohl aber bei der allgemeinen Beſchreibung der Weiſe der 
Vorbereitung auf die Rechtfertigung überhaupt. Dieſe Vorbereitung muß zweifel⸗ 
los auch für die Buße gefordert werden, wenn die Synode dort auch nur von der 
Taufe ſpricht (illumque [scil. Deum] tamquam omnis iustitiae fontem diligere 
meipiunt, ac propterea moventur adversus peccata (s. 6, c. 6: 
Denz. 798). Oswald meint: „Von der Buße gilt doch wohl das gleiche wie von 
der Taufe. Wir möchten den Gedanken noch ſteigern und ſagen: Wenn das von 
der Taufe gilt, dann noch viel mehr von der Buße. Denn das Konzil ſelbſt 
ſtellt (s. 6, c. 14) die Buße des gefallenen Chriſten als viel ſchwieriger hin als 
die des Nichtchriſten vor der Taufe. Chriſtus ſtellt das feierlichſte Gebot all⸗ 
gemein für den Chriſten auf, daß er Gott aus ganzem Herzen, d. h. aufrichtig lieben 
müſſe, und fügt hinzu: „Tue das, und du wirſt leben“ (Lk 10, 28). Dasſelbe 
ergibt ſich aus ſeinem Gott⸗Vater⸗Begriff, dem der Chriſt durch die Leiſtung der Kindes⸗ 
liebe zu entſprechen hat. Weiter ſtellt Chriſtus in der Parabel vom verlorenen Sohne 
(Ek 15, 11—32) das Schulbeiſpiel eines Pönitenten auf. Dieſen bringt freilich der 
Hunger, die Strafe, zunächſt zur Einkehr; was er aber ſowohl bei ſich (V. 19) 
als vor dem Vater (V. 21) ausſpricht, iſt nicht die Klage über die Strafe, er will 
gern ein Taglöhner im Vaterhauſe ſein, ſondern das Anerkenntnis, daß er geſün⸗ 
digt hat vor dem Himmel (Gott) und vor ihm und dadurch ſeiner Sohnes⸗ 
ſtellung unwürdig geworden iſt. Er bereut ſeine Schuld, weil ſie ihn vom Vater 
getrennt hat. Nach Paulus nützen die größten und heroiſchſten Werke ohne die Liebe 
nichts (oddév cips 1 Kor 13, 2). Ja er verflucht ſogar jeden, „der unſern Herrn 
Jeſus Chriſtus nicht liebt“ (1 Kor 16, 22). Johannes behauptet: „Wer nicht 
liebt, bleibt im Tode“ (1 Jo 3, 14), alſo muß man nach ihm lieben, um aus dem 
„Tode“, aus der ſchweren Sünde zu kommen. Wer Gott nicht liebt, der wird 
ſich gewiß nicht vor ihm fürchten. Wer ihn aber nicht liebt, der hat ihn auch 
noch nicht erkannt (1 Jo 4, 8). 

Iſt Thomas Kontritioniſt oder Attritioniſt? Darüber ſchreibt der 
Dominikaner Schultes: „Da nach dem hl. Thomas im gültigen und wirklichen 
Sakramentsempfange die attritio immer zur contritio erhoben wird, kann der Aqui⸗ 
nate die unvollkommene Reue nur als Anfangs- und Durchgangsſtadium betrachten 
(Suppl. d. 1, a. 2). Wohl genügt ſie zur erſten effektiven Konſtituierung des Sakra⸗ 
mentes, aber ſie wird ſelbſt durch das Sakrament vollendet und iſt auch zum vollen 
Eintritt der ſakramentalen Wirkung erfordert. Der hl. Thomas zählt darum nicht zu 
den jog. Kontritioniſten“. Die unvollkommene Reue iſt nicht zur Wirklichkeit und 
Wirkſamkeit des Sakramentes erfordert, ſondern kann im Gegenteil als deſſen Wirkung 
eintreten. Dieſe Unterſcheidung überſehen die Gegner der Attritionslehre, obwohl es 


doch klar iſt, daß andere Forderungen für die Konſtituierung eines Sakramentes 


und andere für die ſubjektive Mitwirkung in der endgültigen Rechtfertigung zu ſtellen 
ſind; für das erſtere genügt die attritio, für das letztere iſt nach Thomas als Wir⸗ 
kung des Sakramentes contritio erfordert“ (S. 24 f.). Ob das nun fo „klar“ ijt, 
da alles in instanti ſich vollzieht, werden gewiß nicht alle Theologen jo raſch 
begreifen. 


§ 195. Die Beichte. 


Literatur. Bellarmin, De poenit. 3, 1—21. Collet, De poenit. 2, 5 
(Migne, Cours. compl. XXII 380 ff.). Deny s de Sainte-Marthe, Traité de 
la confession auriculaire (Paris. 1685). Klee, Die Beicht (1828). Siemers, Die 
ſakramentale Beicht (1844). Kinkel, Die Beicht in den erſten chriſtl. Jahrh. (1879). 
Cambier, De divina inst. confessionis sacramentalis (1884). Egger, Die Beichte 
in der Heiligen Schrift und in der kathol. Kirche (1901). Kirſch, Zur Geſchichte der 
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katholiſchen Beichte (1902). Gartmeier, Die Beichtpflicht (1905). Königer, Die 
Beichte nach Cäſarius von Heiſterbach (1906). Gromer, Die Laienbeicht im M.⸗A. 
(1909). Dazu Gillmann im „Katholik“ 1909 I 435 ff.; 1910 II 318 ff. Blötzer, 
Die geheime Sünde in der altchriſtlichen Bußdiſziplin: Innsbr. Ztſchr. 1887, 483 ff. 
593 ff. Bruders, Exerzitienwahrheiten (1910) 826—416. Derſ., Allmähliche Ein⸗ 
führung läßlicher Sünden in das Bekenntnis der Beicht: Innsbr. Ztſchr. 1910, 526 ff. 
Derſ., Mt 16, 19; 18, 18 und Jo 20, 22 23 in frühchriſtl. Auslegung: ebd. 1910, 
659 ff. Rauſchen 181 ff. Galtier, Saint Jean Chrysostome et la confession: 
Recherches de science religieuse 1910, 209—240 313-350; 1912, 17—25. Schmitt 
im Pastor bonus 1912, 35 ff. Hörmann, Unterſuchungen zur griechiſchen Laienbeicht 
(1913). Dazu Königer in der Ztſchr. der Savigny⸗Stiftung, Kanon. Abtlg. IV (1914) 
575—582. Stufler in der Innsbr. Ztſchr. 1914, 318—329. Dict. théol. s. v. Con- 
fession (III 828—974). F. X. Mayer, Die Beicht als Bekenntnis der einzelnen 
Sünden (1. u. 2. Jahrh.; 1908/09); Programm des Gymnaſiums Dillingen. Derſ., 
Programm für 1910/11: Die Beichte nach Tertullian u. Cyprian. D'Alès, Calliste; 
Index s. v. Confession. Beßmer, Modernismus 393—407. Kurtſcheid, Das Beicht⸗ 
fiegel (1912). Vgl. auch oben zu § 190. — Proteſtanten: Steitz, Das römiſche Bußſakra⸗ 
ment (1854). Kliefoth, Die Beichte und die Abſolution (1856). Lea, A History 
of auricular confession and indulgences in the Latin Church, 2 Bde. (Philadelphia 
1896). Dazu Casey, Notes on a history of aur. conf. (Philad. 1899). Gegen Lea 
ſchrieb P. M. Baumgarten, Die Werke von H. Ch. Lea und verwandte Bücher 
(1908). Holl, Enthuſiasmus und Bußgewalt beim griechiſchen Mönchtum (1898). 
Vgl. dazu Hiſt. Jahrb. 1900, 41 ff. F. Pijper, Geschiedenis der Boete en Biecht 
in de christelijke Kerk I (1891), IIe (1896), IIb (1908). Vgl. dazu Lit. Rundſchau 
1911, 286 ff. und Vacandard, Etudes de critique 1910, 50—125. 


Begriff. Unter Beichte (mhd. bihte, ahd. begiht, bijiht, von bi-jéhan, 
bejéhen bejahen, bekennen) verſteht man in der Theologie das ſakramen⸗ 
tale Sündenbekenntnis vor dem Prieſter, um von ihm die Losſprechung zu 
empfangen. 


Es iſt ein perſönliches Bekenntnis, worin keine Stellvertretung ſtattfinden kann. 
Der Prieſter, vor dem das Bekenntnis abgelegt wird, ijt ſeit dem Lateranenſe IV 
(e. 21) der eigentliche Pfarrgeiſtliche (proprius sacerdos) oder der kirchlich ver⸗ 
ordnete, mit Jurisdiktion verſehene Prieſter. 

Wie der kirchliche Bußgeiſt ſich überhaupt im Laufe der Zeiten ſeine beſondern 
Formen ſchuf, ſo auch ſeine beſondern Beichtformen. Vor allem iſt zu unterſcheiden 
die öffentliche Beichte (confessio publica) und die geheime (conf. secreta) 
oder Ohrenbeichte (conf. auricularis). Es gibt ferner in bezug auf den Inhalt eine 
allgemeine Beichte (conf. generalis, das Confiteor); dieſer ſteht dann gegenüber 
die beſondere Beichte der Einzelſünden (conf. specialis). Endlich unterſcheidet man 
noch die Beichte vor dem Prieſter von der Laienbeichte. 


Satz. Jede nach der Taufe begangene ſchwere Sünde iſt, um dafür Ver⸗ 
zeihung zu erlangen, nach göttlicher Anordnung notwendig in der geheimen 
Beichte der kirchlichen Schlüſſelgewalt zu unterwerfen. De fide. 


Erklärung. Es handelt ſich nicht bloß um die Nützlichkeit der Beichte, 
auch nicht bloß um ihre Tatſächlichkeit in der alten Kirche. Beides wird 
von den Gegnern oft anerkannt. In Frage ſteht hier die göttliche Anord⸗ 
nung und Verpflichtung. Schon Wiclif und Hus hielten die Beichte 
für „überflüſſig“ und „unnütz“ (Denz. 587 670). Prinzipiell abgelehnt und 
als menſchliche Einrichtung gedeutet wurde ſie dann von Luther und Calvin. 
Daher definierte das Tridentinum: „Wenn jemand leugnet, daß die ſakra⸗ 
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mentale Beichte nach göttlichem Rechte (iure divino) entweder eingeſetzt 


oder zum Heile notwendig ſei; oder ſagt, die Weiſe, geheim dem Prieſter allein 


zu beichten, welche die katholiſche Kirche von Anfang an ſtets beobachtet hat 
und beobachtet, ſei entgegen der Einſetzung und dem Befehle Chriſti und eine 
menſchliche Erfindung, der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 14, can. 6: Denz. 916; 
vgl. can. 7 u. 8 und Prop. damn. 8 u. 9 Luther.: Den z. 748 f.). Über 
die Anſicht der Moderniſten vgl. das Dekret Lamentabili Prop. 46 f. 
Denz. 2046 f.); dazu Beßmer 393—407. N 


Beweis. Ein direktes und förmliches Zeugnis für die göttliche An⸗ 
ordnung der Beichte findet ſich nicht in der Schrift. Die Beichte iſt in ihr 
nur virtuell und implizite geoffenbart und ergibt ſich als Konkluſion aus 
der Tatſache, daß der Herr die Sündenvergebungsgewalt in richterlicher 
Form eingeſetzt hat. 

Freilich laſſen ſich ohne Mühe eine Anzahl Stellen in der Schrift aufzeigen, 
wo von einem Sündenbekenntnis die Rede iſt, auch wo es angeraten wird, aber 
keine, wo formell gefordert iſt, daß der Sünder ſeine ſchweren Sünden dem 
Prieſter bekenne, um von ihm die Losſprechung zu erlangen. Vgl. die 
Stellen oben S. 387 ff. 


Schon das Alte Teſtament kennt das öffentliche Bekenntnis von Sünden 
in der Darbringung gewiſſer Schuldopfer (Lv 5, 1-19. Nm 5, 6 f. Sir 4, 31), 
das geheime im Gebete vor Gott (Pj 31, 5 f.; 50, 6). Auch die Johannestaufe war 
mit einem Sündenbekenntniſſe verbunden (Mt 3, 6. Mk 1, 5). Es darf daher nicht 
auffallen, wenn im Neuen Teſtament des öfteren ein Sündenbekenntnis erwähnt 
wird. Petrus bekennt ſich vor dem Herrn als Sünder (Lt 5, 8); die Büßerin 
legt mit Tränen ein Tatbekenntnis ab (LE 7, 37f.), der Schächer ein ſum⸗ 
mariſches Wortbekenntnis (Lk 23, 41); der Zöllner in der Parabel (Lk 18, 13) 
und der verlorene Sohn (LE 15, 21) legen ein Bekenntnis vor Gott ab, Zachäus 
öffentlich vor dem Herrn und vor Gott (Lk 19, 8); ein öffentliches Bekenntnis vor 
Paulus legten Gläubige in Epheſus ab und verbrannten dabei ihre Zauberbücher 
(Apg 19, 18 f.); zu einem Bekenntniſſe (vor Gott) mahnt Johannes (1 Jo 1, 7-9); 
Jakobus empfiehlt ein gegenſeitiges Bekenntnis (Jak 5, 16). In allen dieſen 
Stellen wird zwar ein Sündenbekenntnis genannt, aber bei keiner ſteht zweifellos 
deſſen Sakramentalität feft. 


Zur Beichte im Judentum ſchreibt der Rabbiner Elbogen, Der jüd. Gottes⸗ 
dienſt in ſeiner geſchichtl. Entwicklung (1913) 149 f.: „Das Gebet, welches für den 
Verſöhnungstag charakteriſtiſch iſt, iſt das Sündenbekenntnis. Dasſelbe 
hat in ſeiner Form und ſeinem Inhalt große Wandlungen durchgemacht. Wir finden es 
in der Bibel beim Sühneakt des Hohenprieſters erwähnt (Lv 16, 21). Die Tannaiten 
(d. h. Miſchnalehrer zur Zeit des Urchriſtentums; vgl. K.⸗Lex. XL? 1172 ff.) erörterten 


die Frage, wie jenes Sündenbekenntnis wohl gelautet haben mag, und ſtellten auf 


Grund des bibliſchen Sprachgebrauchs eine Faſſung auf.. .. Ein anderes iſt das 
Sündenbekenntnis, das zur Tefilla (d. i. das tägliche Morgen-, Nachmittags⸗ und 
Abendgebet; vgl. K.⸗Ler. XT? 1346 ff.) gehört, welches der Vorbeter innerhalb der 
Tefilla, der einzelne als Anhang zu derſelben ſpricht. Bekannt iſt das Sünden⸗ 
bekenntnis, das zur Tefilla gehört, ſchon den Tannaiten; ſie fordern zum Teil ſogar 
eine Aufzählung der Sünden im einzelnen.... Das Gebet um Vergebung hatte 
nur dann einen Sinn, wenn ein Bekenntnis voranging, das zu jeder Faſten⸗ 
liturgie gehört, eine Schilderung der menſchlichen Sündhaftigkeit und Schwäche einer 
ſeits, der Vollkommenheit und Gnade Gottes anderſeits. In der Faſtenliturgie bot 
ſich ein Vorbild hierfür; man knüpfte an bibliſche Gebete, in erſter Reihe an die 
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mit Bekenntniſſen verbundenen in Daniel und Esra an; man ſtellte Bibelverſe 
zuſammen oder rezitierte Bußpſalmen, durch die Verzeihung erfleht werden ſollte“ 
(S. 222). 

Im Lichte ſolcher geſchichtlichen Tatſachen verſteht man auch die von Anfang an 
bezeugte Sitte der Chriſten, beim Gottesdienſte ein liturgiſches Sünden⸗ 
bekenntnis öffentlich abzulegen, um ſo mehr, wenn man bedenkt, wie enge ſie ſich 
gerade in der Liturgie mangels jeder Tradition anfangs an das Judentum anſchließen 
mußten und tatſächlich angeſchloſſen haben (Schermann, Frühchriſtl. Liturg. § 58). 

Wir ſehen alſo, wie die Beichte vorbereitet war, ſofern ſie im allgemeinen ein 
Sündenbekenntnis iſt; ſie war es aber auch, ſofern ſie geheimes Bekenntnis 
iſt. Chriſtus ſelbſt anerkannte das Beſchämende und Entehrende, das in der Ver⸗ 
öffentlichung der Sünde vor den Mitmenſchen liegt; deshalb gebietet er die Ver⸗ 
warnung und Behandlung des Fehlenden unter vier Augen. Hat ſie keinen Er⸗ 
folg, ſo nehme man noch einen zum Richteramt hinzu. Erſt dann ſchreite man zur 
öffentlichen Verurteilung (Mt 18, 15 ff.). Es iſt früher hervorgehoben, wie überall 
im Urchriſtentum dieſe pädagogiſche Regel beobachtet wurde (ſ. oben S. 387 ff.). Es 
lag alſo in der Bußpraxis der Kirche von Anfang an ein auf 
Jeſu Anordnung zurückreichender Zug zur diskreten und ſekreten 
Behandlung der Sünde, der überall wirkſam wurde, wo die Ver⸗ 
borgenheit der Sünde und die Bußfertigkeit des Sünders es ge⸗ 
ſtatteten. 


Das Tridentinum beweiſt die Beichte, indem es erklärt, daß Chriſtus 
den Prieſtern die Schlüſſelgewalt übertragen habe, und ſchließt dann: „Es 
iſt nämlich klar (constat enim), daß die Prieſter dieſes Gericht ohne 
Kenntnis der Sache nicht hätten üben können, noch auch die Billigkeit in der 
Auferlegung der Strafe hätten beobachten können, wenn jene (Sünder) nur 
im allgemeinen und nicht vielmehr im beſondern und einzelnen ihre Sünden 
bekannt hätten. Hieraus ergibt ſich, daß von den Pönitenten alle Tod⸗ 
ſünden, deren ſie ſich nach genauer Selbſtprüfung bewußt ſind, in der Beichte 
aufgezählt werden müſſen.“ Der Bibelbeweis ſtützt ſich daher einzig auf 
die für die Binde- und Löſegewalt angeführten Stellen, wovon die Synode 
Jo 20, 22 f. dogmatiſierte, und wird durch ein Schlußverfahren mit voller 
Klarheit gewonnen (s. 14, C. 5: Denz. 899). 


Daß man alle Todſünden zu beichten hat, liegt darin begründet, daß jede 
ſchwere Sünde eine für ſich beſtehende Angelegenheit des Willens iſt, der ſehr wohl 
die eine abzubüßen und die andere weiter feſtzuhalten verſuchen kann. Wie jede ein⸗ 
zelne für ſich den Tod verdient, ſo muß auch jede einzeln in dem reumütigen Be⸗ 
kenntnis aus dem Willen geſtoßen und abgelehnt werden. Weiter richtet ſich nach der 
Menge und Beſchaffenheit der einzelnen Todſünden auch der Richterſpruch, die 
Auferlegung von Bußwerken und Erteilung von heilſamen Ratſchlägen, wodurch der 
Rückfall vermieden wird. Es iſt zu beachten, daß der Prieſter nicht einzig Richter iſt, 
ſondern auch Arzt. Dieſer muß aber alle Wunden und Schwächen kennen, wenn 
er die richtige Arznei anwenden ſoll. Endlich iſt geltend zu machen, daß auch der 
Pönitent ſelbſt nur erſt durch die Verpflichtung zur Anklage dahin gelangt, alle ſeine 
Sünden kennenzulernen. — Von dieſen Momenten iſt die richterliche Form 
des Bußſakramentes dogmatiſch entſcheidend (§ 192), die ärztliche Funktion des 
Bußprieſters iſt ſekundär. 

Väter. Um den Traditionsbeweis zu verſtehen, iſt folgendes zu beachten: 1. Der 
kirchlichen Schlüſſelgewalt unterbreitete man pflichtmäßig nur die ſchweren Sünden. 
Da dieſe wegen der Verfolgungen und des ſittlichen Ernſtes der Urzeit nicht ſo häufig 
waren, jo fehlen anfangs auch zahlreichere Zeugniſſe. 2. Ihr Bekenntnis geſchah 
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i meiſtens nicht geheim, ſondern öffentlich. 3. Bisweilen ging dieſem auch ein geheimes 
vor dem Prieſter allein vorher, in welchem öffentliche Beichte und Buße auferlegt 


wurde (Origenes). 4. Seit Leo I. wird nur mehr ein geheimes Bekenntnis vom 
Pönitenten gefordert. 5. Gegenſtand desſelben waren ſchon in den Tagen Cyprians 
und Origenes“ bisweilen auch ſelbſt Gedankenſünden. 6. Durch den Einfluß des 
Mönchtums wurde die Beichte der Gedanken⸗ und überhaupt der läßlichen Sünden 
zur allgemeineren Sitte (Bruders, Innsbr. Ztſchr. 1910, 526 ff.). 7. Die Beicht⸗ 
pflicht wurde als eine Pflicht des Gewiſſens empfunden; ein kirchliches Beicht 
gebot gibt es erſt ſeit dem Lateranenſe IV (1215). 8. Dieſe Pflicht wurde theoretiſch 
von den Vätern und Theologen verteidigt, wenn auch bisweilen ſeit dem karolingiſchen 
Zeitalter ſich gegneriſche Stimmen vernehmen laſſen. 

Nach dieſen Vorbemerkungen ſeien die Zeugniſſe in hiſtoriſcher Ordnung angeführt. 
Nicht überall, wo in ihnen von einem Bekenntniſſe die Rede iſt, iſt dasſelbe ſofort 
als ein vor dem Prieſter abzulegendes verſtanden, vielfach iſt ein Bekenntnis vor 
Gott gemeint. 

Didache: „In der Gemeinde (2v éxxrystz) bekenne deine Sünden und gehe 
nicht zu deinem Gebete mit böſem Gewiſſen“ (4, 14). „Am Tage des Herrn ver⸗ 
ſammelt euch, brechet das Brot und ſaget Dank, nachdem ihr zuvor eure Sünden 
bekannt habt, damit euer Opfer rein ſei“ (14, 1). Es iſt hier ein öffentliches, all⸗ 
gemeines Bekenntnis der Geſamtgemeinde vor Gott, die ſog. Offene Schuld empfohlen. 
Klemens Rom. eifert die Korinther an: „Ihr nun, die den Anlaß zum Aufſtande 
gegeben, unterwerfet euch den Prieſtern und laſſet euch zur Buße erziehen (cis petcvornv), 
indem ihr die Knie eures Herzens beuget“ (57, 1). Gemeint iſt hier wohl eine Rück⸗ 
kehr zum Gehorſam und zur kirchlichen Ordnung. Näheres iſt aus den Worten nicht 
zu erkennen. Er mahnt, für alles, was man geſündigt hat, Verzeihung zu erflehen; 
„denn es iſt beſſer für den Menſchen, ſeine Fehler zu bekennen, als ſein Herz zu ver⸗ 
härten“ (51, 1 ff.). Es iſt nicht geſagt, vor wem das Bekenntnis abzulegen iſt. 
Irenäus berichtet von einem Bekenntnis der von dem Gnoſtiker Markus verführten 
Frauen an der (oben S. 392) zitierten Stelle (A. h. 1, 13, 7). Manche, wie Pohle, 
finden hier eine Spur der Ohrenbeichte (III“ 489). Peſch konſtatiert hier einen 
Unterſchied zwiſchen öffentlicher und privater Buße (VII 112). Rauſchen? 216 
iſt zurückhaltender. Vgl. zu Irenäus H. Koch in ZN TW. 1908, 35 ff. Klemens 
Alex. und Origenes betonen wie immer mit Plato die medizinelle, pädagogiſche 
Seite der Buße. Nach Klemens wirkt die Scham der Buße, die mit dem Bekennt⸗ 
nis verbunden iſt, heilſam (Strom. 2, 13; 7, 26). Origenes iſt der erſte Zeuge 
für die „Ohrenbeichte“. Er kennt nach dem ſchon (oben S. 393) angeführten 
Zeugniſſe eine Reihe von Vergebungsmitteln. „Es gibt aber noch eine ſiebte, wiewohl 


harte und mühevolle Sündenvergebung durch die Buße, wenn der Sünder in Zähren 


ſein Bett wäſcht und Tränen ſein Brot ſind Tag und Nacht, wenn er ſich nicht 
ſchämt, dem Prieſter des Herrn ſeine Sünde zu beichten und Arznei zu 
ſuchen“ (Hom. 2 in Lev. 4: M. 12, 418). Er vergleicht die Sünde mit einer un⸗ 
verdaulichen Speiſe und einem böſen Magengeſchwür: der Unrat muß heraus, ſonſt 
bringt er den Tod. So auch muß die Sünde entfernt werden. „Wenn er (der 
Sünder) aber ſich ſelbſt anklagt und bekennt, ſo ſpeit er das Vergehen aus 
und reinigt ſich von aller Urſache der Krankheit. Nun ſieh dich fleißig um, wem 
(gemeint iſt der Prieſter nach voriger Stelle) du deine Sünden beichten ſollſt. 
Prüfe zuerſt den Arzt, dem du die Urſache der Schwäche auseinanderſetzen ſollſt, 
der da weiß mit dem Kranken krank zu ſein und mit dem Weinenden zu weinen, 
der die Übung des Mitgefühls und Mitleidens kennt, damit du ſo nach dem Worte 
deſſen, der fic) zuvor als ein erfahrener Arzt erwieſen, ſeinen Rat tueſt und befolgeſt. 
Wenn er einſieht und beſtimmt, deine Krankheit ſei von ſolcher 
Art, daß ſie im Angeſichte der ganzen Kirche gebeichtet und geheilt 
werden müſſe, wodurch vielleicht auch die andern erbaut und du ſelbſt leicht geheilt 
werden kannſt, ſo iſt dies mit reiflicher Überlegung und nach dem weiſen Rate jenes 
Arztes ins Werk zu ſetzen“ (Hom. 2 in Ps. 37, n. 6: M. 12, 1386). Origenes 
betont den pneumatiſchen, d. h. geiſtig geſunden Charakter des Beichtvaters, aber 
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aus De orat. 28 folgt, daß er dabei zugleich an den amtlichen Prieſter denkt. 
Man ſieht, daß Origenes auf die Beichte einen großen Nachdruck legt. (Vgl. auch 
Hom. 3, n. 4 in Lev.: M. 12, 429.) Das Bild der Krankheit ſtammt aus den Pro⸗ 
pheten (vgl. Ez 34, 4) und von Chriſtus (Lk 5, 31) und iſt von Tertullian an ſtändig 
(Bruders 529 ff.). Cyprian vermittelt in der Bußfrage zwiſchen den Rigoriſten 
und Laxiſten. Er urteilt, daß alle Sünder ausnahmslos zur Buße zuzulaſſen find, 
wenn fie nur aufrichtig und reumütig umkehren wollen (Ep. 55, 29; vgl. oben S. 394). 
In bezug auf die Beichte urteilt er, daß in ihr ſogar die Gedankenſünden zur 
Anklage kommen ſollten: „Wieviel größer an Glauben und beſſer in Gottesfurcht ſind 
ſonach diejenigen, die, obſchon ſie nicht in das Verbrechen eines Opfers oder Opfer⸗ 
zeugniſſes fic) verſtrickt haben, ſelbſt das ſchon, daß fie nur daran dachten, bei den 
Prieſtern Gottes ſchmerzbewegt und aufrichtig bekennen und das Geſtändnis des Ge⸗ 
wiſſens ablegen, . .. und für ihre obgleich kleinen und unbedeutenden Wunden ein heil⸗ 
ſames Mittel aufſuchen! ... Es mögen alſo die einzelnen, ich bitte euch, Brüder, ihr 
Vergehen bekennen, ſolange der, der geſündigt hat, noch im Leben iſt, ſolange ſein Be⸗ 
kenntnis noch angenommen werden kann, ſolange ſeine Buße und die Losſprechung 
der Prieſter beim Herrn genehm iſt“ (De laps. 28 f.). Er weiß von Beiſpielen, wo 
Chriſten mit geheimen Verbrechen die Euchariſtie zu ihrem eigenen Verderben genoſſen. 
„Wieviele werden täglich, weil ſie nicht Buße tun und ihr Verbrechen, das ſie auf 
dem Gewiſſen haben, nicht bekennen, von unreinen Geiſtern erfüllt!“ (Ebd. 26.) Es 
handelt ſich wohl wie um heimliche Vergehen, ſo um heimliche Beichte. Dasſelbe 
bezeugt Pacian von Barcelona (+ 391), der Gegner der Novatianer in Spanien. 
Er ſagt: „Viele ſind auch in Gedanken in dieſe Sünden gefallen. Viele ſind des 
Blutes ſchuldig, viele hängen den Götzen an, viele ſind Ehebrecher. Ich füge noch 
hinzu: Nicht bloß, wer ſeine Hände zum Morde erhebt, iſt dieſer Sünde ſchuldig, 
ſondern jeder, der durch ſeinen Rat eine Seele in den Tod ſtürzt. Nicht bloß, wer 
den Götzen Weihrauch auf den Altar ſtreut, ſondern jedes unerlaubte Verlangen, 
das über das eheliche Recht hinausgeht, iſt des ewigen Todes ſchuldig“ (vgl. Ius bin., 
Apol. I 15). Dann mahnt er zur Beichte dieſer Vergehen: „Ich bitte euch, Brüder, 
bei jenem Herrn, den man über die verborgenen Dinge nicht täuſchen kann, laſſet 
ab, euer verwundetes Gewiſſen zu bedecken. Verſtändige Kranke ſcheuen die Arzte 
nicht und laſſen ſich auch an verborgenen Teilen des Körpers operieren und 
brennen“ (Paraenes. ad poenit. 5, 8). 

Ambroſius ſchrieb eine eigene Schrift über die Buße gegen die Novatianer, 
worin oft von dem Sündenbelenntniſſe die Rede iff. In ſeinem Pſalmenkommentar 
ſchreibt er: „Wie das Fieber, wenn es im Innern ſitzt, nicht geheilt werden kann, 
ſobald es aber nach außen bricht, Hoffnung auf Geneſung gibt, ſo verurſacht auch 
die Sündenkrankheit, ſolange fie verborgen fic, Gluthitze. Kommt fie aber im Be⸗ 
kenntniſſe nach außen, dann verfliegt fie Vorher ijt von dem Biſchof die 
Rede, vor dem man „nicht nur ſeine Sünden bekennt, ſondern ſie aufzählt und 
anklagt“ (In Ps. 37: M. 14, 1057). Perſönlich übte er das Bint eines „Beicht⸗ 
vaters“ in idealer Weiſe aus. Paulinus erzählt von ihm: Erat enim gaudens 
cum gaudentibus et flens cum flentibus; siquidem, quotiescumque illi aliquis 
ob percipiendam poenitentiam lapsus suos confessus esset, ita flebat, ut et 
illum flere compelleret; videbatur enim sibi cum iacente iacere. Causas 
autem criminum, quae illi confitebatur, nulli nisi Domino soli, apud quem 
intercedebat, loquebatur (Beichtſiegel) bonum relinquens exemplum posteris 
sacerdotibus, ut intercessores apud Deum magis sint quam accusatores apud 
homines (Vita S. Ambros. 39; vgl. De poenit. 2, 8). Es folgt hieraus, daß 
Ambroſius ſelbſt die Beichte hörte, daß ſie aus konkreten Einzelfällen beſtand und 
geheim ſtattfand und blieb. Ambroſius fordert allgemein: Non solum confitetur 
peccata sua, sed etiam enumerat et accusat. Non vult enim latere sua 
delicta (In Ps. 37: M. 14, 1037). Nach Innozenz I. hat der Biſchof die Vollmacht, 
ſowohl die graviora als die leviora zu verzeihen (Ep. ad Decent. 7, 10: M. 56, 517). 

Auguſtin fordert, daß öffentliche Verbrechen auch öffentlich vor allen gerügt 
werden, dagegen geheime Fehler ſollen auch geheim gerügt werden (Sermo 82, 7, 10; 
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ogl. Ps. Augustin., Sermo 351, 4, 9). Er kennt eine dreifache Buße: vor 
der Taufe, die öffentliche Buße der „eigentlichen Büßer“ und die Privatbuße vor Gott 
für alle Sünden, welche nicht der öffentlichen Buße unterſtehen. Aber ſolcher Sünden 
gibt es nach Auguſtin viele, auch manches, was vom Reiche Gottes nach der Schrift 
ausſchließt. Wir ſtimmen Rauſchen zu, der ſich auch auf Rottmanner ſtützt, daß 
Auguſtin „eine Beicht pflicht für dieſe (täglichen) Sünden nicht kennt“ (S. 226). Die 
Sache liegt textlich ganz klar und deutlich (vgl. De symb. 8, 16; Ep. 265, 7 f.). 

Augenblicklich ſchwebt gelehrter Streit darüber zwiſchen Adam und Poſchmann, 
ob Auguſtin die Privatbuße (in alter Form) in der Kirche eingeführt habe. Adam 
ſtellt feſt, daß er in ſeiner Schrift über Auguſtins Bußlehre dies nicht behauptet habe, 
ſondern „hervorgehoben, daß Auguſtins Verdienſt es lediglich war, die kirchlich ge⸗ 
leitete Privatbuße ſpekulativ begründet und ihrer Einbürgerung in die abendländiſche 
Kirche die Wege geebnet zu haben, daß erſt mit dem 13. Jahrhundert die 
Keimanlagen, welche die correptio secreta bei Auguſtin aufweiſt, zur vollen Aus⸗ 
bildung und klaren Anſchauung gelangten“ (Tüb. Q.⸗Schr. 1920, 306). Poſchmann 
hatte Adam verſtanden von einer durch Auguſtin aktuell in die Kirche eingeführten 
Privatbuße, d. h. von einer Buße, wobei das Bekenntnis wie die Buße privat ge⸗ 
leiſtet wurde und die öffentliche Exkommunikation unterblieb, das Bußgeſchäft alſo zu 
einer zwiſchen Sünder und Biſchof geheim ſich abſpielenden Angelegenheit wurde. 
Poſchmann betont, daß Auguſtin grundſätzlich noch auf dem Boden der alten Zeit 
ſteht. Aber er habe den „rein diſziplinären Charakter“ der Exkommunikation gegen 
die rigoroſen Donatiſten behauptet, der Kirche unbeſchränkte Vergebungsgewalt zu⸗ 
erkannt, die Unvergebbarkeit der Sünde gegen den Heiligen Geiſt befriedigend erklärt, 
dadurch der rigoroſen unwiderruflichen Exkommunikation die Grundlage entzogen, den 
Ton auf die Reue ſtatt auf die Bußzeit gelegt und ſo die Exkommunikation als Buß⸗ 
mittel zurückgedrängt und der Privatbuße den Weg geebnet; aber Auguſtin ſelbſt habe 
die Konſequenz noch nicht gezogen. Jam sub iudice lis est. Adam fand Beifall 
bei Bigelmair (Th. Revue 1919, 343 ff.), Umberg (St. d. Zeit 1918, 489 ff.), 
bei Stufler teilweiſe (Innsbr. Ztſchr. 1918, 630 ff.). Zu Poſchmanns Ausführungen 
ſagt O. Scheel (prot.), daß er trotz der hohen Vorzüge der Schrift von Adam 
doch urteile, daß Auguſtin über die ſog. „halböffentliche“ Buße (mit geheimer Beichte 
für geheime Sünden, aber öffentlicher Exkommunikation und Strafe), wie ſie Loofs, 
Hünermann, Poſchmann u. a. annehmen, nicht hinausgekommen ſei (Th. Ltztg. 
1920, 294 fh. 

Leo I. verordnet, daß die ſchon geheim gebeichteten Sünden nicht nachträglich 
auch noch öffentlich gebeichtet werden, weil das „gegen die apoſtoliſche Regel“ ſei. Es 
genüge das geheime Bekenntnis für geheime Sünden. Sufficit enim illa confessio, 
quae primum Deo offertur, tum etiam sacerdoti, qui pro delictis poeni- 
tentium precator accedit (Ep. 168, 2: M. 54, 1210, Denz. 145). Nur Kapital⸗ 
ſünden ſollen öffentlich gebüßt werden. Wenn jemand bloß an den Gaſtmählern der 
Heiden oder an ihrem Opferfleiſch teilgenommen hätte, könne er durch Faſten und 
Handauflegung, d. h. durch geheime Beichte und Buße, von dem Prieſter gereinigt werden 
(Ep. 167, 19). Schon Innozenz I. (417) hatte geurteilt: Non habent latentia 
peccata vindictam (M. 20, 499). 

Gregor d. Gr. bezeugt, daß zu ſeiner Zeit den Prieſtern auch Verſuchungen 
und Gedankenſünden bekannt wurden; er gibt ihnen Anleitung, wie ſie ſich 
bei der Aufnahme der Bekenntniſſe benehmen und allen alles werden ſollen (Regul. 

ast. 2, 5). cart 
K Von 525 Griechen iſt Baſilius der Hauptzeuge der Beichte. Auch ihm iſt die 
Sünde eine Krankheit, die man aber nur dem entdeckt, der fie heilen kann: „Man 
muß denjenigen beichten, denen die Verwaltung der Geheimniſſe Gottes 
anvertraut iſt“ (Reg. brev. 288: M. 31, 1284; vgl. 229: M. 31, 1236 und 
Ep. can. 2 ad Amph., can. 34: M. 32, 727). Baſilius führte die öftere Beichte 
in den von ihm geſtifteten Klöſtern als ein Mittel der Zucht ein. Die Sünde be⸗ 
urteilt er als ſubjektiven Ungehorſam, Übertretung. Seine „Kloſterregel“ (M. 31, 1233 ff.) 
war für das Abendland vorbildlich. 
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Die Beichte der läßlichen Sünden in den Klöſtern fand mehr und 
mehr Eingang. Kaſſian empfiehlt fie ſeinen Mönchen (Collat. 2, 11, 6 f.; vgl. Inst. 
4, 9, 1). Chrodegang forderte in ſeiner Regel fürs gemeinſame Leben, daß die 
Kanoniker jährlich zweimal dem Biſchof eine Beichte ablegen (o. 14). Später hieß es, 
ſie ſollten an den drei Hauptfeſten beichten (e. 32). Durch den Einfluß der Mönche, 
die vielfach die Seelſorge ausübten, fand die Beichte täglicher Sünden auch beim 
Volke Eingang, beſonders auf den britiſchen Inſeln, wo die kanoniſche Buße un⸗ 
bekannt war. Hierüber geben die alten Bußbücher des 6. und 7. Jahrhunderts 
treffliche Auskunft. Der Brite Kolumban verbreitete die Beichtpraxis für die täg⸗ 
lichen Sünden auf dem Feſtlande (7. Jahrh.). Vgl. über Bußbücher K.⸗Lex. II? 210 ff.; 
K. H.⸗Lex. I 793 f. mit Literatur. 

Allmählich aber trat ein Umſchwung des Bußweſens ein, wovon die geheime 
Beichte großen Nutzen zog: die öffentliche Buße mit ihrem ſchweren Ernſte nahm mehr 
und mehr ab, und der Ton fiel in dem gleichen Grade von den drückenden Bußwerken 
auf die geheime Beichte. Die in der Beichte hervortretende perſönliche Beſchämung 
des Sünders galt als ſchwerſtes Bußwerk, wohingegen die äußeren Bußwerke nicht 
nur zurücktraten, ſondern auch eine Umwandlung im Erſatzwerke zuließen. So ſehr 
galt die Beichte bald als entſcheidendes Moment in der Buße, daß mit ihr ſofort die 
Abſolution des Prieſters verbunden wurde und die Genugtuung ſich von ſelbſt zu 
einem ſpäteren Anhängſel von ſekundärer Bedeutung geſtaltete. 


So ganz ohne Widerſpruch konnte ſich aber doch die verallgemeinerte Sitte 
der Beichte nicht durchſetzen. Verteidiger der Notwendigkeit der Beichte ſind Iſidor 
von Sevilla (Htym. 6, 19), Rabanus Maurus (De cleric. instit. 2, 14: 
M. 107, 331), beſonders Alkuin (Ep. 14 40 112: M. 100, 162 200 337). Letzterer 
ſchreibt, daß in der Provinz Gothia „niemand von den Laien den Prieſtern ſeine 
Beichte ablegen wolle, da wir doch glauben, daß dieſe von Chriſtus die Binde⸗ und 
Löſegewalt empfangen haben“ (Ep. 112). Praktiſche Förderung empfing die 
Privatbeichte auch durch die jetzt aufkommende Sitte der Ablaßerteilung, wofür 
die Losſprechung als Vorbedingung erforderlich war. Endlich iſt noch eine fälſchlich 
Auguſtin zugeſchriebene, erſt jetzt (ca. 1100) entſtehende Schrift über die Buße zu er⸗ 
wähnen: De vera et falsa poenitentia (M. 40, 1113 ff.), welche die Beichte ſtark 
verteidigt. Nach ihr muß notwendig alles gebüßt und gebeichtet werden, was das 
Gewiſſen beſchwert, um dem Gerichte Gottes dadurch zuvorzukommen (praeveniat 
[peccator] iudicium Dei per confessionem, ebd. 10). Wer die auferlegten Genug⸗ 
tuungswerke nicht leiſtet, muß dafür im Fegfeuer büßen (ebd. 18). „Durch die Beichte 
wird alles vergebbar, was als todſündliche Tat begangen wurde. ... Denen der Prieſter 
vergibt, denen vergibt Gott.... So groß iſt die Kraft der Beichte, daß, wenn der 
Prieſter fehlt, man einem Laien beichtet“ (ebd. 10). 


Die Scholaſtiker fanden die Übung der Beichte wie auch eine ziemlich aus⸗ 
gebildete Lehre darüber vor und bildeten letztere nur noch weiter aus durch beſſere 
Begründung und ſtraffere Verbindung mit dem Sakroment. Alle namhaften Scho⸗ 
laſtiker verteidigen die Beichte gegen ungenannte Gegner, die ſich da und dort in 
der Kirche finden, außer denen auch die oft genannten Sekten der Albigenſer und 
Waldenſer zu nennen ſind. 

Zum Beweiſe für die Beichte berufen ſich die Scholaſtiker auf Schriftſtellen 
wie Jak 5, 16; Röm 10, 10, auf altteſtamentliche Stellen, auf die Praxis. Hugo 
zitiert zuerſt auch die Väter, wie Ambroſius, Beda; Gratian ebenfalls, nur will 
er ihren Gründen keine Entſcheidung beilegen und die Beichte freiſtellen; damit ſteht 
er aber allein. Vgl. Schmoll, Die Bußlehre der Frühſcholaſtik (1909) 39 ff. 
Bemerkenswert iſt, daß ſchon Wilhelm von Auxerre unter den ſechs utilitates der 
Beichte auch die kennt, daß ſie im Falle nur läßlicher Sünden die Vermehrung 
der ſchon vorhandenen Gnade bewirkt (Gillmann, Wilh. v. Auxerre 28). 

Es ſcheint, alle Autoren ſowohl vor als nach dem Lateranenſe IV (1215), 
das in dem berühmten 21. Kapitel (Denz. 437) beſtimmte, „es ſoll jeder Gläubige 
beiderlei Geſchlechts, nachdem er zu den Unterſcheidungsjahren gekommen iſt, wenigſtens 
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einmal im Jahre einzeln (solus) alle ſeine Sünden getreulich ſeinem Prieſter (proprio 
sacerdoti) beichten“, haben das Gebot der Beichte als ein kirchliches angeſehen, 
daß es nicht auf dem Befehl des Herrn, ſondern der Apoſtel beruhte. Das lag an 
der merkwürdigen Bevorzugung der Stelle Jak 5, 16 vor Jo 20, 23. Thomas 
dagegen beruft ſich hauptſächlich auf Jo 20, 21—23 (In IV d. 17, d. 3, a. 3, s. 1 
ad 1; etwas anderes Suppl. q. 6, a. 6) und unterſcheidet eine doppelte Beichſpflicht. 
Die erſtere erſtreckt ſich auf alle Todſünden nach der Taufe; fie beruht auf gött⸗ 
lichem Gebote. Daneben gibt es noch eine auf kirchlichem Gebote beruhende 
jährliche Beichtpflicht; dieſer unterliegen alle ausnahmslos. Gründe dafür: alle 
ſollen ſich als Sünder betennen (Röm 3, 23); die Ehrfurcht vor der Euchariſtie 
fordert es; die Kirche muß ihre Kinder kennenlernen, damit ſich kein Wolf einſchleicht. 
Wer aber nur läßliche Sünden hat, genügt auch der Beichtpflicht, „wenn er ſich dem 
Prieſter vorſtellt und erklärt, fein Gewiſſen werfe ihm keine Todſünden vor“ (Suppl. 
d. 6, a. 3). Das Tridentinum erklärte die Notwendigkeit der Beichte gegenüber 
den Reformatoren als auf göttlichem Gebote (mandato Christi) beruhend (s. 14, 
can. 6) und ſchrieb ſie vor für Todſünden, erklärte aber die Beichte der läßlichen 
Sünden für „erlaubt“ (can. 7). Dazu wurde das Beichtgebot des Lateranenſe IV 
erneuert (can. 8). Als Zeit der Beichte wird die Quadrageſima als herkömmlich 
empfohlen. Eine eingehendere Erklärung und Begründung dieſer Sätze gibt das 
Konzil in dem entſprechenden 5. Kapitel (Denz. 899 f.). 

Eine Entwicklung liegt nach dem S. 415 ff. Geſagten alſo in bezug auf die 
Beichtpflicht vor, ſoweit dieſe ſich auf die geheimen Sünden bezieht. Schon 
Leo I. forderte ſie; ſie ward bis dahin teilweiſe freiwillig geleiſtet. Weil ſie aber 
im Laufe der Zeit vielfach praktiſche Vernachläſſigung oder auch theoretiſche Bekämp⸗ 
fung fand, ſchrieb ſie das Lateranenſe IV zunächſt als eine kirchliche Diſziplinar⸗ 
maßregel vor. Endlich hat fie das Tridentinum gegenüber der prinzipiellen Ab⸗ 
lehnung der Reformatoren feierlich dogmatiſiert, ſo daß ſie ohne Häreſie nicht 
beſtritten werden kann. Die Beichte darf nicht mehr wie noch in der Scholaſtik als 
nur kirchliche Vorſchrift angeſehen werden, ſondern muß als in der göttlichen 
Offenbarung irgendwie begründet geglaubt werden. Es ging mit dem Dogma 
von der geheimen Beichte wie mit manchen andern Dogmen: ſie entwickelte ſich aus 
einem noch ungeklärten Anfangsſtadium, ſofern ſie im öffentlichen Bußweſen ein⸗ 
geſchloſſen war, trat dann in das Stadium des Für und Wider und fand endlich 
die volle Beſtimmtheit und Definition durch einen feierlichen lehramtlichen Akt der Kirche. 


Gegenſtand der Beichte ſind nach dem Tridentinum alle Todſünden, 
deren man ſich nach eifriger Gewiſſenserforſchung erinnert, auch die geheimſten 
und rein inneren, die ſich gegen die beiden letzten Gebote richten. 

Daß auch die ſchweren inneren Sünden zu beichten ſind, entſpricht ganz der 
Lehre Chriſti, der die Sünde überhaupt in ihrer inneren Wurzel und Quelle 
anſieht, wie dies beſonders aus der Bergpredigt erſichtlich iſt. Dazu fordert 
die Synode noch die Angabe derjenigen Umſtände, welche die Art der Sünde 
ändern (Denz. 899 917). Vgl. die Moral⸗ und Paſtoraltheologie. 


Die Beichte der läßlichen Sünden. Das Tridentinum anathematiſiert 
den, der behauptet, „es ſei nicht erlaubt, läßliche Sünden zu beichten“ (can. 7). Nicht 
aber iſt ihr Bekenntnis notwendig: „Denn die läßlichen Sünden, wodurch wir von 
der Gnade Gottes nicht geſchieden werden, und in welche wir häufiger fallen, obgleich 
ſie mit Recht und Nutzen ohne alles Vorurteil in der Beichte angegeben werden, 
wie es die übung frommer Leute beweiſt, können trotzdem ohne Schuld 
verſchwiegen und durch viele andere Mittel geſühnt werden“ (c. 5). Läßliche Sünden 
find hinreichende Materie für die Beichte. Das Sakrament wird dann per accidens 
zu einem ſolchen der Lebendigen. An und für ſich iſt nach Thomas (S. th. 3, 87, 2) 
für die läßliche Sünde kein Sakrament eingeſetzt. Sie iſt mit der Gnade vereinbar. 
Sie muß aber, weil Sünde, auch gebüßt werden und kann es daher auch durch das 
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Sakrament. Freilich kann die Schlüſſelgewalt nur als vergebende, nicht als behaltende 
auf ſie angewandt werden. In vielen Fällen ſind wir außerſtande, die Schwere der 
Sünde zu beurteilen; die Beichte der Sünde ſchützt vor Subjektivismus. 


Die Einheit der urchriſtlichen Buße verteidigt mit Recht d'Ales. II n'y a 
pas dualit é de pénitence, mais en quelque sorte unit E. En d'autres termes, 
unique institution pénitentielle renferme, outre la pénitence publique, dont 
les traits se détachent en haut relief, certains éléments d'un caractére privée. 
Et de fait, on pouvait composer de toutes piéces la pénitence secréte ou 
privée, en ne prenant que des éléments détachés de la pénitence publique 
(Calliste 425). 


Die Generalbeichte entſtand erſt in der Scholaſtik ganz allmählich. In der 
Frühſcholaſtik forderte man da und dort nach dem Rückfall die Wiederholung der 
Beichte, um die Vergebung ganz ſicher zu machen. Die Hochſcholaſtiker Alexander, 
Bonaventura, Thomas lehnten dieſe Forderung ab, weil die wirklich bereute und 
gebeichtete Sünde vergeben fet und ein reditus peccatorum nicht ſtattfinde. Aber fie 
empfahlen doch die Wiederholung, weil dadurch eine größere Reinigung, zumal 
auch von den Strafen eintrete. Die Beichte galt ja als Genugtuungswerk. Unde 
toties posset aliquis confiteri, quod ab omni poena liberaretur (Thomas, 
In Sent. IV, dist. 17, q. 2, a. 3, n. 5 ad 4; vgl. a. 5, n. 2 und dist. 22, q. 1, 
a. 4). Dieſe Wiederholung jet keine iniuria sacramenti, da es ſich nicht um die 
Konſekration einer Materie oder um die Einprägung eines Charakters handle. Vgl. auch 
Opusc. 2, 9; Caietan., Tract. de confess. 9, 2. Auch die Notbeichte vor 
Laien ſoll als in der Wirkung unſicher nach Thomas wiederholt werden. Zur An⸗ 
dachtsbeichte vgl. Rademacher, Th. Gl. 1917, 305-314. Scharſch, Die 
Devotionsbeichte (1920). 


Die Gewiſſenserforſchung geſchah gemäß einer Anleitung Alkuins nach 
den acht, ſpäter ſieben Hauptſünden. Seit ungefähr 1400 wird der Dekalog 
als Hilfsmittel dafür eingeführt. Bald darauf verfaßten Prieſter Beichtbüchlein, 
ſpäter „Beichtſpiegel“ genannt, die durch den Druck vervielfältigt wurden und ſo ſich 
leicht unter dem Volke verbreiteten. Sie enttäuſchen aber an manchen Stellen durch 
ſchlechte Unterſcheidung der Sünden nach ihrer Schwere (Falk, Drei Beichtbüchlein 
aus der Frühzeit der Buchdruckkunſt, 1907). Von Einfluß waren ferner die aus 
der ſpätpatriſtiſchen Zeit ſtammenden Buß bücher; ſodann in der ſcholaſtiſchen Zeit 
die verſchiedenen Summae Confessorum für gelehrtere kaſuiſtiſche Zwecke. Auch die 
vielen ethiſchen Väterſchriften von Didache und Pſ.⸗Barnabas an („Zwei Wege“) 
wären hier zu nennen. Vgl. Dict. théol. II 1870—1877. Wer die genannten 
Schriften geleſen hat, weiß aber, daß wir auch im Punkte der Gewiſſenserforſchung 
Fortſchritte gemacht haben und genauer die Sünden unterſcheiden, als es früher geſchah. 

Bezüglich der Ausfragung in der Beichte mahnt der CIC. den Beichtvater: Caveat 
omnino ne complicis nomen inquirat, ne curiosis aut inutilibus 
quaestionibus, maxime circa sextum Decalogi praeceptum (!), quemquam 
detineat, et praesertim ne iuniores de iis quae ignorant imprudenter inter- 
roget (can. 888). Das iſt eine aus weiſer Erfahrung gemachte Vorſchrift, die jeder 
Beichtvater beſonders heute beachten muß, damit die Beichte, die ohnehin ſchwer iſt, 
nicht odiös wird! 

Der Ort der Beichte war vor dem Tridentinum ein Stuhl, vor oder neben dem 
der Pönitent ſtand oder kniete. Karl Borromäus forderte zuerſt ein Gitter als Scheide⸗ 
wand (Atz⸗Beiſſel, Kirchl. Kunſt“, s. v. Beichtſtuhl). Bei den Griechen herrſcht 
noch die alte Sitte, die Beichte vor dem Altar zu hören. 


§ 196. Die Genugtuung. 


Literatur. Wildt, Genugtuung des Menſchen: K.⸗Lex. V2 308 — 325. Bukowfki, 
Die Genugtuung für die Sünde nach der Auffaſſung der arn Orthodoxie (1911; 
Forſchungen). Tyſzkiewicez, Warum verwerfen die Orthodoxen unſere Verdienſt⸗ 
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lehre?: Innsbr. Ztſchr. 1917, 400406. Hörmann, Laienbeichte 176 ff. Hilde⸗ 
brand, Das Weſen der Strafe: Phil. Jahrb. 1919, 1 ff. Das Praktiſche bei Noldin u 
349— 363 und in der Paſtoraltheologie. 8 


Begriff. Wer Gott beleidigt hat, muß dafür Genugtuung leiſten, 
wenn er Verzeihung erlangen will. Unter Genugtuung im weiteren Sinne 
ordnet ſich daher alles, was der Sünder zur Erlangung der göttlichen Ver⸗ 
zeihung zu leiſten hat: Reue, Vorſatz, Beichte, Buße. Im engeren und ge⸗ 
wöhnlichen Sprachgebrauche bezeichnet man mit Genugtuung die Bußwerke, 
die dem Pönitenten bei der Abſolution auferlegt werden zur Abbüßung der 
noch bleibenden zeitlichen Sündenſtrafen. Im Zuſammenhange mit dieſen vom 
Prieſter angeordneten Bußwerken erwähnt das Tridentinum dann noch 
ſowohl „freiwillig zur Sühne übernommene“ als auch „die von Gott ver⸗ 
hängten und von uns geduldig ertragenen zeitlichen Züchtigungen“ (s. 14, C. 9). 


Die Theologen fordern von der Genugtuung, daß fie ſowohl ein meri⸗ 
toriſches als auch ein pönales Werk ſei; erſteres, damit ihr der innere Wert 
eigne, letzteres, damit die Beleidigung durch Pein wahrhaft geſühnt und aufgewogen 
werde. Dabei ſoll aber die Genugtuung auch heilſam, medizinell ſein und in⸗ 
ſofern der Sünde entſprechen. Es lehren die Theologen, daß auch rein innere 
Bußakte als Genugtuung auferlegt werden können. Das Tridentinum empfiehlt, 
daß die Bußwerke „heilſam und entſprechend“ ſeien, fügt aber hinzu, die Prieſter 
„mögen vor Augen haben, daß die Genugtuung, die ſie auferlegen, nicht bloß zum 
Schutze des neuen Lebens und zum Heilmittel der Schwachheit ſein ſoll, ſondern auch 
zur Beſtrafung und Züchtigung der vorhergegangenen Sünden“ (s. 14, c. 8). 

Unterſchieden wird die Genugtuung in öffentliche und private, was 
aus der Geſchichte der Buße verſtändlich iſt. Ferner in ſakramentale und aufere 
ſakramentale; das iſt nach dem aus dem Tridentinum ſoeben Angeführten (e. 9) 
verſtändlich. Als Teil des Sakramentes iſt nur die vom Prieſter auferlegte Genug⸗ 
tuung anzuſehen. Endlich in vollkommene (satisf. de condigno) und unvoll⸗ 
kommene (satisf. de congruo). 

Kaum eine alte Lehre wurde heftiger von den Proteftanten angegriffen als 
die Genugtuungslehre. Die Augsburgiſche Apologie nennt ſie „Teufelslehre“ 
(Art. 6; bei Müller 193). „Sie ſei wider das Evangelium, wider der Väter und 
Konzilien Dekret, wider den Beſchluß der heiligen Kirche.“ — Gegen dieſe Irrtümer 
iſt nunmehr das Dogma von der Genugtuung zu erweiſen. 


Satz. Nicht immer läßt Gott mit der Sünde und ihrer ewigen Strafe 
auch die ganze zeitliche Strafe nach, daher darf und ſoll der Prieſter dem 
Sünder kraft der Schlüſſelgewalt Bußwerke auferlegen. De fide. 


Erklärung. Die Theologen unterſcheiden mit den Vätern (Auguſtin, 
Gregor d. Gr.) eine ewige und zeitliche Sündenſtrafe. Die ewige wird 
ſtets mit der Schuld der Sünde nachgelaſſen, nicht ſtets die zeitliche. Dieſe muß 
entweder auf Erden oder im Fegfeuer abgebüßt werden. Das Triden⸗ 
tin um definiert nun zunächſt ihre Wirklichkeit und dann ihre Abbüßungs— 
möglichkeit durch die Genugtuung, ſowie das Recht des Prieſters, eine ſolche 
aufzuerlegen. Erſtere Wahrheit iſt die Vorausſetzung für letztere. Es erklärt: 
„Wenn jemand ſagt, die ganze Strafe werde zugleich mit der Schuld von 
Gott immer erlaſſen, und die Genugtuung der Büßer ſei nichts anderes als 
der Glaube, durch den ſie annehmen, daß Chriſtus für ſie genuggetan habe, 
der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 14, can. 12). „Wenn jemand ſagt, es werde für 
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die Sünden bezüglich der zeitlichen Strafe durchaus nicht (minime) vermittelſt 
der Verdienſte Chriſti Gott genuggetan durch die von ihm verhängten und 
geduldig ertragenen oder vom Prieſter auferlegten Strafen, ſowie auch nicht 
durch freiwillig übernommene, wie durch Faſten, Gebete, Almoſen oder durch 
andere Werke der Frömmigkeit, und darum ſei die beſte Buße nur ein neues 
Leben, der ſei ausgeſchloſſen“ (can. 13). „Wenn jemand ſagt, daß die Genug⸗ 
tuungen, mittels welcher die Büßer durch Chriſtus Jeſus die Sünden ſühnen, 
nicht Verehrungen Gottes ſeien, ſondern menſchliche Überlieferungen, die die 
Lehre von der Gnade und den wahren Dienſt Gottes, ja ſelbſt die Wohltat des 
Todes Chriſti verdunkeln, der fet ausgeſchloſſen“ (can. 14: Denz. 922—924), 

Beweis. Das Konzil erinnert bezüglich des Schriftbeweiſes an „deutliche 
und hervorragende Beiſpiele“ der Genugtuungsübungen. Die Theologen 
ſtellen ſolche Beiſpiele zuſammen, die ſich im Alten Teſtament finden. So 
unſere Stammeltern, die trotz erhaltener Vergebung ſchweren zeitlichen 
Strafen unterliegen (Gn 3, 15 — 20); Moſes und Aaron, die wegen ihres 
Zweifels vom Gelobten Lande ausgeſchloſſen werden (Nm 20, 12. Dt 32, 51); 
die abgefallenen Iſraeliten in der Wüſte (Nm 14, 19— 21), die wegen ihrer 
Sünde das Heilige Land nicht erreichen; das Beiſpiel Davids, deſſen Sünden 
vergeben, aber mit dem Tode ſeines Sohnes (2 Kg 12, 13 f.) und der Peſt 
ſeines Volkes (2 Kg 24, 10) beſtraft werden (ogl. Tho m., S. th. 3, 86, 4). 

Im Neuen Teſtament gibt es zunächſt allgemeine Andeutungen über 
chriſtliche Bußwerke. Von ſeinen Jüngern fordert Chriſtus allgemein, daß ſie 
ihm das Kreuz nachtragen (Mt 16, 24 f.; 10, 38). Wenn er felbſt durch 
Leiden in ſeine Herrlichkeit einging (Lk 24, 26), ſo erſt recht die Jünger. Daher 
ſagt Paulus: „Ich erfülle das, was an den Leiden Chriſti fehlt, in meinem 
Fleiſche für ſeinen Körper, welcher die Kirche iſt“ (Kol 1, 24). Und wieder: 
„Ich züchtige meinen Leib und bringe ihn in die Dienſtbarkeit, damit ich nicht, 
wenn ich andern gepredigt habe, ſelber verworfen werde“ (1 Kor 9, 27). Den 
Leib aber betrachtet er als Herd und Hort der Sünde (Röm 7, 7—25). Den 
Blutſchänder in Korinth übergibt er dem Leibe nach dem Satan zur Züchtigung, 
damit der Geiſt gerettet werde am Tage unſeres Herrn Jeſu Chriſti (1 Kor 5, 5). 
„Die gottgemäße Trauer bewirkt ſtandhafte Sinnesänderung zum Heile; die 
Trauer aber der Welt bewirkt den Tod“ (2 Kor 7, 10); außerdem val. Offb 2, 5; 
Mt 3, 2; 4, 17; 11, 21. Auf letztere Stelle und Röm 8, 17 beruft ſich 
auch das Tridentinum. 


Die proteſtantiſchen Einwendungen aus der Schrift beweiſen nichts. 
Röm 8, 1 wird geſagt, daß in den mit Chriſtus Vereinigten nichts „Verdammliches“ 
mehr ſei. Aber die Stelle bezieht ſich auf die Taufe. Der andere Einwurf, daß 
wir durch Chriſtus und umſonſt gerechtfertigt werden (Röm 3, 24), wurde vom 
Tridentinum gelöſt: unſere Genugtuung wurzelt einzig in der Gnade Chriſti. 


Väter. Die Proteſtanten behaupten, daß die Genugtuungslehre durch den 
juriſtiſch⸗formaliſtiſchen Geiſt Tertullians in die Theologie eingeführt und durch 
ſeinen Schüler Cyprian weiter ausgebildet worden fei (Harnad, DG. 1“ 463 f.). 
Daß aber die äußeren Bußwerke von Anfang an als ein weſentlicher, ja der wichtigſte 
Teil der Buße überhaupt angeſehen wurde, und daß man ſie nicht bloß als Ausdruck 
der reuigen Geſinnung, ſondern auch als Mittel betrachtete, um Gott zu verſöhnen 
und gnädig zu ſtimmen, läßt ſich unſchwer dartun, wenn es auch wahr iſt, daß 
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Tertullian für dieſe Anſchauung erſt die Terminologie (satisfacere, satisfactio, 
Deum promereri) erfand. Außer Tränen, Trauer, Kaſteiungen, demütiger Haltung, 
Wachen galten als Bußwerke beſonders die drei auch in der Schrift ſo oft empfohlenen 
guten Werke des Almoſens (Spr 10, 2 [hebr.]; 16, 6. Tob 4, 10 11; 12, 9. 
Du 4, 24. Mt 6, 6. Lt 16, 9), des Gebetes (Tob 12, 8. Mt 6, 5—15; 17, 20) 
und Faſtens (Jon 3, 5. 1 Kg 7, 6; 31, 13. 2 Kg 3, 35; 12, 16. Jot 4, 8 12; 
6, 20. Zach 7, 5; 8, 19. Mt 6, 16. Apg 27, 9). 

Die Didache empfiehlt das Almoſen „zur Sühne für deine Sünden“ (4, 6). 
Dahin zielt auch wohl die Einſchärfung „des Faſtens ohne Heuchelei“, alſo in wahrer 
Bußgeſinnung, und des Betens (8, 1—2). Der zweite Klemensbrief urteilt: „Gut 
iſt alſo das Almoſen als eine Buße für die Sünde; das Faſten iſt beſſer als das 
Gebet, das Almoſen beſſer als beide; die Liebe bedeckt die Menge der Sünden; das 
Gebet aber aus gutem Gewiſſen befreit vom Tode“ (2 Kor 6, 4). Hermas fordert 
Haltung der Gebote zur Erlangung der Verzeihung (Mand. 4, 4, 4). Alſo hat Ter⸗ 
tullian die Praxis vorgefunden und nur in eine feſte Lehranſchauung gebracht, wenn 
er am Schluſſe einer packenden Schilderung der alten Bußweiſe ſagt: „Inwieweit du 
deiner ſelbſt nicht ſchoneſt, inſoweit, glaube, wird Gott deiner ſchonen“ (De poen. 9). 
„Dankbar wirſt du dich dem Herrn erweiſen, wenn du das, was er dir anbietet (die 
Buße), nicht verſchmäheſt. Du haſt ihn beleidigt, aber annoch kannſt du mit ihm dich 
verſöhnen. Du haſt ihn, dem du genugtun kannſt, und zwar als einen Geneigten“ 
(ebd. 7). Cyprian ſchreibt: „Etwas anderes iſt es, der Verzeihung harren, und 
etwas anderes, zur Glorie gelangen; etwas anderes, in den Kerker geworfen werden 
und nicht herauskommen, bevor nicht der letzte Heller bezahlt iſt, und etwas anderes, 
ſofort den Lohn des Glaubens und der Tugend empfangen; etwas anderes, wegen 
der Sünden in langem Schmerze gepeinigt und durch andauerndes Feuer gereinigt 
und geläutert werden, und etwas anderes, alle ſeine Sünden durch das Leiden getilgt 
haben“ (Ep. 55, 20; vgl. Ep. 11; De laps.; De opere et eleemos.). Origenes 
wurde ſchon früher angeführt (oben S. 393 f.). Ambroſius ſchreibt eine beſondere 
Schrift über die Buße gegen die Novatianer. Auguſtins Lehre iſt aus früher 
Geſagtem bekannt. Er ſchreibt: „Man muß ſich vor der irrigen Meinung hüten, 
als könnte jemand ſolche abſcheuliche Verbrechen, auf deren Verübung der Nichtbeſitz 
des Reiches Gottes ſteht, täglich begehen und dieſelben ebenſo täglich durch Almoſen 
ſühnen. Es muß vor allem das Leben zum Beſſeren geändert werden und 
zugleich Gott durch das Almoſen wegen der begangen Sünden genuggetan werden“ 
(Enchir. 70). Nach Gregor d. Gr. muß die Buße bis ans Lebensende dauern; 
ſo mahnt er eine vornehme Dame (Ad Gregoriam, Ep. 25). Sie beſteht aus 
Reue, Beichte, Genugtuung (contritio cordis, confessio oris, satisfactio operis). 
Wie derjenige keine Verzeihung zu hoffen hat, der ſeine Sünden zwar beweint, aber 
nicht verläßt, ſo auch jener nicht, der ſie zwar verläßt, aber nicht beweint. Hat man 
doch auch ſeine Schulden noch nicht bezahlt, wenn man keine neuen mehr macht. 
„Und hätte uns auch in dieſem Leben keine Tatſünde befleckt, fo würde uns doch, 
ſo lange wir leben auf Erden, unſere Unſchuld keineswegs genügen, um ſicher ſein 
zu können, weil viel Unerlaubtes die Seele bewegt“ (Regul. past. 3, 30). Selbſt 
„von ſeinen Auserwählten ſucht Gott den Makel der Ungerechtigkeit durch zeitliche 
Strafen (temporali afflictione) abzuwiſchen, den er an ihnen in der Ewigkeit nicht 
ſehen will“ (Moral. 9, 34). Und werden dieſe zeitlichen Strafen nicht auf Erden ge⸗ 
büßt, ſo wird es gewiß im Fegfeuer geſchehen, wie aus 1 Kor 3, 12—15 gefolgert 
wird (Dial. 4, 39). Nur die ganz Reinen gehen ſofort in den Himmel ein (ebd. 9, 25). 

Die Scholaſtik hatte die Genugtuung nur theoretiſch dem Sakramentsganzen 
an⸗ und einzugliedern und näher zu würdigen. Nach Thomas iſt ſie ein Teil des 
Sakramentes, Tugend der ausgleichenden Gerechtigkeit, fofern ſie die göttliche Vee 
leidigung irgendwie kompenſiert (Suppl. g. 12—16). 

Der CIC. beſtimmt: Pro qualitate et numero peccatorum et con- 
ditione poenitentis salutares et convenientes satisfactiones confessarius 
iniungat; quas poenitens volenti animo excipere atque ipse per se debet 
implere (can. 887). 
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Theologiſche Fragen. 0 ey 
Sind die Genugtuungswerke als Teil des Bußſakramentes mit eine Ure 
ſache der Gnade? Das iſt wohl mit Suarez gegen Lugo zu bejahen. Ebenſo 
die andere Frage: a 

Geſchieht die Genugtuung ex opere operato oder allein ex opere operantis? 
Sie iſt ja ein Teil des Sakramentes und muß daher auch ſakramental wirken. Os wald 
verneint das. Andere halten ſich in der Mitte und lehren, daß über den Umfang 
der Genugtuung nichts feſtſtehe (vgl. S. th. 3, 86, 4 ad 3). 

Muß die Genugtuung im Stande der Gnade geſchehen? Thomas antwortet 
beftimmt mit ja (Suppl. d. 14, a. 2); ebenſo der Catech. Rom. P. 2, c. 5, q. 69. 
Spätere Theologen urteilen, daß das äußere Werk, wenn es im Stande der Sünde 
geſchah, ſpäter (remoto obice) nicht zu wiederholen ſei. 

Muß die Genugtuung vor oder nach der Abſolution geſchehen? Die Janſeniſten 
und Piſtorienſer behaupteten das erſtere und wurden verurteilt (Denz. 1306 f. 1535). 
Schon früher mußte die ähnliche Lehre des Petrus von Osma abgelehnt werden 
Denz. 728). In der Väterzeit fand die Buße gewöhnlich vor der Abſolution ſtatt, 
doch herrſcht darüber Kontroverſe Pesch VII 134 ff.; dagegen Rauſchen 217 fl.). 
Sicher hat die Kirche in dieſem Punkte Freiheit und kann vor der abgeleiſteten Genug⸗ 
tuung abſolvieren. 

Kann man auch für andere genugtun? Das Buß⸗ und Ablaßweſen 
zeigt vom Mittelalter an, daß es geſchah. Natürlich iſt in den rein perſönlichen 
Bußakten keine Stellvertretung möglich. Nicht einmal durch Chriſtus. Aber in den 
dinglichen Bußwerken kann ein Gerechter für einen Gerechten nach Lehre der 
Theologen genugtun. Dieſe Stellvertretung bleibt ſtets nur Fürbitte, iſt keine ſakra⸗ 
mentale, und über ihre Annahme durch Gott in Einzelfällen ſteht nichts feſt. Übrigens 
hat die Stellvertretung unter Lebenden in der Kirche der ſpäteren Zeit wenig 
Sympathie gefunden (Denz. 1115). Dagegen ijt die für die Verſtorbenen 
empfohlen. 


§ 197. Spender und Empfänger. 


Literatur. Laurain, De intervention des laiques, des diacres et des 
abbesses dans l' administration de la pénitence (1897). Gromer, Die Laienbeicht 
im Mittelalter (1909). Derſ., Zur Geſchichte der Diakonenbeichte im Mittelalter: in 
Feſtgabe für Knöpfler 1917, 159—176. Die paſtoraltheologiſchen Werke. 


Satz. Spender des Bußſakramentes find nur die Prieſter. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum erklärt gegen die Reformatoren: 
„Wenn jemand ſagt . .., nicht die Prieſter allein (solos sacerdotes) 
ſeien die Spender der Abſolution .. ., der fei ausgeſchloſſen“ (s. 14, can. 10: 
Denz. 920). Dabei weiſt es die Deutung der Worte Chriſti bei Jo 20, 23 
und Mt 18, 18 als an alle Chriſten gerichtet zurück und verbreitet ſich 
über den Spender noch in einem eigenen (6.) Kapitel (Denz. 902) und hebt 
hervor, daß der Prieſter ſelbſt durch ſchwere Sünden ſeine Abſolutionsgewalt 
nicht verliert. Schon früher hatte Wiclif die Abſolutionsgewalt frommer 
Laien verteidigt Denz. 670). Der CIC. fordert zur Gültigkeit der Spen⸗ 
dung die Ordination und die Jurisdiktion über den Pönitenten (can. 872). 

Beweis. Es genügt, auf die Einſetzungsworte hinzuweiſen. Dieſe ſind vom 
Herrn nur an die Apoſtel und ihre Nachfolger gerichtet. Lehr⸗ und Vergebungs⸗ 
amt übertrug Chriſtus ihnen allein. 


Väter. In der patriſtiſchen Zeit ſteht der Biſchof und der ihn vertretende 
Bußßprieſter als Leiter des öffentlichen Bußweſens da. Tertullian beſtreitet 
\ 
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zwar als Montaniſt die Schlüſſelgewalt der Prieſter, bezeugt fie aber gerade dadur 
als katholiſche Glaubenslehre (De pudic. 1, 2, 21, 22 e en bezeugt 5 
ſelben Glauben (De laps. 29 u. d.). Origenes nennt die „Prieſter“ (In Lev. 
hom. 2, 4) und den „Biſchof“ (In Num. hom. 10, 1). Für Spanien legt das 
gleiche Zeugnis Pacian ab (Ep. ad Sempr. 1, 6). Für Kleinaſien vernehmen wir 
ſchon von Ignattus, daß die Büßer Verzeihung finden, wenn ſie ſich reuig wenden 
zur Einheit mit Gott und zum Synedrium des Biſchofs (Philad. 8, 1). Um die 
Mitte des 3. Jahrhunderts hören wir in Kleinaſien die gleiche Auffaſſung aus der 
Apoſtoliſchen Didaskalia (7), und gegen Ablauf des 4. Jahrhunderts wird ſie 
für Syrien bezeugt durch die Apoſtoliſchen Konſtitutionen (2, 16 ff.). Für 
Italien haben wir an Am bro ſius einen praktiſchen und theoretiſchen Zeugen (De 
poenit. 1, 2, 7); ebenſo an Innozenz I. (Ep. ad Decent. 7. 10) und an Leo I. 
(Ep. 10, 8: M. 54, 635). Soweit es ſich um die feierliche Abſolution (Rekon⸗ 
ziliation) handelt, kam fajt ausſchließlich der Biſch of als Spender in Betracht. Den 
Prieſtern wird dieſer Akt ſogar poſitiv unterſagt. So auf einer Synode von Hippo 393 
(can. 30), von Agde 506 (can. 44), von Sevilla 618 (can. 7), von Pavia 850 
(can. 7); vgl. Hefele, K.⸗G. II u. IV. Dagegen konnte die einfache Abſolution 
auch von Prieſtern erteilt werden. Im Orient waren auch für die öffentlichen Büßer 
eigene Bußprieſter angeſtellt und in Vertretung des Biſchofs tätig; das bezeugen 
Sokrates (Hist. eccl. 5, 19) und Sozomenus (Hist. eccl. 7, 16). Ihre 
Verbreitung iſt aber nicht ſicher feſtzuſtellen. Jedenfalls war und blieb der Biſchof 
oberſter Verwalter des Bußweſens. Nektarius von Konſtantinopel hob dieſes 
öffentliche Bußinſtitut wegen eines Skandals auf (391); vgl. Rauſchen 192f.; 
Vacandard, Etudes de critique 62 ff. Nach den Apoſtoliſchen Kanones (44) 
iſt es der Biſchof oder Prieſter, der den Büßer zur Buße annimmt. Nach Hiero⸗ 
ny mus löſen den Sünder Biſchöfe und Prieſter (In Matth. 16, 19: M. 26, 118). 
Es begreift ſich leicht, daß mit der Sitte, die täglichen Sünden in der Privatbeichte 
anzuklagen, auch das Bedürfnis nach Beichtvätern wuchs und der Biſchof allein nicht 
mehr ausreichte. Wie in unſern heutigen Katechismen lautet das Zeugnis aus einem 
von Heer edierten Karolinger Miſſionskatechismus: Er ermahnt confiteri Deo peccata 
sua in ecclesia sancta coram sacerdotibus, qui testes adstant inter nos 
et Deum.... Melius est enim hic in praesenti erubescere in conspectu 
unius hominis (alfo geheime Beichte) quam in futuro iudicio coram cunctis 
gentibus (S. 67; bgl. 61). 


Die Scholaſtik urteilt nicht anders als die Väter. Thomas ſagt, daß man 
„nur den Prieſtern die ſakramentale Beichte ablegen darf“ (Suppl. d. 8, a. 1). 
Und zwar ſoll es der „verordnete“ Prieſter ſein, dem der Biſchof dafür die Voll⸗ 
macht oder Jurisdiktion erteilt hat. Die Notwendigkeit der Jurisdiktion 
beruht ſowohl auf einem poſitiven Kirchengeſetze als auf dem früher nach⸗ 
gewieſenen judizialen Charakter des Bußſakramentes. Der Prieſter iſt 
Stellvertreter des Biſchoſs und bleibt von ihm abhängig. Das Lateranenſe IV 
fordert die Beichte vor dem Pfarrer (confiteatur proprio sacerdoti; Denz. 437). 
Thomas rechtfertigt das Herkommen dann dogmatiſch, indem er mit Recht bei der 
Buße den richterlichen Charakter betont (Suppl. d. 8, a. 4 u. 5). Eugen IV. 
ſagt: „Spender dieſes Sakramentes iſt der Prieſter, der Vollmacht zum Abſolvieren 
hat, entweder ordentliche oder durch Beauſtragung des Obern“ (Denz. 699). Das 
Tridentinum eignet ſich die Begründung der Jurisdiktion durch den Aquinaten 
an und erklärt jede andere Abſolution für nichtig (nullius momenti; c. 7). 


„Die Reſervation von gewiſſen ſchweren oder doch auffallenden Sünden iſt ein 
Überbleibſel der alten Ordnung, wonach die öffentlich zu büßenden Sünden vor das 
Forum des Biſchofs gehörten. Erſter päpſtlicher Reſervatfall liegt bei Innozenz III. 
( 1216) vor (Göller, Pönitentiarie I, 1. Abt., 80). Das Tridentinum ſpricht den 
Päpſten für die ganze Kirche, den Biſchöfen für ihre Diözeſe das Recht der Reſer⸗ 
vation zu; für die Todesgefahr kann jeder Prieſter von allem abſolvieren (s. 14, 0. 7 
u. can. 11: Denz. 903 u. 921). Eine gegen die Jurisdiktion gerichtete Sentenz 
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der Piſtorienſer wurde zurückgewieſen (Denz. 1537). Über die erforderlichen 
Kenntniſſe der Beichtväter vgl. Trid. s. 23, 0. 15 de reform. Hierüber wie über 
die Reſervate iſt das Kirchenrecht zu vergleichen wie auch die Moral und 
Paſtoraltheologie. CIC. can. 877 893900. 


Der Diakon als Spender der Rekonziliation. 5 
In der patriſtiſchen Zeit hören wir bisweilen, daß auch die Diakone zur 
Rekonziliation (Abſolution) der öffentlichen Büßer beauftragt werden. 


Hefele ſchreibt: „Bis ins Mittelalter hinein durften in Notfällen auch 
Diakone das Bußſakrament verwalten“ (V2 1009, A. 1). Nach Anſelm von Lucca 
(Collectio canon. Edit. Thaner II, 1915, 514) darf der Prieſter nur iussione 
episcopi die Rekonziliation gewähren; in Notfällen aber darf er es abſolut und 
auf ſeinen Befehl auch der Diakon. Lanfrank (F 1089) meint, die heimliche 
Beichte könne man omni eeclesiastico ablegen, die öffentliche nur sacerdotibus 
(M. 150, 629). Nach Stephan von Autun (F 1130) kann der Diakon den 
Prieſter vertreten in ministerio baptizandi, communicandi, delicta confitentium 
misericorditer suscipiendi (M. 170, 1279). Auch manche Synoden des 12. und 
13. Jahrhunderts anerkennen in Notfällen den Diakon als Beichtvater (Dict. théol. 
III 876 f. 898 f.). 

Deutlich ſpricht ſich Cyprian zuerſt über dieſen Notfall aus. Wenn Krankheit 
und Lebensgefahr drohen, dann ſoll man des Biſchoſs Ankunft nicht abwarten, ſondern 
beim „anweſenden Presbyter oder, wenn ein Presbyter ſich nicht findet und das 
Ende bevorſteht, auch bei einem Diakon das Bekenntnis ſeines Vergehens ablegen, 
ſo daß man nach vollzogener Handauflegung zum Herrn hinübergeht in Frieden“ 
(Ep. 18, 1). Ahnlich äußern ſich Synoden; jo zu Elvira um 300 (Hefele I 139). 

Nach dem ſtets betonten Satze: Extra ecclesiam nulla salus, war man beſorgt, 
den Pönitenten vor allem in der Kirchengemeinſchaſt ſterben zu laſſen, und vertraute 
ihn dann der göttlichen Barmherzigkeit und dem Endgerichte an. Vielleicht läßt 
ſich dieſe Rekonziliation auch nach der Art einer ſchriftlich übermittelten Los⸗ 
ſprechung erklären, wie ſie in ſpäterer Zeit vorkam. Der Ton lag ja in der 
Väterzeit, wie Poſchmann in ſeinen Unterſuchungen über die Bußlehre Cyprians 
und Origenes' feſtſtellen konnte, auf dem, was der Pönitent zur Verſöhnung leiſtete, 
nicht auf der prieſterlichen Losſprechung. Ein franzöſiſcher Forſcher drückt das Ver⸗ 
hältnis von einſt und jetzt ſo aus, daß er ſagt: Wir ſuchen heute durch den Prieſter 
Vergebung bei Gott, damals ſuchte der Sünder Vergebung bei Gott durch das Mittel 
der kirchlich geregelten und beſtimmten Buße, wobei dann die Abſolution in der An⸗ 
ſchauung der Zeit mehr deklarativen als operativen Charakter hatte. Poſchmann 
weiſt am Ende ſeiner Studie über Cyprian, bei dem zuerſt von einer Rekonziliation 
durch den Diakon die Rede iſt, mit Recht auf die verſchiedene Lehre über die Ab⸗ 
ſolution in der Scholaſtik hin. Eine etwas andere Löſung wird gegeben Diet. 
théol. III 846: Il ne faut pas oublier que, de son temps, la théorie de la 
confession et de la pénitence n’était pas encore nettement déter- 
minée. Nous verrons, du reste, que, méme plus tard, les diacres furent 
autorisés en certains endroits à entendre les confessions. 


Die Laienbeichte. So ſehr war das Anſehen der Beichte und ihre 
Wertſchätzung geſtiegen, daß man von ungefähr 1000 ab in Notfällen ſie 
ſogar einem Laien ablegte, eine Sitte, die erſt mit der Reformation allmählich 
verſchwand, weil fie im Sinne des proteſtantiſchen Laienprieſtertums mißdeutet 
werden konnte. 

Die erſte theologiſche Begründung derſelben findet ſich in der pſeudo⸗auguſtiniſchen 
Schrift (ca. 1100) De vera et falsa poenitentia. Dort heißt es: „So groß iſt 
alſo die Kraft der Beichte, daß man, wenn ein Prieſter fehlt, einem Laien (proximo) 
beichte.“ Die Praxis der Laienbeichte dehnte ſich allgemein aus, erſtieg im 12. und 
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13. Jahrhundert ihren Höhepunkt und dauerte bis zum Anbruch der neuen Zeit 
ziemlich ungemindert fort. Die Theorie kennt einen Aufgang bis auf Albert 
und Thomas und einen Niedergang beſonders von Scotus ab. Als Not⸗ 
ſpender der Abſolution galt jeder Chriſt, Mann oder Weib; ja nach einigen ſogar 
Heiden, Juden und Häretiker (Gromer, Laienbeicht 19). Doch wurde der Häretiker 
meiſt abgelehnt. Als Notfälle galten alle Lebensgefahren, wie ſie ſich beſonders 
auf Seefahrten, Kriegszügen, Jagden, Tournieren einſtellen. Die Laienbeichte war 
deshalb nicht nur beim Volke, ſondern beſonders auch bei den Rittern beliebt. Am 
wichtigſten iſt die theologiſche Diskuſſion über die Wirkung der Laienbeichte. Hier 
differieren die Anſichten am meiſten; doch ſind ſie bis auf Scotus alle günſtig. 
Die Laienbeichte galt aber nie ſoviel als die Prieſterbeichte; ſie hatte nie das volle 
Sakrament. Doch hatte ſie das Sakrament. Albert kennt eine fünffache 
Abſolution: die durch Gott, durch den Erlöſer, durch die Heiligen in der Kirche (ex 
merito), durch die Prieſter (ex officio) und durch die Laien (ex unitate fidei et 
caritatis; In Sent. IV, dist. 17, d. 2, a. 58). Albert urteilt: „Es iſt zu ſagen, daß die 
Laienbeichte das Sakrament der Beichte hat.“ Er legt aber, wie die Scholaſtiker 
überhaupt, den Ton auf die ſubjektive Dispoſition. Thomas empfiehlt fie ebenfalls: 
„Wenn auch der Laie das Sakrament nicht vollenden kann, dadurch, daß er bewirkt, 
was ſeitens des Prieſters geſchieht, nämlich die Abſolution, wird doch der Hoheprieſter 
(Chriſtus) den Mangel des Prieſters erſetzen.“ Doch nennt er fie nur „gewiſſer— 
maßen ſakramental“ (quodammodo sacramentalis), weil ſie nicht das ganze 
Sakrament (sacram. perfectum) hat (In Sent. IV, dist. 17, . 3, a. 3 f.). Nach ihm 
muß eine ſolche Beichte, wenn möglich, vor dem Prieſter wiederholt werden. — 
Alexander und Bonaventura ſind zurückhaltender. Nach Scotus beſteht das 
Bußſakrament in der prieſterlichen Abſolution; daher ſchreibt er der Laienbeichte 
nur geringen Wert zu, hält ſie ſogar bisweilen für ſchädlich. Sie dauerte aber 
bis ins 16. Jahrhundert fort und verblieb praktiſch trotz Scotus in hohem Anſehen. 
In der Zeit der Glaubensſpaltung verfiel ſie, und die nachtridentiniſchen Theologen 
bekämpften ſie, weil ſie in proteſtantiſchem Sinne verſtanden werden konnte. Zum 
Ganzen vgl. Gromer. Gillmann über Stephan Langton „im Katholik“ 1913 II 
59—62; Derſ., Wilh. v. Auxerre 31. 

Eine Laienbeichte in der Väterzeit? Proteſtantiſche Forſcher behaupten 
eine Vergebungsgewalt für die Märtyrer, im Unterſchiede von den Biſchöfen. Aber 
dieſe baten in ihren Friedensbriefen (libelli pacis) nur den Biſchof, daß er 
ſeinerſeits die Rekonziliation vollziehe, übten dieſe nicht ſelbſtändig und in Perſon aus 
(vgl. Cyprian., Ep. 17, 3; 22, 2; 27, 2; 33, 1). Zum Ganzen vgl. Rauſchen 
200 ff.; Schanz in Tid. Q.⸗Schr. 1897, 49 ff.; Vacandard 65 ff.; Hell⸗ 
manns, Die Libelli in der Chriſtenverfolgung des Kaiſers Decius: Innsbr. Ztſchr. 
1919, 439 ff. 617 ff. g : 

Auch die Charismatiker (xvevparimot) übten als Laien eine gewiſſe Ver⸗ 
gebungsgewalt aus, nicht zwar im Sinne Tertullians (De pudic. 21) im Gegenſatz 
gegen das Prieſtertum, aber für leichtere, tägliche Sünden. So nach Origenes 
(De orat. 28 u. ö.): Klemens (Quis div. salv. 41 f.; Strom. 6, 13; 8, 1). 
In der griechiſchen Kirche haben auch die Latenminde jahrhundertelang die 
Vergebungsgewalt faſt allein ausgeübt bis um 1250. Das hat der Proteſtant Holl 
in ſeiner Schrift „Enthuſiasmus und Bußgewalt im griechiſchen Mönchtum“ (1898) 
behauptet und haben Rauſchen, Vacandard u. a. auf katholiſcher Seite an⸗ 
erkannt. Rauſchen gibt als Grund dafür den ſittlichen Verfall des griechiſchen Prieſter⸗ 
tums an (S. 244). Seit 800 haben die Mönche faſt „ausſchließlich“, auch für die 
Kapitalſünden, die Vergebungsgewalt beſeſſen. Später wurde dieſe Praxis auch theo⸗ 
retiſch gerechtfertigt. Vgl. zu Holl Hiſtor. Jahrbuch 1900, 41 ff. Hörmann kommt 
als Katholik im weſenſentlichen zu den Ergebniſſen von Holl. Königer gibt in 
der Zeitſchr. der Savigny⸗Stiſtung für Rechtsgeſchichte (K. A.) 1914, 575 ff. eine gute 
Überſicht über die ungeſchichtliche und deshalb falſche Beurteilung der Laienbeichte 
ſeitens mancher katholiſchen Autoren unſerer Zeit und ſagt dann in einer Rezenſion 
von Hörmanns Schrift bezüglich ihres Titels, daß die Griechen nicht wie die Lateiner 
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eine eigentliche Laienbeichte kannten, bei der der Ton auf dem Bußwerte des 
Bekenntniſſes lag, ſondern eine Mönchbeichte, welche auf dem Gedanken der 
Wiederverleihung des verlorenen Pneumas durch einen Pneumatiker beruhte. Er 
ſchreibt: „Die Wiedermitteilung des Heiligen Geiſtes an den Sünder, der ihn verlor, 
durch Vermittlung eines Mannes, der ihn im erkenntlichen Maße beſitzt, das iſt der 
alte Kern der griechiſchen Mönchbeichte. ... Weil man hier (im Orient) ſeit alten 
Zeiten die Mönche als die Erben der urchriſtlichen Charismen, als unblutige Märtyrer, 
als beſte Fürbitter und Herzenskenner anſah und deswegen ihnen die Sünden be⸗ 
kannte. Es waren keine Not⸗, ſondern Regelbeichten. . .. Umgekehrt im Okzident: 
aus der Notbeichte an Laien, die das Zurücktreten der Bußen ſamt den Staffeltarifen 
der Bußbücher zur Vorausſetzung hatte, drohte da und dort eine Regelbeichte zu 
werden. Doch hat das bald ſchon das Kirchengeſetz vom „verordneten Prieſter“ und 
mehr noch die Betonung des Sakramentes gänzlich unmöglich gemacht.“ „Laien⸗ 
beichte“ kann man dieſe Beichte in etwa nennen, da die Mönche nicht ordiniert 
waren, alſo keinen prieſterlichen Charakter trugen. — Der „geiſtliche Vater“ (nvevpacixds 
natro) legte 1. die rechte Buße auf gemäß ſeiner Diakriſis; 2. übernahm ſelbſt oft 
einen Teil der Buße; 3. bat wirkſam um Vergebung (parrhesia); 4. empfing nicht 
ſelten die höhere Erleuchtung über dieſe Vergebung durch Gott. Von 1200 bis 1500 
devolvierte das Vergebungsrecht allmählich an den Prieſterſtand (Hörmann 289). 


Von Beichten der Nonnen vor ihren Oberinnen Gbtiſſinnen) 
hört man da und dort im Mittelalter. Wie der Abt als pater spiritualis galt, ſo 
die Abtiſſin als mater spiritualis. Dieſer Titel kommt in Schriften jener Zeit vor. 
Auch die dringende Mahnung lieſt man, daß die Nonnen ihr das ganze Herz öffnen 
ſollen. Innozenz III. hörte davon und wandte ſich in einem ſehr ernſten Schreiben 
an ſpaniſche Biſchöfe und Abte dagegen (ipsarum confessiones criminalium audiunt, 
de quibus miramur non modicum, ſo etwas ſei absonum et absurdum; Regesta 13, 
Ep. 187: M. 216, 530; vgl. Dict. théol. I 19 f. s. v. Abbesses). Übrigens hat 
eine confessio disciplinaris, die in allen Klöſtern ſtets üblich war, als ſolche 
nichts zu tun mit der für alle gleichen confessio sacramentalis, deren nächſter 
Zweck die Sündenvergebung iſt, nicht geiſtliche Lebensführung auf Grund beſonderer 
Sittenregeln. 

Beurteilung. In allen Fällen, wo Diakone oder Laien als Spender 
der Abſolution in Frage kommen, kann es ſich nur um eine Unterſtützung in der 
ſubjektiven Bußübung (opus operantis) handeln, in keinem Falle aber um die 
Spendung des Sakramentes (opus operatum). 


Das Beichtſiegel. Man darf es in der heute beſtehenden Form und Ge⸗ 
wiſſenhaftigteit nicht im Altertum ſuchen. Auguftin hatte als Regel aufgeſtellt: Corri- 
pienda sunt coram omnibus, quae peccantur coram omnibus; ipsa corripienda 
sunt secretius, quae peccantur secretius (Sermo 82, 7, 10). Dieſe Theorie führte 
Leo I. in die Praxis ein. Er ift „der erſte, welcher für geheime Sünden klar und 
unzweideutig nur geheimes Bekenntnis ſowie ſtrenge Verſchwiegenheit von ſeiten des 
Beichtvaters fordert“ (Kurtſcheid, Beichtſiegel 31). Hundert Jahre ſpäter hören 
wir ähnliches aus der morgenländiſchen Kirche. In der abendländiſchen Kirche findet 
ſich nach Leo I. erſt ſpäter im 9. Jahrhundert die Erwähnung des Beichtſiegels 
(ebd. 32). Es iſt klar, daß mit dem Gebot, jährlich zu beichten (1215) auch die 
Beobachtung des Beichtſiegels ſchärfer betont wurde. Vgl. noch Schreiber in der 
Ztſchr. der Savigny-Stiftung f. Rechtsgeſchichte (K. A.) 1912, 441 ff. Falls die 
Beichte mit Hilfe eines Dolmetſch erfolgt, ſo iſt auch dieſer zum Sigill verpflichtet, 
wie auch überhaupt jeder, der aus der Beicht etwas erfährt (can. 889 8 2). 


Satz. Für jeden, der nach der Taufe ſchwer geſündigt hat, iſt der Empfang 
des Bußſakramentes vorgeſchrieben. De fide. 


Erklärung. Die Frage nach dem Empfänger iſt identiſch mit der nach der 
Notwendigkeit der Buße. Das Tridentinum ſchärft die Pflicht des Emp⸗ 
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fanges der Buße allen ſchweren Sündern als heilsnotwendig ein: „Wenn 
jemand leugnet, daß die ſakramentale Beichte nach gottlichem Rechte ent: 
weder eingeſetzt oder zum Heile notwendig ſei .. . der fet ausgeſchloſſen“ 
(8. 14, can. 6: Denz. 916). Das Konzil weiſt den Einwand ab, das 
Lateranenſe IV habe die Beichte eingeführt, und ſagt: „Die Kirche hat durch 
das Lateranenſiſche Konzil nicht verordnet, daß die Chriſtgläubigen beichten ſollen, 
was dasſelbe ſchon als durch göttliches Recht nötig und angeordnet er⸗ 
kannt hatte“ (ebd. c. 5: Denz. 901; vgl. Denz. 587 725). 


Beweis. Daß jeder ſchwere Sünder das Bußſakrament empfangen muß, 
entweder tatſächlich (in re) oder wenigſtens im Verlangen (in voto), ergibt 
ſich aus allem, was bisher über das Sakrament und ſeine Einſetzung geſagt 
worden iſt. Ebenſo iſt zu vergleichen, was früher über den Unterſchied der 
Sakramente der Lebendigen und der Toten geſagt wurde. i 


Die Geſchichte der Todſünde iſt ſchwierig. Die Anſicht darüber, was 
ſchwere Sünde ſei, war nicht einheitlich. Im allgemeinen urteilte man in der Väter⸗ 
zeit und auch noch ſpäter milder als heute. Doch galten als ſchwer nicht nur die 
drei Kapitalſünden, für deren Abrundung wohl Apg 15, 28 f. von Einfluß war, wo 
die Enthaltung vom Götzendienſt, vom Blute, vom Erſtickten und von der Unzucht 
als neue Gebote eingeſchärft werden. Vielleicht fehlte „das Erſtickte“ in der älteſten 
Lesart. Aber ſchon Tertullian zählt auch Betrug, Glaubensverleugnung und Gottes⸗ 

läſterung (De pudic. 19) ſowie das Falſchzeugnis (Adv. Marc. 4, 9) zu den Tod⸗ 
ſünden. Im Morgenlande werden auch Wahrſagerei und Zauberei (Baſilius, Gregor 
Nyſſ.) genannt. Milder urteilte man wieder über Häreſie und Schisma (Rauſchen 186). 
Auguſtin trat dem Laxismus feiner Zeit, der nur die drei Kapitalſünden als Tod⸗ 
ſünden gelten laſſen wollte, entgegen und erweiterte den Begriff in Anlehnung an die 
pauliniſchen Laſterkataloge wie an den Dekalog (Adam, Siindenvergebung § 4). Pſeudo⸗ 
Auguſtin zählt einmal alle Sünden gegen den Dekalog als ſchwere (Sermo 351, 4, 7). 
Caſſian kennt außer den drei bekannten Todſünden noch Trunkſucht, Diebſtahl, Raub 
(Collat. 23, 15). Die ſpaniſche Synode von Elvira (ca. 300) zählt ſogar 18 Tod⸗ 
ſünden (can. 1—7: Hefele I 128 ff.). Später wurde die Acht⸗ bzw. Siebenzahl 
von fog. Hauptſünden üblich. Rauſchen 186 ff.; Vacandard 90 ff.; Kirſch 41ff.; 
Eſſer, „Katholik“ 1908 II 106 ff.; Adam, Kirchenbegriff Tertullians (1907) 86 ff.; 
Hörmann 136; Zöckler, Das Lehrſtück von den ſieben Hauptſünden (1893). 


Die Krankenbeichte. Ihr Urſprung liegt in der Anordnung der alten 
Kirche, ſterbende Büßer auch vor abgeleiſteter Buße zu rekonziliieren. Schon 
Cyprian bezeugt dieſe private Buße der Sterbenden für Karthago wie für Rom 
(Ep. 18, 1; 19, 2; 8, 2). Der 13. Kanon des Nizänums I verordnet: „In betreff 
der Sterbenden ſoll die alte Kirchenregel auch jetzt beobachtet werden, daß, wenn 
jemand dem Tode nahe ift, er der letzten und notwendigſten Wegzehrung (2¢cdr0v) 
nicht beraubt werde“ (Hefele 1 400). Selbſt Bewußtloſen ſoll man, ſo ſchärfen 
ältere Synoden ein, die Abſolution ſpenden, wenn ſie während der Buße von der 
Krankheit überraſcht wurden. Ebenſo urteilen Innozenz I. Denz. 95), Cöleſtin I. 
Denz. 111), Leo I. (Denz. 147). Doch mußte ſtets der bußfertige Wille durch 
Zeichen oder Zeugen feſtſtehen. In welcher Ausdehnung aber die kirchliche Abſo⸗ 
lution auch von den mit „täglichen Sünden“ aus dem Leben Scheidenden begehrt 
worden iſt, läßt ſich ſchwer beſtimmen. Auguſtin äußert wiederholt den allge⸗ 
meinen Gedanken, „daß auch bewährte Chriſten und Prieſter nach Empfang der 
Taufe nicht aus dieſem Leben ſcheiden ſollten, ohne eine paſſende und genügende 
Bußübung.“ Er betete in ſeiner letzten Krankheit „unter vielen Tränen“ die Buß⸗ 
pjalmen; aber ein Verlangen nach der kirchlichen Abſolution wird nicht über ihn be⸗ 
richtet, wie er denn wohl nie in ſeinem Leben ſie in Anſpruch genommen hat. Vgl. die 
Krankenkommunion oben S. 341. 
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Wieviel Gewicht man dann im Mittelalter auf die Sterbeſakramente legte, dürfte aus 
der Skizze über die Laienbeichte klar geworden ſein. Die neuere Theologie verteidigt 
die Beichtpflicht für Todſünder in Lebensgefahr allgemein. 5 

Die Kinderbeichte. Ihre Geſchichte iſt noch nicht aufgehellt; ſie iſt nicht 
in Verbindung zu bringen mit der der Kinderkommunion, die im klaren Lichte liegt. 
Das Lateranenſe IV verpflichtet alle Chriſten, die zu den Unterſcheidungsjahren 
gekommen ſind, zur jährlichen Beichte. Es ſind alſo auch reifere Kinder zur Beichte 
verpflichtet. Mit den Unterſcheidungsjahren ſtellt ſich für ſie die Gefahr und Mög⸗ 
lichkeit der Sünde, auch der Todſünde, ein. Aber ſchon vor dem Lateranenſe IV war 
die Beichte der Jugendlichen nicht völlig unbekannt. Die alten und älteſten Bußbücher 
(ca. 600) enthalten einige wenige Beiſpiele von Kinderbußen (Waſſerſchleben 
108 ff.; Kirſch 204 ff.; Vacandard 126 ff.). Meiſt handelt es ſich bei den 
öffentlichen Bußen um unzüchtige Jünglinge und Jungfrauen, denen eine Buße 
von 40 Tagen, in ſchlimmen Fällen von einem oder zwei Jahren auferlegt wurde. 
Vgl. W. v. Hörmann, Bußbücherſtudien, in der Ztſchr. der Savigny⸗Stiftung für 
Rechtsgeſchichte (K. A.) 1914, 385 ff.; ebd. 1912, 111 ff.; ebd. 1911, 195 ff. Zwei 
berühmte Beichtväter werden genannt, die ſich wenigſtens um die eigentliche Beichte 
der ſtudierenden Jugend bemühten: Alkuin (ogl. ſeinen Mahnbrief zur Beichte: 
M. 101, 648 ff.) zu Anfang des Mittelalters und Gerſon ( 1429), der berühmte 
Kanzler von Paris, gegen Ende desſelben (vgl. ſeine Schrift De parvulis trahendis 
ad Christum). Wie es aber um die Beichten der übrigen Jugend praktiſch ſtand, 
iſt ſchwer zu ſagen. Eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung hierüber würde wohl wenig 
erfreuliche Ergebniſſe liefern. „Kinderbeichten vor dem Empfang der erſten 
heiligen Kommunion ſcheinen in Mainz im 16. Jahrhundert nicht in Übung 
geweſen, oder wenn fie es vordem waren, außer übung gekommen zu fein”, ſchreibt 
Veit, Kirche und Kirchenreform in der Erzdiözeſe Mainz (1920) 78. Es iſt zu 
vermuten, daß fie noch nicht in Ubung waren. Aus der Kinderkommunion darf 
nicht auf die Kinderbeichte geſchloſſen werden. Wir ſind auch in dieſen Dingen 
weiter gekommen; ſogar viel weiter. 


§ 198. Wirkung und Notwendigkeit. 


Satz. Durch das Sakrament der Buße werden dem reuigen Sünder alle 
nach der Taufe begangenen ſchweren Sünden vergeben und ſtets die ewigen 
Strafen erlaſſen. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum definierte, daß das Bußſakrament „die 
Gläubigen, ſo oft ſie nach der Taufe in Sünden fallen, mit Gott ſelber 
wieder verſöhnt“ (s. 14, can. 1: Denz. 911). Es bezeichnet als „Weſen 
und Wirkung dieſes Sakramentes die Wiederausſöhnung mit Gott“. Dem Ein⸗ 
wurfe gegenüber, daß das Sakrament Geiſtesqual und Gewiſſensfolter erregt, 
weiſt die Synode auf den Frieden und die Ruhe des Herzens hin, die mit dem 
andächtigen Empfange nicht ſelten verbunden iſt (Kap. 3). 

Beweis. Es iſt kaum notwendig, in eine beſondere Beweisführung einzu⸗ 
treten, da alles bisher Geſagte zu dem Zwecke geſchah, um die Buße als ein 
wahres Vergebungsſakrament zu erweiſen. Wenn Chriſtus ſeinen Apoſteln die 
Vergebungsgewalt überträgt und dabei Worte gebraucht, die er ſelbſt von 
ſeiner eigenen Vergebungstätigkeit anwendet (dyrévac), dann 
müſſen der Tätigkeit der Apoſtel auch die gleichen Wirkungen folgen wie 
der ſeinigen. Wenn er ſelbſt aber die Sünden vergab, dann waren ſie wirklich 
vergeben, der Sünder wurde deſſen ausdrücklich verſichert, und der Friede des 
Gewiſſens wurde ihm zum Geleite gegeben (Mi 9, 1—8. Mk 3, 28. Lk 7, 50). 
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Väter. Sie paralleliſieren die Buße mit der Taufe und ſchreiben ihr daher 
auch eine wahrhafte Sündentilgung und Ausſöhnung mit Gott zu. Freilich wenden 
proteſtantiſche Autoren hiergegen ein, daß die Väter die Wirkung der Buße bzw. der 
Abſolution als nur im äußeren kirchlichen Forum geltend aufgefaßt hätten. Allein 
die Unterſcheidung zwiſchen kirchlichem und göttlichem Forum war den Alten unbekannt. 
Wie hätte man die Rekonziliierten zu der Euchariſtie zulaſſen können, wenn man 
ſie nicht für geradeſo würdig wie die Nichtgefallenen gehalten hätte? Eine Wieder⸗ 
holung des Bußempfanges freilich wollte die Kirche in den erſten Jahrhunderten 
nicht. Aber nicht deshalb, weil ſie Mißtrauen in das Sakrament ſetzte, ſondern 
vielmehr in die Reue des Pönitenten. Es mochte auch die ſcharfe Verurteilung 
85 rig 5 durch den zweiten Petribrief einwirken (2 Petr 2, 1—22). Vgl. oben 


Die Scholaſtik ſtellte zuerſt genauere Unterſuchungen über die Wirkung des 
Bußſakramentes an und kam dabei zunächſt nicht zu einem einheitlichen Urteil. Legte 
man den Ton auf die ſubjektive Reue, dann konnten dem objektiven Sakramente 
keine beſonders ſtarken Wirkungen zugeſchrieben werden. Es gab hierüber eine Reihe 
von Anſichten. Nach Abälard und ſeinen Schülern, Roland, dem Lombarden u. a. 
wirkt die Reue die Sündentilgung, das Sakrament nur die kirchliche Rekonziliation 
und Nachlaſſung der kanoniſchen, zeitlichen Strafen. Nach andern, wie Wilhelm von 
Auxerre, Alexander, Bonaventura, bewirkt das Sakrament die Nachlaſſung zeitlicher 
Strafen; nach Hugo und Richard von St. Viktor die der ewigen Strafe. Nach Robert 
Pulleyn verleiht das Sakrament (ex opere operato) außerdem noch die zweite 
Gnade (augmentum gratiae). Das war ein mächtiger Schritt vorwärts, weil man 
lange nicht über das Bedenken hinwegkommen konnte, einem kreatürlichen Mittel 
die Bewirkung der göttlichen Gnade zuzuſchreiben. Albert d. Gr. legt mit 
andern dem Sakramente ſelbſt zwar noch die Tilgung der zeitlichen Strafen zu, und 
der Reue die Tilgung der Schuld, aber nur unter der Bedingung, daß in ihr 
das Verlangen nach dem Sakramente eingeſchloſſen iſt. Inſofern wirkt die 
Schlüſſelgewalt zur Tilgung der Schuld voraus mit der Reue. Thomas leugnet 
nicht, daß die Reue vor dem aktuellen Sakramentsempfange die volle Verſöhnung, 
Mitteilung der Gnade (gratia prima) und Tilgung der Schuld bewirkt, wenn fie 
mit dem Verlangen nach dem Sakramente verbunden iſt. Die Abſolution iſt die 
Form, Reue und Beichte die Materie; der Abſolution eignet der Haupteffekt, 
und die Reue iſt mitwirkend, ſofern ſie mit der Schlüſſelgewalt in Verbindung ge⸗ 
bracht wird. Und zwar iſt die Gnade die Form, wodurch die Sünde getilgt und 
die Seele gerecht und heilig vor Gott wird. Vgl. Buchberger 25ff. 


Die ſakramentale Gnade, welche das Sakrament der Buße bewirkt, kann 
entſprechend dem, was in der allgemeinen Sakramentenlehre ausgeführt wurde, be⸗ 
ſtimmt werden als eben die neubelebende und heilende heiligmachende Gnade, 
verbunden mit dem Komplex jener aktuellen Gnaden, wodurch die erſtorbene und 
verwundete Seele gegen ihre Schwächen geſchützt und vor Rückfällen bewahrt wird. 
Ein tiefer ſeeliſcher Friede wird wenigſtens in der Regel als Folge eines beſondern 
Bußeifers als Gabe Gottes ſich einſtellen (Trid. s. 14, c. 3). 

Gott vergibt die Sünden abſolut, nicht bedingt; daher bleiben ſie ver⸗ 
geben, auch wenn die wiedergeſchenkte Rechtfertigungsgnade durch neue ſchwere Sünden 
verlorengeht. Einige Frühſcholaſtiker dachten an einen reditus peccatorum (S. th. 3, 88, 
14; ogl. Scheller in der Innsbr. Ztschr. 1891, 241 ff.). Gillmann, Wilhelm 
von Auxerre 28 ff. Strake 169 ff. 

Ebenſo iſt es allgemeine Lehre der Theologen, daß durch das Bußſakrament alle 
früher erworbenen Verdienſte, die in der Sünde ertötet worden 
waren, zurückkehren und wiederaufleben (opera mortificata re- 
viviscunt). Vgl. oben S. 125 u. 8. th. 3, 89. 

Die Wirkung der Andachtsbeichte iſt zu beſtimmen als eine Vermehrung der 
heiligmachenden Gnade, eine Stärkung der Tugenden und Schärfung des geiſtigen 
Blicks für die Selbſtbeurteilung. Vgl. Rademacher in Th. Gl. 1917, 305 ff. 
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Satz. Das Bußſakrament iſt allen, die nach der Taufe ſchwer geſündigt 
haben, zur Seligkeit unumgänglich notwendig. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum lehrt: „Es iſt aber dieſes Sakrament 
der Buße den nach der Taufe Gefallenen zum Heile notwendig, wie den noch 
nicht Wiedergeborenen die Taufe ſelbſt“ (s. 14, c. 2: Denz. 895). Da das 
Sakrament durch Ablegung der Beichte empfangen wird, ſo folgt ſeine Not⸗ 
wendigkeit auch aus folgendem Kanon: „Wenn jemand leugnet, daß die ſakra⸗ 
mentale Beichte nach göͤttlichem Rechte ... zum Heile notwendig 
ſei . . .der ſei ausgeſchloſſen“ (can. 6: Denz. 916). Bei Unmöglichkeit des 
Empfanges genügt das Verlangen (Votum) nach dem Sakramente. : 

Beweis. Dieſe Notwendigkeit folgt einfach aus den Einſetzungsworten 
Chriſti; genauer aus der Vollmacht, kraft der Schlüſſelgewalt dem Pönitenten 
die Sünden auch zu behalten. Dieſe Vollmacht hätte gar keinen Sinn, wenn 
das Sakrament umgangen werden könnte. Von einer andern Erwägung 
aus kommt man zu dem gleichen Schluſſe: wenn der Herr die Apoſtel zu ſtell⸗ 
vertretenden Richtern in Angelegenheiten der Sünden eingeſetzt hat, dann 
folgt daraus auch mit Notwendigkeit die Pflicht der Sünder, ſich dieſem 
ſeinem verordneten Gerichte zu unterwerfen. 


Vvaäter. Tertullian nennt das Bußſakrament eine mühevolle Taufe, Hieronymus 
das zweite Rettungsbrett nach dem Schiffbruch. Daraus folgt, daß man von Anfang 
an gewohnt war, Buße und Taufe parallell anzuſehen, ganz im Sinne des Triden⸗ 
tinums. Au guſtin kennt und empfiehlt ſehr die private Buße für die „täglichen“ 
Sünden. In bezug auf ſchwere aber mahnt er dringend zum Gebrauch des Sakra⸗ 
mentes: „Tuet Buße, wie ſie in der Kirche geübt wird, damit die Kirche für euch 
bitte. Niemand ſpreche: ich tue ſie heimlich, ich tue ſie vor Gott; es weiß Gott, der 
mir verzeihen möge, daß ich fie in meinem Herzen tue. Alſo iſt um ſonſt geſagt: 
Was ihr löſen werdet auf Erden, wird gelöſet fein im Himmel? Alſo find um ſonſt 
die Schlüſſel der Kirche Gottes verliehen? Entkräften wir das Evangelium, machen 
wir die Worte Chriſti zunichte?“ (Sermo 392, 3.) 

Eine freiwillige Umgehung des Sakramentes iſt alſo unmöglich; eine un⸗ 
freiwillige Verhinderung ſeines Empfanges kann durch vollkommene Reue und 
Votum ausgeglichen werden. Da aber dieſer geiſtige Empfang nur im wirklichen 
Notfalle vorliegt, ſo geſtattet die Kirche nicht, daß ein Todſünder durch Erweckung 
vollkommener Reue (quantumvis sibi contritus videatur) für den Empfang der 
Euchariſtie ſich disponiere, ſondern fordert vielmehr wirklichen Empfang des 
Bußſakramentes. Der Grund dafür liegt darin, daß die Euchariſtie einmal kein 
heilsnotwendiges Sakrament iſt, und dann auch wegen ſeiner Würde die größtmögliche 
Reinheit fordert. Wenn aber eine moraliſche Pflicht einen todſündlichen Prieſter zur 
Meßfeier nötigt, dann darf er fid) ,deficiente copia confessarii“ mit der vollkommenen 
Reue begnügen, ſoll aber, „ſobald als möglich, beichten“ (s. 18, c. 7; CIC. can. 807). 
Dieſe kurze Friſt beſtimmen die Moraliſten meiſt „auf höchſtens drei Tage“. 


Anhang. 
Der Ablaß. 


Literatur. Thomas, Suppl. q. 25—27. Bellarmin, De indulgentiis 
(Colon. 1600). Suarez dist. 48—57. Passerini, De indulgentiis (Romae 1672). 
Chr. Lupus, De peccat. et satisf. indulgentiis (Lovan. 1726). Amort, De origine, 
progressu, valore ac fructu indulgentiarum (Aug. Vind. 1735). Derſ., De indul- 
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gentiis in genere et in specie (1751). Collet, De indulgentiis. De iubilaeis 
(Mig ne, Curs. compl. XVIII 513 ff. 627 ff. Benedict. XIV, De synodo dioecesana 
J. 13, c. 18. Binterim, Denkwürdigkeiten V, 3. Teil. Bendel, Der kirchliche Ablaß 
(1847). Scho ofs, Die Lehre vom kirchl. Ablaß (1857). Gröne, Der Ablaß, ſeine 
Geſchichte u. Bedeutung in der Heilsökonomie (1863). Hirſcher, Die katholiſche Lehre 
vom Ablaß (é 1865). C. Weiss, S. Thomae de satisfactione et indulgentia doctrina 
(1896). Melata, Manuale de indulgentiis (1892). Palmieri 443 ff. Schanz 
613 ff. Sasse 230 ff. Kurz, Die katholiſche Lehre vom Ablaß vor und nach dem 
Auftreten Luthers (1900). Beringer⸗Steiner, Die Abläſſe, ihr Weſen und Ge⸗ 
brauch, 2 Bde. (11920). Lépicier, Les indulgences, leur origine, leur nature, 
leur développement, 2 Bde. (1904). Gottlob, Der Kreuzablaß und Almoſenablaß 
(1906). Derſ., Ablaßentwicklung und Ablaßinhalt im 11. Jahrh. (1907); vgl. dazu 
Hiſtor. Jahrb. XXIX 641 ff. u. XXX 13 ff. Königer, Urſprung des Ablaſſes (1907; 
in Feſtgabe für Knöpfler 92 ff.). Göller, Die päpſtliche Pönitentiarie I 1 (1907), 
213—242. Derſ., Der Ausbruch der Reformation und die ſpätmittelalterl. Ablaß⸗ 
praxis (1917). N. Paulus, Joh. Tetzel, der Ablaßprediger (1899). Derſ., eine 
Reihe von Abhandlungen über den Ablaß in Innsbr. Ztſchr. 1908, 433 ff. 621 ff.; 
1909, 1 ff. 281 ff.; 1910, 433 ff. Derſ., Hiſtor.⸗polit. Bl. 1913, 916 ff.; 1914, 20 ff.; 
1915, 225 ff. 316 ff.; 1920, H. 9 u. 10. Derſ., Der Ablaß im Mittelalter als Kultur⸗ 
faktor, 1920 (Görresvereinsſchr.). Franz im „Katholik“ 1904 II 115 ff. Hilgers, 
Die katholiſche Lehre von den Abläſſen (1914); vgl. dagegen N. Paulus in Innsbr. 
Ztſchr. 1916. Bukowſki, Die Genugtuung für die Sünden nach der Auffaſſung der 
ruſſiſchen Orthodoxie (1911). Derſ., Das Kirchenrechtliche CIC. can. 911-936. — Pro⸗ 
teſtanten: Diekhof, Der Ablaßſtreit, dogmengeſchichtlich dargeſtellt (1886). Lea III 
330 ff. Brieger, Das Weſen des Ablaſſes am Ausgange des Mittelalters (1897). 
Derſ. in REPT. IX u. XXIII s. v. Indulgenzen. Dietterle, Die summae con- 
fessorum: Ztſchr. für Kirchengeſch. XXIV ff. (1903 ff.). Hauck, Kirchengeſch. Deutſch⸗ 
lands V 2 (1920), 932 ff.: Huß und der Ablaß. 


Begriff und Einteilung. 

Der Ablaß iſt die außerſakramentale Nachlaſſung derjenigen zeitlichen Sünden⸗ 
ſtrafen, deren man nach bereits vergebenen Sünden noch vor Gott ſchuldig bleibt, 
vollzogen kraft der kirchlichen Schlüſſelgewalt auf Grund des Gnadenſchatzes der 
Kirche ſowohl als auch perſönlicher ſittlicher Leiſtungen. 


Die richtige Erklärung des Dogmas iſt auch hier wieder deſſen beſte Ver⸗ 
teidigung. Der Ablaß iſt die Nachlaſſung von Sündenſtrafen, und zwar von 
zeitlichen, nicht von ewigen; ferner von Strafen, nicht von der Schuld, 
die bereits vergeben ſein muß durch das Sakrament. Die Proteſtanten wenden hier 
ein, daß im Mittelalter ſeit dem 13. Jahrhundert nicht nur der Ablaß von Strafen, 
ſondern auch von der Sündenſchuld üblich geworden ſei, da es in vielen Bullen und 
Ablaßbriefen heiße: plenaria indulgentia a poena et a culpa. Der proteſtantiſche 
Ablaßforſcher Brieger behauptet, dadurch ſei zum Hohn auf alle Dogmatik die Natur 
des Ablaſſes verändert (RE PT. IX* 84). Allein die Sache erklärt ſich ganz einfach 
und dogmatisch korrekt. Katholiſche Ablaßforſcher wie N. Paulus, Janſen und E. Göller 
haben durch genaue hiſtoriſche Forſchungen feſtgeſtellt, daß man mit jenem allerdings 
leicht mißverſtändlichen Ausdruck überhaupt keinen Ablaß in unſerem Sinne bezeichnete, 
ſondern ein Konfeſſionale (Beichtbrief), wodurch die Berechtigung gewährt wurde, 
ſich nach eigenem Ermeſſen in der Todesgefahr (in articulo mortis) und ſpäter auch 
einmal im Leben einen Beichtvater zu wählen, der dann die Vollmachten hatte, 
von allen Sünden, auch den dem Papſte reſervierten, in der Beichte loszuſprechen und 
darauf auch Nachlaß aller Sündenſtrafen zu erteilen. Nur das letzte alſo war 
ein vollkommener Ablaß im heutigen Sinne des Wortes (Göller, Die päpſtliche 
Pönitentiarie I 1 [1907] 227 f.). „Der Plenarablaß auf Grund des Konfeſſionale 
iſt nichts anderes als eine Weiterbildung und beſondere Anwendung der ſchon vor⸗ 
handenen Plenarabläſſe, beſonders des Kreuzzugsablaſſes“ (ebd. 242). Ein ſolches 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 28 
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Konfeſſionale war kein „geiſtliches Wertpapier“, auch kein „Wechſel auf zukünftige 
Sünden“, da ſeine Anwendung ſittlich bedingt blieb; andernfalls wäre ja auch 
das Bußſakrament ein ſolcher „Wechſel“. N. Paulus bemerkt zu dieſem anſcheinend 
aus der Volksfrömmigkeit entſtandenen und wenig glücklichen Ausdruck, daß derſelbe 
in den älteren Bullen wie oben dogmatiſch korrekt erklärt werden könne: „Es war 
dies in aller Wahrheit eine Abſolution von Schuld und Strafe. Ahnliches kommt 
in gewiſſen Fällen auch noch heute vor, wenn ein Prieſter den Beichtenden nach reu⸗ 
mütiger Beichte von den Sünden losſpricht und ihm gleich nach der ſakramentalen 
Abſolution mit päpſtlicher Vollmacht einen vollkommenen Ablaß erteilt“ (Th. Gl. 1913, 
729). Aber er betont dann und belegt es mit mittelalterlichen Zeugniſſen, daß der 
fragliche Ausdruck, wenigſtens in ſpäteren Bullen, nach damaligem theologiſchen Ver⸗ 
ſtändnis überhaupt die Bezeichnung für einen vollkommenen Ablaß in 
unſerem heutigen Wortſinne war (vgl. noch Th. Gl. 1913, 12 ff. 470 f.; 
Innsbr. Ztſchr. 1912, 67 ff. 252 ff.). Es zeugt alſo nicht von gründlicher Kenntnis 
des Mittelalters, wenn Harnack (III/ 710) ſagt, daß die Kirche fic) im Ablaß „ein 
zweites Bußſakrament geſchaffen habe“. Vom Sakrament iſt der Ablaß weſentlich 
verſchieden; letzterer iſt kein Sakrament, und deshalb iſt ſeine Wirkung auch keine 
ſakramentale, ſowenig wie ſeine Erteilung ein ſakramentaler Akt iſt. Vielmehr iſt 
dieſe ein Jurisdiktionsakt. Der Ablaß wird außerhalb des Bußſakramentes 
erteilt (in foro externo, non interno). Und weil die Jurisdiktion zur allgemeinen 
Löſegewalt der Kirche gehört, deshalb wird der Ablaß auch kraft dieſer kirchlichen 
Gewalt erteilt, und von denen allein, die ſie hierarchiſch ausüben. 

Der kirchliche Gnadenſchatz (thesaurus ecclesiae) iſt die materielle 
Quelle der Abläſſe, ſofern die Kirche aus ihm von den „überfließenden Verdienſten 
Chriſti und ſeiner Heiligen“ ſchöpfend Gott Erſatz leiſtet für die Bußwerke, welche 
den Ablaßempfängern eben erlaſſen werden. 

Einteilung. Nach dem Werte oder nach dem Maße der zuerkannten Straf⸗ 
erlaſſung teilt man die Abläſſe in vollkommene (indulgentia totalis, plenaria) 
und un vollkommene (indulg. partialis). Durch erſteren werden alle zeitlichen 
Sündenſtrafen erlaſſen, durch letzteren nur ein kleinerer oder größerer Teil. Alle 
andern Einteilungen (univerſale, lokale; ewige, zeitweilige; reale, perſönliche; feierliche 
und unfeierliche) find dogmatiſch ohne weſentliche Bedeutung. 


Das Dogma vom Ablaß mußte vom Tridentinum gegen die Pro⸗ 
teſtanten behauptet werden. Zwei Punkte gelten als kirchliche Glaubenslehre: 
„die Gewalt, Abläſſe zu erteilen, iſt der Kirche von Chriſtus verliehen“, 
und „der Gebrauch der Abläſſe iſt für das chriſtliche Volk ſehr heilſam zu 
halten“. Daher ſchließt das Konzil alle jene aus der Kirche aus, „welche 
entweder die Abläſſe für unnütz erklären oder leugnen, daß in der Kirche die 
Gewalt exiſtiere, ſolche zu erteilen“ Denz. 989 998). 

Schon früher hatte die Kirche die Abläſſe zu verteidigen gegen Wiclif und Hus 
auf dem Konzil von Konſtanz bzw. durch Martin V. Denz. 622 676—678); vgl. die 
Verwerfung der Theſen Luthers durch Leo X. (Denz. 757—762) und der Synode 
von Piſtoja durch Pius VI. (Denz. 1540— 1543). Petrus von O8 ma (A 1480) 
verwarf nicht den Ablaß, bezweifelte aber, daß der Lebende einen Ablaß empfangen 


könne, deſſen Wirkungen ſich bis in das (zukünftige) Fegfeuer erſtreckte (ogl. Innsbr. 
Ztſchr. 1909, 599 — 608 u. Denz. 729 A. 1). 


Theologiſche Begründung des Ablaſſes. Der Ablaß beruht auf 
dem Dogma von der kirchlichen Schlüſſelgewalt einerſeits und anderſeits 
auf der ſtellvertretenden Genugtuung Chriſti und der Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen. Dieſe Dogmen wurden bereits früher an ihrem Orte 
näher dargelegt; daher bedarf es hier nur ihrer Anwendung auf den Ablaß. 
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Die Schlüſſelgewalt verlieh der Herr ſeiner Kirche Mt 16, 18 f. u. 18, 18. Weil 
ſie allgemein gehalten iſt, deshalb umfaßt ſie auch nicht nur das Gebiet der Schuld, 
ſondern auch das der Strafen. Und zwar hier der zeitlichen Strafen, welche der 
Menſch ſelbſt durch gute Werke tilgen kann. Der Ablaß geht alſo ſicher nicht über 
die Kompetenz der Kirche hinaus. Wer das Große vermag (die Sündenvergebung), 
der vermag auch das Kleinere (die Erlaſſung der zeitlichen Sündenſtrafen). Die Aus⸗ 
übung der Ablaßgewalt iſt ein Akt der Jurisdiktion, aber ſie iſt abhängig von 
einer fittliden Dispoſition des Empfängers. Daher iſt auch gegen die Art des 
Gebrauches dieſer Gewalt nichts einzuwenden. Die Geſchichte dieſes Gebrauches 
zeigt zwar zu verſchiedenen Zeiten eine verſchiedene Geſtalt, doch liegt allen Formen 
ein ähnlicher, wenn auch nicht ganz gleicher Gedanke zugrunde. 


1. Eine bibliſche Form des Ablaſſes kann man in der bekannten Behandlung 
des Blutſchänders zu Korinth erkennen, dem Paulus wegen würdiger Buße das an⸗ 
fängliche Strafmaß abkürzt (1 Kor 5, 3—5. 2 Kor 2, 10 f.). b 

2. Auf Grund der Märtyrerbriefe fand in den erſten Jahrhunderten 
eine Milderung der kanoniſchen Bußſtrafen ſtatt (vgl. Tertull., Ad martyr. 1; 
Cypr., De laps. 18). In lauen Zeiten konnte Mißbrauch mit ſolchen Empfehlungs⸗ 
briejen getrieben werden, weshalb Cyprian ſolchen rügt (ebd.). 

3. Großer Bußeifer war in der Väterzeit ein Grund, die urſprünglich feſt⸗ 
geſetzte kanoniſche Buße zu ermäßigen. Es geſchah das vom Biſchof, und zwar 
naturgemäß von Fall zu Fall, nach individuellen Umſtänden, nicht generell. 

4. Vor der karolingiſchen Zeit kamen in England die Bußredemptionen auf 
und verbreiteten ſich allmählich auf dem Feſtlande. Sie beſtanden darin, daß der 
Pönitent perſönliche Bußleiſtungen (Faſten, harte Lebensweiſe) in dingliche 
Erſatzwerke (Gebete, Almoſen) umwandeln konnte (redemptiones, commutationes). 
Dieſe Umwandlungen geſchahen bald nach feſten, tarifmäßigen Beſtimmungen. 
Da die Erſatzwerke, zumal das Almoſen, von der Schrift ſehr empfohlen werden und 
der Glaube an eine ſtellvertretende Genugtuung durch Chriſtus feſtſtand, ſo braucht 
man nicht für die Entſtehung der Redemptionen auf die altgermaniſche Sitte des 
Wergeldes (ahd. wer = vir Mann) zurückzugreifen. Aber es liegt auf der Hand, 
daß ſie den perſönlichen Bußeifer ſchwächten und ſchädigten. Doch wurden ſeit dem 
11. Jahrhundert die Redemptionen immer ſeltener, und an die Stelle der kanoniſch 
feſtgelegten Strafen trat die arbiträre, vom Bußprieſter bemeſſene Buße (Göller, 
Pönitentarie I 78). Die erwähnten Umwandlungen find „Abläſſe ihrer Art“; denn 
ſie fanden ſtatt von Fall zu Fall und gewährten keine Schenkung, ſondern nur einen 
Erſatz. Die aus der Kommutation fließenden Almoſen verwandte man zu guten 
Zwecken. Seit 1000 kommt auch die Umwandlung der Buße in Wallfahrten in 
Brauch, ſo nach Jeruſalem, Rom, Santiago de Compoſtela. 

5. Generelle Abläſſe gibt es ſeit dem 11. Jahrhundert, d. h. allgemeine 
Verkündigungen, wodurch für gewiſſe Ablaßwerke (Almoſen) allen Gläubigen teilweiſe 
Ermäßigung und ſpäter gänzlicher Erlaß (Kreuzzugsablaß) der Bußſtrafen ver⸗ 
ſprochen wurde. Das Ablaßrecht wird meiſt vom Papſte geübt, nicht mehr, 
wie früher, vorzugsweiſe vom Biſchof. f 

Mißbräuche im Ablaßweſen kamen in dieſer Periode mehr als zu irgend⸗ 
einer andern Zeit vor. Nichts zu ſagen von den rein weltlichen Zwecken und 
Intereſſen, wofür die Abläſſe ſehr oft ausgeſchrieben wurden, ſo wurden ſie doch mehr 
und mehr in der Hand der Kirche und ihrer Organe zu einer reinen Geld⸗ und 
Steuerquelle. Päpſte, Biſchöfe, Fürſten, Ablaßkommiſſare bis herab zum Ablaßprediger 
und Beichtprieſter ſuchten ihren Anteil dabei zu erhalten, und dieſer „ſchmachvolle 
Gewinn“, wie ſich das Tridentinum ausdrückt, mußte von ſelbſt zu einer ſteten Reus 
ausſchreibung von Abläſſen reizen, fo daß fic) ihre Art und ihre Höhe in ganz maß⸗ 
loſer Weiſe ſteigerte. Auch wenn man abſieht von den apokryphen Abläſſen von 
Jahrtauſenden, ja von vielen Millionen Jahren (Göller, Ausbruch 70), bleibt 
immer noch des Anſtößigen genug übrig. Wenn Gottlob und Königer den mate⸗ 
riellen Gewinn der Kirche als die eigentliche Triebfeder für die ſtarke Verbreitung 
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der Abläſſe (Almoſenabläſſe) angeben, ſo erinnert N. Paulus daneben auch an den 
religidjen Nutzen der Gläubigen: „Das eine ſchließt das andere nicht aus“, 
aber zeitweiſe hat auch nach dieſem Ablaßforſcher wenigſtens der pekuniäre Nutzen der 
Kirche vor dem religiöſen der Gläubigen im Vordergrunde geſtanden. 

6. Die nachtridentiniſche Periode kennzeichnet ſich durch das Zurücktreten 
der Almoſenabläſſe (Pius V., + 1572, hob die Geldabläſſe auf) und durch das 
Hervortreten der Gebetsabläſſe (Roſenkranz⸗, Bruderſchafts⸗, Skapulier⸗ uſw. 
Abläſſe). Daneben gibt es eine eigene Art der vollkommenen Abläſſe (Sterbeablaß, 
Ablaß bei Meſſen am privilegierten Altare, beim päpſtlichen Segen, bei der General⸗ 
abſolution uſw.). Die Gebetsabläſſe ſind in dieſer Periode allerdings ſehr zahlreich 
geworden; aber es läßt ſich nicht verkennen, daß der Mahnung des Tridentinums 
entſprechend eine weiſe Maßhaltung angeſtrebt wird. 


Der kirchliche Gnadenſchatz (thesaurus ecclesiae) beſteht aus den 
überfließenden Genugtuungswerken Chriſti und ſeiner Heiligen. Dieſe gehen in 
ihrem Werte nicht verloren, wenn ſie auch als ſolche den Urhebern ſelbſt 
nicht nützen können. Sie fließen vielmehr in den Verdienſtſchatz der Kirche und 
kommen ſo der Gemeinſchaft der Gläubigen zugute auf Grund einer von dem 
kirchlichen Obern vollzogenen Zuwendung im Ablaß. 


Wie der Ablaß ſelbſt, jo hat auch die Lehre vom thesaurus ecclesiae 
eine Entwicklung durchgemacht. Nicht von Anfang an ſtützten ſich die Päpſte 
auf ihn bei Verleihung von Abläſſen. Wir können uns auch hier auf den verdienten 
Ablaßforſcher N. Paulus berufen (Th. Gl. 1914, 284 ff. 476 ff.). Er erinnert zu⸗ 
nächſt an die Märtyrerbriefe, worin mit Recht eine Verwandtſchaft mit dem 
kirchlichen Gnadenſchatze gefunden wird; denn es handelt ſich darin nicht bloß um 
Fürbitten, ſondern um den Überſchuß von Genugtuungswerken, der dem 
Büßer zugewendet wurde. Die urchriſtliche Auffaſſung erhellt aus dem Einſpruch des 
montaniſtiſchen Tertullian, der den Märtyrern vorwirft, ſie hätten an ihren eigenen 
Sünden genug zu büßen (De pudic. 22). Sozomenus herichtet von Fürbitten der 
Gemeinde nach der Meſſe für die Büßer nach römiſcher Sitte, wodurch jedoch die 
Bußzeit nicht abgekürzt wurde (Hist. eccl. 7, 16; M. 67, 1459 f.). 


Eine Stellvertretung lag dann aber in den Redemptionen, welche 
N. Paulus gegen andere Katholiken als nicht unmoraliſch verteidigt, da ſie haupt⸗ 
ſächlich für den Notfall der Krankheit oder des raſchen Todes in der Buße eintraten. 
Er weiß wohl, daß „bisweilen auch geſunde Perſonen“ davon Gebrauch machten, und 
daß ein Reicher in wenigen Tagen durch bezahlte Helfer (Mönche) ſeine Buße von 
Jahren abtragen konnte, betont aber, daß dieſer Pönitent auch ſelbſt die paar Tage 
eine Buße leiſten mußte, die gegen die heutige Praxis noch als recht ernſt und an⸗ 
ſtrengend anzuſehen iſt. Die Theologen rechtfertigten bisweilen dieſe Praxis für den 
Notfall (Wilhelm von Auxerre, Hugo von St. Cher); doch hat Thomas die Be⸗ 
ſchränkung auf den Notfall abgelehnt (In Sent. 4, dist. 20, g. 1, a. 2, quaestiunc. 3; 
vgl. Suppl. q. 13, a. 2). Daß Gott eine Stellvertretung — freilich nur für zeitliche 
Strafen — annehme, ſchloß man aus dem Erlöſungswerke Chriſti. „Dieſe Lehre von 
der ſtellvertretenden Genugtuung war die Grundlage, auf welcher fic) die Theorie von 
dem Kirchenſchatze ... entwickelt hat“ (S. 290). 

Als die Päpſte und Biſchöfe im 11. Jahrhundert begannen, Abläſſe zu erteilen, 
ſtützten fie ſich dabei nicht auf den Kirchenſchatz, ſondern „erließen den Gläubigen die 
Bußſtrafen einzig und allein kraft der ihnen zuſtehenden Löſegewalt“ 
(S. 290). Eine da und dort geſchehende Erwähnung der Heiligen war noch als reine 
Fürbitte gemeint, nicht als Genugtuung. 

Bei der Rechtfertigung und Begründung des Ablaſſes ſtand den Theologen der 
Frühſcholaſtik die Theſe des von ihnen hoch verehrten Auguſtin entgegen, daß jede 
Sünde zu ſtrafen ſei, entweder durch den Menſchen ſelbſt in Buße 
oder durch Gott. Impunita esse peccata non possunt. Puniendum ergo 
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erit aut a te, aut ab ipso (Deo) (In Ps. 44, 18: M. 36, 505; vgl. Sermo 19, 2). 
Die Theologen ſuchten nun für den Straferlaß, der im Ablaß lag, einen pönalen 
Erſatz und fanden ihn anfangs in den kirchlichen Suffragien für den Pönitenten; 
man lehrte auch, der Biſchof ſei verpflichtet, für die erlaſſenen Strafen ſelbſt oder durch 
andere genugzutun, oder man dachte an Meſſen, Gebete, Almoſen als Erſatz. 

„Schwere Bedenken machte aber der vollkommene Ablaß der vielen Kreuzfahrer. 
Reichte hierfür wohl die Leiſtung der Kirche aus? Wilhelm von Auxerre ſcheint 
es zu bezweifeln, findet aber noch keine Löſung der Schwierigkeit. Dieſe geben dann 
andere ſpätere Theologen, indem ſie „ihre Zuflucht zu den unendlichen Ver⸗ 
dienſten Chriſti und zu den überſchüſſigen Genugtuungen der Hei⸗ 
tigen im Himmel ſowie der Gerechten auf Erden“ nehmen und jo 
die Theorie vom Kirchenſchatze aufſtellen (S. 476). Das geſchah ſchon 
vor Alexander von Hales vom Dominikaner Hugo von St. Cher um 1230 ſowie 
von Heinrich von Seguſia (Hoftienfis). Man denkt zunächſt an Chriſtus und die 
Märtyrer. Albert rechnet aber ſchon alle lebenden und verſtorbenen Heiligen dazu 
(In Sent. 4, dist. 20, a. 16). Auch Bonaventura erwähnt den Kirchenſchatz, 
ohne ihn indes näher zu begründen. Thomas faßt dann wie ſtets die Entwicklung 
zuſammen. „Die Abläſſe gelten vor Gott zum Nachlaß der verſchuldten Strafe, die 
übrigbleibt, nach der Reue und Beichte und Losſprechung. Der Grund ihrer 
Geltung liegt in der Einheit des myſtiſchen Leibes der Kirche. Denn 
viele Glieder der Kirche haben mehr genuggetan, als das Maß ihrer Sünde forderte, 
und viele haben ganz unſchuldig, alſo ungerecht, große Trübſal geduldig ertragen. Dieſe 
ſo erworbenen Verdienſte überſteigen nun alle Sündenmenge der lebenden Menſchen, 
zumal auf Grund des Verdienſtes Chriſti, das wohl in den Sakramenten bereits 
wirkt, aber alle wirkſame Kraft der Sakramente noch unendlich überſteigt. Nun aber 
kann der eine für den andern genugtun.“ Da indes die Heiligen nicht ſchon ſelbſt 
über ihre Verdienſte verfügten, jo kann es der Vorſteher der Kirche, der Papſt, tun, 
und ſo wird die Genugtuung des einen dem andern zuteil (Suppl. d. 25, a. I). 
Über die ftellvertretende Genugtuung vgl. auch C. Gent. 3, 158. Thomas hat dieſe 
Theorie nicht, wie Harnack (III“ 608) mit andern Proteſtanten meint, aus dem 
damaligen Judentum (Maimonides) genommen, ſondern aus der Erlöſungslehre 
bzw. aus Paulus. Bedenken ſpäterer Scholaſtiker, wie die vom Dominikaner Du⸗ 
randus oder gar die Ablehnung des Franziskaners Mayron, haben der Lehre 
entwicklung nicht geſchadet. Dem Einwande des Durandus, daß den Heiligen ihre 
Leiden vollkommen gelohnt worden ſeien, begegnet ſchon ſein Ordensbruder Petrus 
Paludanus mit der fortan geläufigen Unterſcheidung der meritoriſchen und 
ſatisfaktoriſchen Seite des guten Werkes. Erſtere hat ihren Lohn empfangen, 
letztere aber bleibt oft verwendbar für andere, da manche Heilige mehr genuggetan haben, 
als ſie geſündigt hatten. Klemens VI. hat ſich in einer Ablaßbulle 1343 erſtmals 
auf die Theorie des Kirchenſchatzes amtlich bezogen, aber ohne Abſicht, ihn zu de⸗ 
finieren: „Dieſer Schatz ſollte nicht nutzlos in ein Schweißtuch gewickelt, nicht im 
Acker verborgen, ſondern dem hl. Petrus, dem Schlüſſelinhaber des Himmels, und 
ſeinen Nachfolgern und Stellvertretern auf Erden anvertraut werden, damit er aus 
beſondern und vernünftigen Urſachen ſowohl für gänzliche als teilweiſe Nachlaſſung 
der zeitlichen Strafen, welche man für die Sünden ſchuldet, ſowohl allgemein als 
einzeln (specialiter) denen, die wahrhaft büßen und beichten (Vere poenitentibus et 
confessis), barmherzig zugewendet werden“ Denz. 550 ff.). Ganz übereinſtimmend 
mit dieſer poſitiven Außerung find die negativen Zurückweiſungen der Angriffe auf den 
Kirchenſchatz durch Luther Denz. 757), Bajus Denz. 1060) und die Piſto⸗ 
rienſer Denz. 1541). f 3 i 

Das eigentliche Weſen des Ablaſſes ergibt ſich aus der bisherigen Erklärung 
mit aller Deutlichkeit: er iſt ſeinem Charakter nach nicht eine einfache Schenkung 
(donatio), ſondern eine Löſung auf Grund einer von andern geleiſteten Bezahlung 
(solutio). An eine Erſchöpfung des Vorrates in dem kirchlichen Verdienſtſchatze könnte 
man nur dann denken, wenn er ſich einzig aus den menſchlichen Verdienſten der Hei⸗ 
ligen füllte, nicht aus den unendlichen Verdienſten des Gottmenſchen. 
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Inhaber der Ablaßgewalt. Die Erteilung der Abläſſe iſt ein Juris⸗ 
diktionsakt, kein ſakramentaler Akt. Daher find die Träger der Jurisdiktions⸗ 
gewalt Inhaber der Jurisdiktionsgewalt, nicht die Träger der Weihegewalt. 
Ganz entſprechend dieſem Prinzip hat der Papſt eine abſolute Ablaßgewalt, 
weil er die höchſte Jurisdiktion beſitzt, dagegen der Biſchof nur eine beſchränkte, 
weil er eben nur eine beſchränkte Jurisdiktion beſitzt. : 


Das Herkommen regelt die biſchöfliche Ablaßgewalt im einzelnen. Seit langem 
ſpenden die Biſchöfe bei der Einweihung einer Kirche nach einem bis in die erſten 
Anfänge des mittelalterlichen Ablaßweſens zurückgehenden Brauche einen Ablaß, und 
zwar von einem Jahre, bei minder feſtlichen Anläſſen von 40 Tagen. Nach dem neuen 
CIC. können Biſchöfe Abläſſe von 50 Tagen in ihrem Jurisdiktionsbezirk erteilen 
(can, 349), Metropoliten von 100 Tagen (can. 274), Kardinäle von 200 Tagen 
(can. 239). Den päpſtlichen Segen mit vollkommenem Ablaß kann jeder Biſchof zweimal 
im Jahre erteilen, Oſtern und ſonſt beliebig einmal (can. 914). — Auf Allerſeelen und 
an den Tagen des Vierzigſtündigen Gebetes find alle Altäre privilegiert (ean. 917). 


Der Gebrauch der Ablaßgewalt iſt an gewiſſe ethiſche Bedingungen 
geknüpft, ohne deren Erfüllung der Ablaß ohne Wirkung bleibt. Die objet 
tiven Bedingungen auf ſeiten der Kirche ſind 1. das legitime Ablaßrecht 
(legitima potestas) und 2. eine gerechte Urſache Gusta causa). Die ſub⸗ 
jektiven Bedingungen des Empfanges find 1. der Gnadenſtand, 2. die Er⸗ 
füllung der vorgeſchriebenen Ablaßwerke, 3. die (wenigſtens allgemeine) Abſicht, 
den Ablaß zu empfangen (can. 925). N 


Von der legitimen Vollmacht war bereits die Rede. Als gerechter Grund gilt 
jedes und alles, was der Kirche und den Empfängern zum wahrhaft religiöſen 
Nutzen gereicht. Ein Ablaß wegen zeitlichen Gewinnes iſt nach Thomas Simonie 
(Suppl. q. 25, a. 3). Die Theologen machen von der gerechten Urſache meiſt die 
Gültigkeit des Ablaſſes abhängig. Ob der von Tetzel gepredigte Ablaß wegen 
Simonie ungültig war, da auch das Fuggerſche Bankhaus in Augsburg an deſſen 
Einkünften Intereſſe hatte, darüber handelt Schrörs Innsbr. Ztſchr. 1907: Leo X., 
die Mainzer Erzbiſchofswahl und der deutſche Ablaß für St. Peter im Jahre 1514. 
Vgl. Schulte, Die Fugger in Rom (1904); Griſar, Luther I 283 ff.; Paſtor, 
Geſchichte der Päpſte VII 260 ff. N 

Der Gnadenſtand des Empfängers iſt notwendig, weil ohne erlaſſene Schuld keine 
Strafe erlaſſen werden kann. Daher kann ein vollkommener Ablaß nur von 
denen gewonnen werden, welchen alle Sünden, auch alle läßlichen, vorher er⸗ 
laſſen wurden. Der einfache Gnadenſtand genügt alſo dafür nicht. Die andern 
beiden Bedingungen, Abſicht und Erfüllung der Ablaßwerke, find ſelbſtverſtändlich. 
Aus dieſen Bedingungen ergibt ſich auch der Nutzen der Abläſſe ſür die Gläubigen. 
Ein vollkommener Ablaß kann, wenn nicht anders ausdrücklich beſtimmt iſt, je an einem 
Tage nur einmal gewonnen werden; ein unvollkommener öfter im Tage (can. 928). 


Der objektive Wert der Abläſſe iſt abhängig von dem Willen der 
Kirche und von der ſubjektiven Dispofition des Empfängers. Letztere als normal 
vorausgeſetzt, gilt im allgemeinen der Satz: Die Abläſſe gelten ſoviel, als ſie 
lauten (tantum valent, quantum sonant). 


Ihre Geltung vor Gott und nicht nur vor der Kirche iſt allgemeine Lehre 
der Theologen. Man wendet ein, dieſe Meinung ſei erſt ſeit dem 13. Jahrhundert 
aufgekommen. „Der Ablaß galt freilich in erſter Linie als ein Nachlaß der von 
der Kirche auferlegten (kanoniſchen) Bußſtrafen. Wie aber von jeher der Kirchenbuße 
eine überirdiſche Wirkung zugeſchrieben und wie die von den kirchlichen Obern erteilte 
Nachlaſſung oder Milderung der kanoniſchen Buße als eine ſolche betrachtet wurde, 


a 
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die nicht nur vor der Kirche, ſondern auch vor Gott Geltung habe, ſo wurde auch 
bereits im 11. und 12. Jahrhundert ſowohl den Abläſſen für Almoſen und Kirchen⸗ 
beſuch als den Kreuzzugsabläſſen eine Wirkung vor Gott zugeſchrieben“ (N. Paulus 
in der Innsbr. Ztſchr. 1909, 38; vgl. Denz. 1540). 


Die Abläſſe für die Verſtorbenen. Sie haben eine eigene Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte, aber auch ihre eigenen Schwierigkeiten. Das Problem des 
Ablaſſes für die Verſtorbenen liegt in den beiden Umſtänden, daß geſchichtlich 
der Ablaß überhaupt als Nachlaß der kanoniſchen Strafen, die im Angeſichte 
der Kirche auf Erden zu leiſten waren, zuerſt hervortrat, alſo an eine kirchliche 
Rekonziliation Verſtorbener gar nicht gedacht werden konnte, und daß weiter 
die Kirche ihre Binde⸗ und Löſegewalt nur „auf Erden“ auszuüben hat. 
Beſonders aus dem letzten Umſtande ergibt ſich, daß das Ablaßrecht in bezug 
auf die Verſtorbenen kein eigentliches ſein kann. 


Geſchichtlich treten päpſtliche Abläſſe für die Verſtorbenen erſt gegen die 
Mitte des 15. Jahrhunderts hervor; 1457 in der Kreuzzugsbulle Kalixts III. an 
Heinrich von Kaſtilien. Das war aber in Spanien damals ein unerhörtes Ereignis 
(cosa nuova). Einen zweiten Ablaß dieſer Art bewilligte Sixtus IV. dem König 
Ludwig XI. zugunſten einer Peterskirche in Saintes für ganz Frankreich auf zehn 
Jahre. Dieſen Ablaß verkündigte der Kardinallegat Peraudi, erregte aber ebenfalls 
großes Aufſehen in Frankreich, wo man nun das Gebet für die Verſtorbenen unter= 
ließ. Deshalb erklärte ſich Sixtus näher und deutete den Ablaß als eine Bitte um 
Löſung, nicht als eine abſolute Löſung. Peraudi ſcheint aber darüber ſeine eigene 
theologiſche Anſicht gehabt zu haben; denn er erklärte in ſeinen Predigten, daß es 
der Reue und Buße nicht bedürfe, da ja der Ablaß für Fremde ſei; daher ſei er 
auch in der Todſünde verdienbar, wenn nur das betreffende Ablaßalmoſen gezahlt 
werde, und zwar wirke er dann ſicher und auf ganz beſtimmte Seelen. Auch 
Gabriel Biel, Wendelin Steinbach, Johann Hane, Johann Paltz und andere Theo⸗ 
logen jener Zeit teilten dieſe Anſicht. Man kaufte je nach Geldvorrat 200, 100, 
50 beſtimmte Seelen auf einmal los. Auch die Frage wurde erörtert, ob der 
Papſt nicht auf einmal das ganze Fegfeuer losſprechen könnte, und ſie wurde nicht 
von allen mit Thomas verneint, der die zur Gültigkeit erforderliche causa con- 
veniens indulgentias faciendi hier vermißt (S. th. Suppl. 71, 10). Auch von 
Tetzel ſagt Griſar: „Er ließ in den Darlegungen über die Zuwendung des Ab⸗ 
laſſes für Verſtorbene unrichtige und übertriebene Privatmeinungen einzelner Theo⸗ 
logen, die nicht verbürgt waren, auf gleicher Linie mit der ſonſt richtig von ihm dar⸗ 
geſtellten Kirchenlehre in ſeine Predigten einfließen. Es waren freilich Privatmeinungen, 
die auch in offizielle Ablaßinſtruktionen Eingang gefunden hatten“ (Luther 
1 267). N. Paulus hat nachgewieſen, daß Tetzel mit ſeinem Satze: „Sobald das 
Geld im Kaſten klingt, die Seele aus dem Fegfeuer ſpringt“, den er ſicher inhaltlich 
gelehrt hat, ſich in dem Rahmen der Ablaßtheorie und ⸗praxis ſeiner Zeit bewegte. 
Auch lehrte Tetzel, daß man im Stande der Todſünde den Ablaß für die Ver⸗ 
ſtorbenen gewinnen könne. Wieder nach der Lehre ſeiner Zeit: „Sämtliche Ablaß⸗ 
inſtruktionen, nach denen er ſich in ſeinen Predigten zu richten hatte, lehren aus⸗ 
drücklich, daß zur Gewinnung des Ablaſſes für die Seelen im Fegieuer Reue und 
Beichte nicht vonnöten ſeien; ausdrücklich wird darin die Geldſpende als die 
einzige erforderte Bedingung bezeichnet“ (S. 149). Endlich trug er, wieder in 
Übereinſtimmung mit ieiner Zeit (Eck, Paltz, Prierias, ſpäter Suarez, De poenit. 
disp. 53, sect. 3, n. 3; vgl. sect. 4, n. 6), die Theſe vor, daß der vollkommene 
Ablaß einer beſtimmten Seele des Fegfeuers mit Sicherheit zugewendet werden 
kann (S. 163). Cajetan vertrat ſchon damals die entgegengeſetzte Auffaſſung. Mit 
Recht; denn wer für ſich nichts verdienen kann, weil er in statu 
disgratiae iſt, vermag auch für andere kein Verdienſt zu begründen. 
Vgl. N. Paulus, Tetzel 159 ff., und neueſtens Göller, Ausbruch 149 ff. und be⸗ 


440 6. Buch. 2. Abſchnitt. 5. Kapitel. Die letzte Olung. 


ſonders 158 ff., wo dieſer zeigt, daß Tetzels Spruch auf die Lehre des Augu⸗ 
ſtinus Triumphus, des rüſtigen Verteidigers der Papalhoheit, zurückgeht, der 
den Ablaß wohl per modum suffragii, aber auch per modum auctoritatis 
wirken läßt und deshalb auch in statu disgratiae. a ; 

Alexander von Hales hatte zuerſt deutlich gelehrt, daß der Ablaß für die 
Verſtorbenen nur als fromme Fürbitte (per modum suffragii sive impetra- 
tionis) wirke. Ihm ſchließt ſich Bonaventura an (In IV dist. 20, p. 2, a. 1, g. 5). 
Thomas beruft ſich auf die kirchliche Gewohnheit (Suppl. g. 71, a. 10). Albert 
tadelt das eigenmächtige Zuwenden des Ablaſſes an Verſtorbene. Andere, wie 
der Kanoniſt Heinrich von Suſa (F 1261) und der Scotiſt Franz Mayron (F 1327), 
lehnen ihn völlig ab. 

Aus dem Geſagten ergibt ſich: 1. daß der Ablaß den Verſtorbenen nicht direkt, 
als in Weiſe einer unmittelbaren Losſprechung (directe et per modum solu- 
tionis), ſondern nur indirekt, weil in Weiſe einer Bitte (per modum impetra- 
tionis), zugewendet werden kann; 2. daß er in ſeiner Wirkung eben deshalb nicht 
ſicher iſt; 3. daß er den Verſtorbenen nicht direkt zugeſprochen werden kann, 
ſondern zunächſt den Lebenden, die ihn durch Erfüllung der vorgeſchriebenen Be⸗ 
dingungen erſt gewinnen müſſen und dann Gott für die Verſtorbenen anbieten dürfen. 


Über die theologiſche Währung der Sätze über den Ablaß ſchreibt Schanz, 
„daß ſtreng zum Glauben nur das gehört, was das Tridentinum beſtimmt hat, 
nämlich, daß die Kirche die Gewalt habe, Abläſſe zu erteilen, und daß dieſelben 
dem chriſtlichen Volke nützlich ſeien“. „Dem Glauben nahe kommt, daß durch 
die Abläſſe die Strafen für die nachgelaſſenen Sünden von Gott nachgelaſſen 
werden, die Abläſſe den armen Seelen im Fegfeuer zugewendet werden können und 
die Abläſſe aus dem Kirchenſchatze durch den Papſt und die Biſchöfe gee 
ſchöpft werden“ (Sakramentenlehre 635). 


Fünftes Kapitel. 
Die ketzte §lung. 
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§ 199. Begriff. Benennung. Einſetzung. 


Begriff. Die letzte Olung iſt jenes Sakrament, in welchem dem Kranken 
durch eine unter Gebet vollzogene Salbung mit geweihtem Ol die ſeinem be⸗ 
ſondern Zuſtande entſprechende Gnade Gottes zur Wohlfahrt der Seele und 
auch bisweilen des Leibes erteilt wird. \ 
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Das Tridentinum fagt: „Die heilige Verſammlung hat es für gut befunden, 
an die vorangehende Lehre von der Buße das anzuſchließen, was über das Sakra⸗ 
ment der letzten Olung folgt, das von den Vätern für den Abſchluß nicht nur 
der Buße, ſondern auch des ganzen chriſtlichen Lebens, das eine beſtändige Buße 
ſein ſoll, gehalten worden iſt“ (s. 14, de sacram. extr. unct.; Denz. 907). Damit 
iſt angedeutet, daß die Olung als Vollendung und Ergänzung des Buß⸗ 
ſakramentes aufzufaſſen iſt. Maltzew gibt folgende Erklärung der griechiſchen 
Kirche: „Die Olung iſt ein Sakrament, durch welches unter der Salbung des Körpers 
mit Ol über den Kranken die göttliche Gnade herabgerufen wird, welche die Krank⸗ 
heiten der Seele wie des Leibes heilt“ (S. OO0 XXIII). Auch die griechiſche Kirche 
kennt alſo das Sakrament und bekannte ſich zu Lyon (1274) und Florenz (1439) 
formell dazu, aber fie bleibt bei dem mehr blaſſen Titel „Gebetsöl“ (edyédatov) 
ſtehen und lehnt den lateiniſchen „letzte Olung“ (2% Josie) ab, weil ſie das 
Sakrament nicht in extremis ſpendet, ſondern auch an Geſunde, wie ſpäter (S. 445) 
zu erörtern iſt. 1 

Benennung. „Letzte Olung (extrema unctio) heißt das Sakrament ſeit dem 
Lombarden (Gillmann, Siebenzahl 5— 17; Wilh. von Auxerre 34 f.), weil fie 
für den Fall des Abſcheidens aus dieſer Welt gegeben wird, wenn der Kranke 
in extremis iſt. Andere erklären, dieſe Olung ſei unter den ſakramentalen Olungen 
(Taufe, Firmung, Ordo) naturgemäß die letzte. Manche Theologen empfehlen den 
Namen Krankenölung (unctio infirmorum) als den paſſendſten. Andere ältere Namen 
find: unctio infirmorum, sacram. exeuntium, sanctum oleum, sacram. unctionis. 
Die jetzt übliche griechiſche Benennung ijt „Gebetsöl“ (edyédrarov von edy7 und Zrarov), 
auch heiliges oder göttliches Ol (cd pov S popov, geo popov), Chrisma 
(yptopa ο , h ). 1 

Als Symbol der letzten Olung darf die Salbung des Herrn durch Maria gelten. 
„Da ſie dieſe Salbe“, ſagt Chriſtus, „über meinen Leib ausgoß, tat ſie es zu meinem 
Begräbniſſe“ (Mt 20, 12). 

Analogien der ſakramentalen Krankenſalbung gibt es bei Juden und Heiden. 
Die antike Welt ſah in dem Ol ein körperliches Heilmittel und wandte es gern an 
(SE 10, 34. Mk 6, 13). Vgl. Dölger, Der Exorzismus im altchriſtl. Taufritual 146 ff., 
und beſonders Franz, Benediktionen I 63-361 passim. Hierher gehört auch die 
ſpäter näher zu erörternde Laienölung der Chriſten. 


Satz. Die letzte Slung iſt ein wahres und eigentliches, von Chriſtus ein: 
geſetztes Sakrament. De fide. 

Erklärung. Weil die Proteſtanten die Olung für eine „menſchliche Er⸗ 
findung“ hielten, die weder Gottes Gebot noch Gnadenverheißung habe, oder 
ſie mit dem Charisma der Krankenheilung identifizierten (donum curationis), 
fo definierte das Tridentinum: 8. . d., extremam unctionem non 
esse vere et proprie sacramentum, à Christo Domino nostro institutum 
et a beato Iacobo Apostolo promulgatum, sed ritum tantum acceptum 
a Patribus, aut figmentum humanum, a. s. (s. 14, can. 1, de extr. 
unct.: Denz. 926; vgl. 910). 

Beweis. Die Apoſtel haben auf ihrer Probeſendung das Ol zu wunder⸗ 
baren Krankenheilungen gebraucht (Mk 6, 12 f.; vgl. Mt 10, 8; Lk 9, 2). 
Jedenfalls taten ſie das auf des Herrn Anordnung. 

Volles Licht auf die im Urchriſtentum übliche Krankenſalbung gibt die 
Jakobusſtelle: Infirmatur quis in vobis? inducat presbyteros ecclesiae, 
et orent super eum, ungentes eum oleo in nomine Domini; et oratio 
fidei salvabit infirmum, et alleviabit eum Dominus; et si in peccatis 
sit, remittentur ei (5, 14 f.). 
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Zur Exegeſe. Der Apoſtel gibt für die ſchwierige Lage der Krankheit ſeinen 
Leſern eine chriſtliche Anweiſung. Sie ſollen zu dem Kranken die Prieſter der Kirche 
robe mpecbutépous ths exxdyatas) rufen. Damit find Prieſter im Sinne der Dog⸗ 
matik gemeint. Denn fie ſollen einen religiöſen Ritus an dem Kranken vollziehen, 
mit welchem die Gnade der Sündenvergebung und Heilung verbunden iſt. Es find 
ganz beſtimmte (rode) Perſonen, weder Alteſte im phyſiſchen Sinne noch Charis⸗ 
matiker. Das Charisma war zufällig und keineswegs an ein Alter geknüpft. 
Es iſt nicht möglich, Jakobus von zufälliger wunderbarer Krankenheilung zu verſtehen. 
Dieſe ſteht nicht einmal im Vordergrunde, ſondern die geiſtige Aufrichtung und Sünden⸗ 
vergebung, Krankheit und Sünde ſtehen nach dem Evangelium im Verhältnis von 
Folge und Urſache (Jo 5, 14. Lk 13, 16). Aus der Jakobusſtelle ergibt fic) alſo die 
Sakramentalität der Olung deutlich: das äußere Zeichen, die innere Gnade und 
der dauernde Brauch. Undeutlich bleibt die Einſetzung. Chriſtus hat an die 
längſt gewohnte Krankenſalbung die Gnade des Neuen Bundes geknüpft. Wann er 
das getan, kann nicht klargeſtellt werden. Daß er es getan, darf aus Jak 5, 14 f. 
geſchloſſen werden; denn eine rituelle Funktion im Namen des Herrn ſetzt den 
Befehl des Herrn voraus. Der Beweis iſt analog dem für die Firmung. Das 
Tridentinum findet in Mk 6, 12 f. einen Hinweis (insinuatum), feine Einſetzung 
(institutum). Jedenfalls hat Chriſtus die Olung während der vierzig Tage eingeſetzt. 
Nur auf ihn allein konnte ſich die Verſicherung ſtützen, daß durch den Ritus der 
Salbung die Sünden vergeben würden. 


Aus dem Geſagten ergibt ſich, daß die Behauptung der Moderniſten falſch iſt: 
„Jakobus beabſichtigt in ſeinem Briefe (5, 14—15) nicht, ein Sakrament Chriſti 
zu verkünden, ſondern einen frommen Brauch zu empfehlen; und wenn er in 
dieſem Brauche vielleicht ein Gnadenmittel ſieht, ſo verſteht er dieſes nicht in dem 
ſtrengen Sinne, wie die Theologen es genommen, die den Begriff und die Zahl der 
Sakramente feſtgeſtellt haben“ Denz. 2048). Calvin legt Jak 5, 14 von der 
gratia curationis, dem Charisma der Krankenheilung, aus wie auch Mk 6, 13, und 
eifert gegen die Kirche, die eine iniuria Spiritus Sancti begebe, quia putidum et 
nullius energiae oleum faciunt eius virtutem (Inst. IV 19, n. 18). Hiergegen 
richtet ſich can. 2: S. q. d., sacram infirmorum unctionem non conferre gratiam, 
quasi olim tantum fuerit gratia curationum, a. s. Nach can. 1 u. 2 muß alſo 
Jak 5, 14 von der Olung erklärt werden. 


Väter. Vornizäniſche Spuren der Olung gibt es, aber ſie ſind nur dunkel. 
Von Serapion von Thmuis exiſtiert ein Weihegebet des Krankenöles, welches 
wohl ins 2. Jahrhundert zurückreicht (vgl. Griechiſche Liturgien, überſetzt von Storf⸗ 
Schermann, in Bibl. der Kirchenväter, 1912, 256 f.). Kern beruft ſich auch auf ein 
apokryphes Nikodemusevangelium. Tertullian rügt häretiſche Frauen, welche ſich an⸗ 
maßen, „Heilungen zu verſprechen“ (De praescript. 41). Origenes führt Jak 5, 14 
in Ausführungen über die Buße an, womit vielleicht die Olung eine 
aejdlojjen war (In Lev. hom. 2, 4). Wahrſcheinlich freilich iſt, daß er die in- 
firmitas moraliſch von der Sünde verſteht, nicht phyſiſch von der Krankheit, und ſo⸗ 
mit die Stelle auf die Vergebung und Rekonziliation bezieht, alſo auf das Sakrament 
der Buße allein. Es iſt ſchwer, über dieſe Zeugniſſe ein ſicheres Urteil zu fällen. 
Schanz hält Innozenz I. ( 417) für den erſten klaren Zeugen. Dieſer ſchreibt an 
den Biſchof Dezentius von Gubbio: „Ohne Zweifel muß dies (Jak 5, 14) von den 
kranken Gläubigen genommen oder verſtanden werden, die mit dem heiligen Ole des 
Chriſam geſalbt werden können, das vom Biſchof bereitet iſt, und deſſen ſich nicht nur 
die Prieſter, ſondern auch alle Chriſten für ihr oder der Ihrigen Bedürfnis zum 
Salben bedienen können. Übrigens iſt, wie wir ſehen, das überflüſſig hinzugefügt, 
daß über den Biſchof bezweifelt wird, was ohne Bedenken den Prieſtern geſtattet iſt. 
Den Prieſtern nämlich iſt es zugeſprochen, weil die Biſchöfe, die durch andere Ver⸗ 
richtungen gehindert ſind, nicht zu allen Kranken gehen können. Wenn übrigens ein 
Biſchof imſtande ijt oder es für angemeſſen hält, jemand zu beſuchen, zu ſegnen und 
mit Chrisma zu berühren, ſo kann er es ohne Bedenken tun, da ihm ja die Bereitung 
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des Chrismas zuſteht. Den Büßenden nämlich kann dieſes (heilige Chrisma) nicht 
aufgegoſſen werden, weil es zu den Sakramenten gehört (quia genus est sacra- 
menti). Denn wie könnte denen, welchen die übrigen Sakramente verweigert werden, 
eine Art (derſelben) gugeftanden werden?“ (Denz. 99.) Dieſe Ausführungen find 
klar. Eine Schwierigkeit macht nur die Bemerkung des Papſtes, daß dieſe Salbung 
„allen Chriſten in ihrer eigenen oder der Ihrigen Not“ geſtattet wird. Das kann 
natürlich keine ſakramentale Olung ſein, kann aber auch nicht heißen, ſie dürften 
es ſich von der Kirche ſpenden laſſen, ſondern es iſt vielmehr mit Franz richtig 
zu löſen, wenn man den auch anderweit genügend bezeugten Brauch berückſichtigt, daß 
das vom Biſchof geweihte Ol auch von Laien in Krankheitsfällen zur Salbung ver⸗ 
wendet wurde. Es gab eine Laienſalbung und eine prieſterliche Salbung. 
Die letztere bezeichnet der Papſt in den Schlußſätzen des Kapitels als genus sacra- 
menti, das den Büßern zu verweigern ſei (Franz, Benediktionen I 341). Solche 
Laien⸗ und Selbſtſalbungen find auch für die folgenden Zeiten bis ins 11. Jahrhundert 
bezeugt, wurden aber allmählich durch viele energiſche Vorſchriften der ſakramentalen 
Salbung zurückgedrängt zugunſten der letzteren (Franz I 357). Die ſakramentale 
Krankenſalbung wird ſerner im Sakramentare Gregors I. bezeugt, die Weihe des Oles 
vorgeſchrieben fomte die Art der Spendung angegeben (M. 78, 233). Seit dieſer Zeit 
befindet ſich die Olung im allgemeinen Gebrauch. 1 

Daß auch die griechiſche Kirche das Sakrament der Olung beſitzt, iſt bekannt. 
Maltzew ſchreibt: „Die göttliche Einſetzung des Sakramentes wird durch die 
unfehlbare Tradition der heiligen Kirche bezeugt“ (S. O0 x XII). Chryſoſtomus 
gibt wiederholt Andeutungen über ihre Exiſtenz (De sacerdot. 3, 6: M. 48, 644; 
In Matth. hom. 32, 6: M. 57, 384). Seit dem anhebenden Mittelalter befaſſen 
ſich auch manche Synoden mit der Olung, und manche Kapitularien der karolingiſchen 
Zeit ſchärfen ihren Empfang ein. Sie war im Mittelalter als gut bezahltes „Sakra⸗ 
ment der Reichen“ weithin außer Ubung gekommen und zur Zeit der Glaubensſpaltung 
in Deutſchland praktiſch faſt ganz unbekannt. „Ein Fortſchritt“, ſagt Specht mit 
Recht, „läßt ſich bei unſerem Sakramente wie in manchen andern Dingen nicht ver⸗ 
kennen“ (II 390). 11 5 

Die Scholaſtik iſt einig in ihrem Urteil über die Sakramentalität der Olung, 
wenn ſie auch betreffs der Einſetzung durch Chriſtus oder die Apoſtel zu einer ſolchen 
Einheit nicht gelangte (Schwane III 675 ff.). 


§ 200. Das äußere Zeichen. 


Satz. Die Materie der Stung ijt das Ol, womit die Salbung vollzogen 
wird. De fide. 

Erklärung. Wenn auch keine ausdrückliche Definition über die Materie der 
Olung vorliegt, ſo enthält unſer Satz dennoch die Glaubenslehre der Kirche. 
Eugen IV. ſagt: „Die Materie iſt Olivenöl, das vom Biſchof geweiht iſt“ 
(Denz. 700). Das Tridentinum redet in allen ſeinen Kanones über die 
Olung von einer „Salbung“ (unctio) und ſagt ausdrücklich: „Die Kirche er⸗ 
kannte, daß die Materie Gl fei, das vom Biſchof geweiht iſt“ (Denz. 908). 

Beweis. Jakobus ſagt einfach „Ol“ (ZAaov); eine nähere Beſchreibung 
über die Art dieſes Oles (materia remota) findet ſich in der Schrift nicht; 
aber man darf vielleicht an das im Orient gebräuchliche Olivenöl auch bei 
Jakobus denken. Ebenſowenig ſagt der Apoſtel etwas darüber, wie die Sal⸗ 
bung zu vollziehen iſt (m. proxima). Es liegt die Vermutung nahe, daß 
ſie an den wirklich kranken Teilen des Körpers geſchah. 


Die Väter und die älteren Weihegebete nennen die Materie schlechthin Ol 
(Zhavoy), wobei wohl an Olivenöl zu denken ijt. Alle ſpäteren Ritualien, lateiniſche wie 
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orientaliſche, ſchreiben Olivenöl vor; auch die Scholaſtik kennt nur dieſes. Tho mas 
ſchreibt: „Weil nun alle andern Arten Ol nur wegen einer gewiſſen Ahnlichkeit mit 
dem Olivenöl ſo genannt werden, dieſes demnach das eigentliche Ol iſt, ſo wird nur 
Olivenöl für dieſes Sakrament gebraucht“ (Suppl. d. 29, a. 4). Über die Kongruenz 
der Materie vgl. Cat. Rom. P. 2, c. 6, g. 5. 

Die Salbung ſoll nach Eugen IV. an Augen, Ohren, Naſe, Mund, Händen, 
Füßen und Nieren geſchehen (Denz. 700). Letztere betrifft den Sitz der Begierlich⸗ 
keit, unterbleibt aber nach heutiger Vorſchrift, und die der Füße kann aus ver⸗ 
nünftigen Gründen unterbleiben. Die Salbung der Griechen iſt noch reichhaltiger. 
Im Notfall aber genügt eine Salbung, nämlich der Stirn, mit der Wendung: 
quidquid deliquisti. Vgl. CIC. can. 947. 

Die Weihe des Gles iſt uralt. Sie ſoll vom Biſchof geſchehen (Denz. 1628 f.). 
Der Papſt kann dazu aber auch den einfachen Prieſter delegieren. In der griechiſchen 
Kirche weihen die Prieſter das Krankenöl wie auch das Tauföl (oleum catechume- 
norum), welchen Brauch Benedikt XIV. billigte. Die Scholaſtik hielt die Weihe für 
weſentlich (Suppl. d. 29, a. 5 f). Praktiſch iſt der Gebrauch des geweihten Oles 
ſtreng vorgeſchrieben. 


Die Form der Glung iſt in den verſchiedenen Kirchen und 
Zeiten verſchieden; ſie beſteht im allgemeinen in den Gebets⸗ 
worten, welche die Salbung begleiten. 

Eugen IV. ſagt hierüber: Per istam sanctam unctionem et suam piis- 
simam misericordiam indulgeat tibi Dominus, quidquid per visum etc. 
(deliquisti) Denz. 700). Dasſelbe wiederholt das Tridentinum Denz. 
908). Nach einer von Pius X. (1906) beſtätigten Entſcheidung des Heiligen 
Offiziums lautet die Form im Notfall: Per istam sanctam unctionem 
indulgeat tibi Dominus quidquid deliquisti. Amen. Denz. 1996.) 


Nach dem Jakobusbriefe ſoll die Salbung von einem „Gebete des Glaubens“ 
(4 edy} tHs xlotews) begleitet ſein. Über den Inhalt desſelben wird nichts geſagt; 
es kann aber vermutet werden, daß es weſentlich eine Bitte an Gott war, er möge 
den Kranken aufrichten, erretten und ihm die Sünden verzeihen. Dieſes wird wenigſtens 
als Wirkung des geſamten Ritus vom Apoſtel hingeſtellt. : 

Auch nach den Vätern war dieſes Gebet eine Bitte um leibliche und geiftige 
Geſundheit. Die Form war alſo deprekatoriſch. Nach Thomas entſpricht dieſe 
Form dem römiſchen Brauch, dem hilfloſen Zuſtande des Empfängers, auch dem 
Sakramente, das die leibliche Geſundheit nicht immer, alſo nicht ex opere operato 
bewirke (Suppl. d. 29, a. 8). Auch in der griechiſchen, koptiſchen, jakobitiſchen, ſyriſchen 
Kirche herrſcht dieſe Form. — Aus der inhaltlichen Verſchiedenheit der Form 
ſchließen Specht und andere mit Recht, daß Chriſtus dieſelbe nur in genere feſt⸗ 
geſetzt hat (II 361). CIC. ſchreibt vor: Extremae unctionis sacramentum con- 
ferri debet per sacras unctiones, adhibito oleo olivarum rite benedicto, et 
per verba in ritualibus libris ab ecclesia probatis praescripta (can. 937). 


§ 201. Spender. Empfänger. Wirkungen. 


Satz. Spender der letzten Stung ſind die Prieſter. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum hatte eine beſondere Veranlaſſung, den 
Spender der Olung zu dogmatiſieren, weil die Proteſtanten die „Presbyter“ 
als „Alteſte“ im Sinne von Laien verſtonden. Daher definierte es: „Wenn 
jemand ſagt, die Prieſter der Kirche, welche nach der Mahnung des hl. Jakobus 
zur Salbung des Kranken herbeigerufen werden ſollen, ſeien nicht die vom 
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Biſchof geweihten Prieſter, ſondern die Alteſten in jeder Gemeinde, und darum 
fet der eigentliche Ausſpender .. . nicht der Prieſter allein, der fei ausgeſchloſſen“ 
(8. 14, can. 4: Denz. 929; vgl. c. 3: Denz. 910). 

Beweis. Jakobus ſchreibt, daß „die Prieſter der Kirche“ (of οναννοοο 
7e éxxdynotac) herbeigerufen werden ſollen. Man kann das allgemein ver⸗ 
ſtehen, in dem Sinne, daß einer von den Prieſtern gemeint iſt (ogl. Lk 17, 14), 
oder auch pluraliſtiſch. Wenn auch in der alten Kirche, ſowohl in der latei⸗ 
niſchen als in der griechiſchen, mehrere Prieſter die Krankenſalbung vollzogen, 
ſo wurde einer doch ſtets und überall für genügend erachtet. Eine Mehrzahl 
von Spendern bevorzugten beſonders die Griechen. Es lag nahe, wegen des 
deprekrativen Charakters des Sakramentes betreffs ſeiner Wirkung auf den Leib 
nicht nur die Pluralität der Spender, ſondern auch deren Frömmigkeit zur 
Unterſtützung der Bitten zu wünſchen und anzuſtreben. Doch genügt auch bei 
den Griechen im Notfall ein Spender; die Gebete und Zeremonien finden aber 
in der Siebenzahl ſtatt (Lübeck, Chriſtl. Kirchen des Orients 168 f.). 


Thomas gibt die Kongruenzgründe für die Mehrheit an: „Es ziemt ſich, daß 
viele Prieſter dabei zugegen ſind, und daß das Gebet der ganzen Kirche zum Effekte 
dieſes Sakramentes mitwirkt, weil es die vollendete Heilung bewirken ſoll und in 
ihm eine Fülle der Gnade erforderlich iſt“ (C. Gent. 4, 73). Doch genügt nach 
ihm auch ein einziger Prieſter. — Ordentlicher Spender iſt der Pfarrer, Not- 
ſpender jeder Prieſter. Erſterer ſoll das Sakrament ex iustitia ſpenden, letztere ex 
caritate (CIC. can. 938 f.). 


Der Diakon kann das Sakrament nicht ſpenden, noch weniger ein Laie. Die 
Laienölung war allerdings im Mittelalter ſehr üblich und wurde ſchon von Innozenz J. 
erwähnt, kann aber nur als Saframentale gelten. Sie verurſachte ſogar eine Ver⸗ 
nachläſſigung der ſakramentalen Olung. Daher die häufigen Mahnungen in den Kapi⸗ 
tularien der Karolingerzeit, die heilige Olung nicht geringzuachten. Aber freilich „das 
geweihte Ol für die Selbſtſalbung ſtand nach dem Zeugnis der liturgiſchen Bücher den 
Gläubigen zur Verfügung. Verboten war nur, den Laien Chriſam zu verabfolgen“ 
(Franz 1 258). Später wurde das heilige Ol teuer bezahlt. „Namentlich im 13. Jahr⸗ 
hundert haben ſich die Geiſtlichen für das Ol ſtark bezahlen laſſen, ſo daß kaum ein 
Armer desſelben teilhaftig wurde. Insbeſondere hat die Aſſiſtenz mehrerer Prieſter, 
die bezahlt ſein wollten (Stolgebühren), die Meinung aufgebracht, die letzte Olung 
ſei bloß für die Reichen beſtimmt“ (Schanz 660). Auch Kern ſpricht von einer 
„gewiſſenloſen Habſucht vieler Prieſter“, die den Empfang der Olung erſchwerten 
(Innsbr. Ztſchr. 1906, 599 ff.). 


Empfänger der Olung find nur Kranke, nicht Geſunde; bei 
einem Rückfall in die Krankheit kann auch der Empfang des 
Sakramentes wiederholt werden. 


Das Tridentinum ſagt: „Es wird auch erklärt, daß dieſe Salbung bei 
Kranken anzuwenden ſei, beſonders aber bei jenen, die ſo gefährlich daniederliegen, 
daß ſie am Ende ihres Lebens zu ſtehen ſcheinen, weshalb es auch das Sakrament 
der Sterbenden genannt wird. Wenn Kranke nach Empfang dieſer Salbung 
geneſen, ſo können ſie wieder, falls ſie in eine andere ähnliche Lebensgefahr geraten, 
durch Hilfe dieſes Sakramentes geſtärkt werden“ (Denz. 910). 

Zu bemerken iſt noch, daß bei den Griechen am Gründonnerstage eine große 
feierliche Olweihe durch den Biſchof vorgenommen wird, worüber Maltzew berichtet: 
„Obwohl in den prieſterlichen Weihegrammata vorgeſchrieben iſt, daß der Prieſter in 
keinem Falle dieſes Sakrament an Geſunden vollziehen darf, ſo wurde doch ſchon ſeit 
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den älteſten Zeiten bei den Griechen ſowie auch in der ruſſiſchen Kirche in Moskau 
und Nowgorod einmal im Jahre, und zwar am Gründonnerstag, vom Biſchof über 
Geſunde die Olſalbung geſpendet. Der hl. Dimitri, Metropolit von Roſtow, erklärt 
zur Begründung dieſes Ritus die bekannte Stelle aus der Epiſtel Jakobi (5, 14) im 
weiteren Sinne, indem er unter Kranken nicht nur die körperlich, ſondern auch die 
an der Seele Leidenden, alſo alle, welche Betrübnis, Schmerz uſw. haben, auch die 
Sünder nicht ausſchließend, verſteht, ſowie mit Rückſicht darauf, daß auch der ge⸗ 
ſunde Menſch nicht Zeit und Stunde ſeines Ablebens vorher weiß“ (S. 549 — 550). 
Vgl. Kern 272f.; Lübeck, Kirchen des Orients 168 f.; Derſ., Th. Gl. 1916, 332 ff. 

In der griechiſchen Kirche wird überhaupt der Grad der Krankheit auch bei der 
von den Prieſtern geſpendeten Olung wenig berückſichtigt. Normalerweiſe wird nämlich 
im ganzen Morgenlande die Olung in der Kirche geſpendet; es wird alſo ein ganz 
erträglicher Krankheitszuſtand vorausgeſetzt. Freilich bemerkt Maltzew auch, daß man 
gewöhnlich erſt in einer ſchweren Krankheit zum Empfang der Olung ſeine Zu⸗ 
flucht nimmt (S. ccoxxv), aber die liturgiſchen Vorſchriften und Gebete lauten zu⸗ 
nächſt auf die Spendung in der Kirche. 5 

Auch im Abendlande empfing man früher die Olung wenn möglich in der 
Kirche, was ebenfalls eine gewiſſe Weitherzigkeit in bezug auf das Urteil über die 
Schwere der Krankheit bekundet. Heutzutage wird die Olung allen lebensgefährlich 
Kranken geſpendet. Der Grad der Krankheit kann das Sakrament in ſeinem Valor 
nicht berühren, iſt übrigens in vielen Fällen ſelbſt von den Fachleuten nicht genau zu 
beſtimmen. Altersſchwäche iſt als Krankheit zu beurteilen. Dagegen find andere 
Zuſtände, die das Leben bedrohen, wie Schlachten, Operationen, Geburten, Schiff⸗ 
bruch u. dgl., an ſich nicht als Krankheitszuſtände anzuſehen, wenn auch ſolche aus 
ihnen folgen können und dann natürlich auch zum Empfang der Olung berechtigen. 

Da die Olung ein Komplement der Buße iſt, ſo kann ſie auch nur von ſolchen 
empfangen werden, welche geiſtig zurechnungsfähig ſind und Sünden begehen 
können. Daher wird ſie verſagt ſowohl unmündigen Kindern als beſtändig Wahn⸗ 
ſinnigen. Wer immer aber die Buße empfangen kann, dem kann auch die Olung 
geſpendet werden. Wiederholung der Olung iſt nach wiedereingetretener Lebens⸗ 
gefahr in derſelben Krankheit möglich (Trid. s. 14, c. 3). Der Grund dafür liegt 
in ihrem Zweck, Weihe und Kraft zu geben für den Fall des Todes. Vgl. Thomas, 
Suppl. d. 33; C. Gent. 4, 73; Innsbr. Ztſchr. 1901, 238 ff. 

Bewußtloſen, deren Vorleben vermuten läßt, daß ſie jetzt das Sakrament be⸗ 
gehren würden, ſoll es abſolut geſpendet werden; anderen bedingt. „Bedingungs⸗ 
weiſe iſt dieſes Sakrament zu ſpenden im Zweifel, ob der Kranke zum Vernunft⸗ 
gebrauch gekommen ſei oder ſich in Todesgefahr befinde oder ſchon geſtorben ſei.“ 
Dann lautet die Bedingung si capax es (CIO. can. 940 ff.). 

Früher wurde, um den Effekt zu vermehren, die Olung oft wiederholt. Nach 
dem Sakramentar Gregors I. ſollen die Prieſter, wenn es erforderlich erſcheine, fie 
ſieben Tage nacheinander wiederholen (M. 78, 235). Dieſe Vorſchrift wurde von 
manchen Ritualien und Synoden eingeſchärft. Es iſt hier mit Kern ſicher an die 
Wiederholung des Sakramentes zu denken und nicht aus apologetiſchen Gründen 
dafür mit Gutberlet und F. Schmid ein Sakramentale einzuſetzen. Jedenfalls 
ſpricht die alte kirchliche Praxis dafür, daß man in der Erteilung der Stung nicht 
zu ängſtlich und zu engherzig fein darf, weder in bezug auf den höchſten Krankheits⸗ 
grad noch auf den Eintritt einer neuen Gefahr. 

Als Dispoſition fiir den Empfang der Olung gilt der Stand der Gnade; 
ſie zählt zu den Sakramenten der Lebendigen. Daher geht ihr wenigſtens ſeit dem 
16. Jahrhundert das Sakrament der Buße vorher. Im Notfalle, wo die Beichte 
nicht mehr geleiſtet werden kann, darf die Olung dort noch geſpendet werden, wo man 
über den Reuezuſtand des Empfängers die notwendige Bürgſchaft hat. CIC. verbietet 
das Sakrament denen, qui impoenitentes in manifesto peccato mortali contuma- 
citer perseverant; quodsi hoc dubium fuerit, conferatur sub conditione (can. 942). 
„Können dieſe Sakramente (Beicht und Euchariſtie) nicht mehr geſpendet werden“, 
ſchreibt Schanz, „ſo genügt für die Olung ein Zeichen der Reue oder im Zu⸗ 
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ſtande der Bewußtloſigkeit das vorausgehende ausdrückliche oder doch inter⸗ 

pretative Verlangen nach dem Empfange der Sakramente“ (S. 662). Noch weniger 
fordert Schell, indem er für diejenigen Kranken, welche die Buße nicht mehr emp⸗ 
fangen können, die Olung als Sakrament der Toten annimmt, beſtimmt zur Tilgung 
aller Sünden, wenn nur kein Hindernis geſetzt wird. „Es kann das einfache 
Vorhandenſein alter Todſünden an ſich kein Hindernis der ſakramentalen Wirkung ſein, 
ſondern nur das fortdauernde Widerſtreben des Willens (scil. gegen die Bekehrung). 
Iſt dieſes nicht vorhanden, ſo tilgt die letzte Olung jede Sünde, die ſie vorfindet“ 
(Dogmatik IV 633). Hiergegen wenden ſich Kern 171 ff., vgl. 321; Specht II 365; 
Saſſe II 268 f., und wohl mit Recht. Die Schrift weiß nichts von einer ſolch 
naturhaften Wirkung, die ſittlich nicht vorbereitet und bedingt iſt. Die griechiſche 
Theologie ſtimmt hier mit der lateiniſchen überein (Maltzew cooxxy). 


Wirkung. Die Olung vermehrt die heiligmachende Gnade, tilgt die Über⸗ 
bleibſel der Sünden und bewirkt in außerordentlicher Weiſe auch die Vergebung 
jener Todſünden, die der Kranke nicht mehr beichten kann; bisweilen fördert ſie 
auch die leibliche Wiedergeneſung. 


Das Tridentinum definierte: S. q. d., sacram infirmorum unctionem non 
conferre gratiam nec remittere peccata, nec alleviare infirmos . . à. s. (can. 2; 
Denz. 927). Eine nähere Erläuterung dazu gibt das Konzil im 2. Kapitel: Res 
etenim haec gratia est Spiritus Sancti, cuius unctio delicta, si quae sint 
adhuc expianda, ac peccati reliquias abstergit, et aegroti animam alleviat 
et confirmat, magnam in eo divinae misericordiae fidreiam excitando, qua in- 
firmus sublevatus et morbi incommoda ac labores levius fert, et tentationibus 
daemonis calcaneo insidiantis facilius resistit, et sanitatem corporis inter- 
dum, ubi saluti animae expedierit, consequitur (Denz. 909; vgl. 700). 

Der Beweis liegt in Jak 5, 14 f., worauf ſich auch das Konzil beruft. Hier 
werden aber hervorgehoben: Errettung (cwLewv), Aufrichtung (2yelperv) und Sünden⸗ 
vergebung (doects thy dpaotidy), Dieſe Ausdrücke bezeichnen aber nach der Schrift 

vorzüglich das geiſtige Heil. 
5 Bei den Vätern ſteht freilich die Wirkung der leiblichen Geſundheit im Vorder⸗ 
grunde. Da dieſe aber nicht immer eintritt, jo kann ſie auch die eigentliche ſakra⸗ 
mentale Wirkung ex opere operato nicht ſein, ſagt Thomas. Die Scholaſtik 
betonte deshalb mit Recht die geiſtigen Wirkungen, und an ſie ſchließt ſich das Triden⸗ 
tinum an. Die Olung vermehrt die Gnade, wenn der Gnadenſtand bereits vorhanden 
iſt. In dieſem normalen Falle tilgt ſie die läßlichen Sünden, die noch nicht ver⸗ 
geben ſind. Liegen ſchwere Sünden vor, ſo vergibt ſie auch dieſe und wird zum 
Sakramente der Toten. In dieſem Falle muß aber wenigſtens unvollkommene Reue 
erweckt ſein. Die Olung bewirkt aber die Vergebung der ſchweren Sünden nicht wie 
ein anderes Sakrament der Lebendigen per accidens, ſondern durch fic ſelbſt, 
per se; denn es iſt nach dem Apoſtel auch für dieſen Fall eingeſetzt (Et si in pec- 
catis sit etc.). Unter den vermuteten Sünden müſſen wir ſicher ſchwere verſtehen; 
denn in vielen Dingen fehlen wir nach Jakobus alle (8, 2; vgl. 1 Jo 1, 8). Daher 
iſt die Meinung der Scotiſten, die Olung tilge nur läßliche Sünden, kaum ſchriftgemäß. 

Die Überbleibſel der Sünden (reliquiae peccatorum) find die zeitlichen Strafen 
und eine gewiſſe Neigung zu den früheren Sunden. Die zeitlichen Strafen werden 
ſowohl teils durch das Sakrament (ex opere operato) als auch durch die ſubjektive 
Dispoſition getilgt. Über das Maß ſteht aber nichts feſt. Daher die Sitte, nach der 
Olung dem Kranken den Sterbeablaß zu ſpenden ſowie im Falle des Abſcheidens das 
Meßopfer und die chriſtliche Fürbitte dafür darzubringen. ate 52 

Die leibliche Geſundheit bewirkt das Sakrament nicht wie eine natürliche Medizin, 
ſondern als Heilsgut und alſo auch nur, wenn dieſelbe Heilszweck hat. Empfängt der 
Kranke die Aung bewußtlos und urteilt ſpäter, daß ſeine Disposition mangelhaft 
oder ungenügend war, kann er durch nachträgliche Reue den Obex beſeitigen, und es 
lebt dann das bereits gültig empfangene Sakrament wieder auf (Rern 372 ff.). 


* 


448 ö 6. Buch. 2. Abſchnitt. 6. Kapitel. Die Ordination. 7 


Die Olung iſt nicht ſtreng heilsnotwendig. Es läßt ſich weder 
eine innere Notwendigkeit noch ein äußeres Gebot für ſie geltend machen. Doch 
würde ihre Verachtung ſünd haft fein. 


Das Tridentin um verſteht die Jakobusſtelle weder von einem göttlichen noch 
kirchlichen Gebote. Es ſagt c. 1, Jakobus habe „dieſe heilige Salbung der Kranken 
den Gläubigen empfohlen“, und can. 4 redet es von der „Mahnung (hortatur) 
des hl. Jakobus, die Prieſter der Kirche zur Salbung herbeizurufen“. Von einer Not⸗ 
wendigkeit des Mittels kann man nicht reden, weil das Sakrament die Gnade 
vorausſetzt. Aber abgeſehen davon, daß manche Theologen in der Einſetzung ſchon 
ein göttliches Gebot ſehen, muß auch die Liebe zum eigenen Seelenheil ſowie der 
große Ernſt der Lage den Kranken veranlaſſen, das Sakrament zu begehren, und die 
Nächſten beſtimmen, deſſen Spendung zu veranlaſſen. Vgl. noch Springer, liber 
die Heilsnotwendigkeit der Sakramente, im „Katholik“ 1917, und auch can. 944. 


Sechſtes Kapitel. 
Die Ordination. 


Literatur. Thomas, Suppl. d. 34—40. Bellar min, De sacram. ordinis 
(De controv.). P. de Soto, De institutione sacerdotum Dilling. 1558). Hallier, 
De sacris electionibus et ordinationibus ex antiquo et novo jure (1636; Migne, 
Curs. compl. XXIV). Morinus, Comment. hist. et dogm. de sacris ecclesiae ordi- 
nationibus (Antverp. 1695; Paris. 1655). Marchini, De sacram. ordinis et sacrif. 
missae (Lugd. 1638). Oberndorfer, De sacram. ordinis (1759). Gasparri, 
Tract. canonicus de s. ordinatione (1893). Bruders, Die Verfaſſung der Kirche von 
den erſten Jahrzehnten der apoſtol. Wirkſamkeit an bis zum Jahre 175 n. Chr. (1904). 
De Ghellinck, Le traité de Pierre Lombard sur les VII ordres ecclés.: ses sources, 
ses copistes: Rev. d'histoire eccl. X 2, 290 ff. Uber Einzelnes: Furtner, Das Ver⸗ 
hältnis der Biſchofsweihe zum heiligen Sakrament des Ordo (1861). Kurz, Der 
Epiſkopat, der höchſte, vom Presbyterate verſchiedene Ordo (1877). Schulte⸗Plaß⸗ 
mann, Der Epiſkopat, ein vom Presbyterat verſchiedener, ſelbſtändiger ſakramentaler 
Ordo (1883). Sobkowſki, Epiſkopat u. Presbyterat in den erſten chriſtl. Jahrh. (1893). 
Gobet, L'origine divine de l'épiscopat (1898). v. Dunin⸗Borkowfſki, Die neueren 
Forſchungen über die Anfänge des Epiſkopats (1900). Michiels, L'origine d’épisco- 
pat (1900). Ex moni, Les origines de l’épiscopat (1903). A. König, Der katho⸗ 
liſche Prieſter vor 1500 Jahren: Prieſter und Prieſtertum nach Hieronymus (1880). 
Seidl, Der Diakonat in der katholiſchen Kirche (1884). Reuter, Der Subdiakonat, 
deſſen hiſtoriſche Entwicklung uſw. (1890). Wieland, Die genet. Entwicklung der 
fog. ordines minores in den drei erſten Jahrh. (1897). Saltet, Les réordinations: 
Etudes sur le sacrement de l'ordre (1907). Gillmann, Die Lehre der Scholaſtik 
vom Spender der Firmung und der Weihe (1920). Das Kirchenrechtliche CI C., can. 948 
bis 1011. — Proteſtanten: Zöckler, Diakonen u. Evangeliſten (1893). Leder, Die 
Diakone der Biſchöfe und Presbyter und ihre urchriſtl. Vorläufer (1905). Bh. Schäfer, 
Die weibliche Diakonie, 3 Bde. (1887 — 1894). Zſcharnack, Der Dienſt der Frauen 
in den erſten Jahrh. der chriſtl. Kirche (1902). v. d. Goltz, Der Dienſt der Frau 
in der chriſtl. Kirche (71914). Harnack, Entſtehung und Entwicklung der Kirchen⸗ 
verfaſſung und des Kirchenrechts in den erſten zwei Jahrh. (1910). Behm, Die Hand⸗ 
auflegung im Urchriſtentum (1911). Vgl. auch die zur Lehre von der Kirche angegebene 
Literatur oben S. 127 f. 


§ 202. Begriff. Benennung. Einſetzung. 


Begriff. Die Ordination oder die Weihe iſt jenes Sakrament, wodurch 
dem Empfänger eine von Chriſtus eingeſetzte geiſtliche Gewalt in der Kirche 
verliehen wird ſamt der zu ihrer Ausübung notwendigen Gnade. 

\ 
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ies Ordination und Ehe find Standesſ akramente. Sie können deshalb in 
ihrem Entſtehen (in fieri) und in ihrem Beſtehen (in esse) betrachtet werden. Beim 
Weiheſakrament bezeichnet man die Spendung mit Ordination, den Stand mit Ordo. 

Der Ausdruck ordinatio (Erideeg cy yewpdv oder, yetporovta) bezeichnet all⸗ 


gemein 1. die Aufnahme in den klerikalen Stand; 2. die Übertragung einer gewiſſen 


Weihegewalt; 3. in sensu strictiore die Spendung der Prieſterweihe. Konſequent 


verſteht man dann unter ordo (ccc) die Rangſtufe der übertragenen Weihegewalt. 


So genannte „abſolute Ordinationen“, womit alſo keine kirchliche Stellung, 
kein klerikales Amt verbunden war, gab es in der alten Kirche nicht. Das Chalze⸗ 
donenſe (451) hatte ſie ſtreng verboten. Erſt die mittelalterliche Kirche kannte ſolche 
abſoluten Weihen, aber auch die damit gegebene traurige Erſcheinung der berüchtigten 
clerici vagabundi, der man dann wieder durch ähnliche Beſchlüſſe wie die 
vom Chalzedonenſe zu ſteuern ſuchte. 

Die Weihe verſetzt alſo dauernd in den klerikalen Amtsſtand (ordo cleri- 
calis, sacerdotalis, ecclesiasticus; vgl. ſchon Tertull., De idol. 7). Voraus- 
ſetzung für dieſe Wahrheit iſt das Dogma von dem Unterſchied der Prieſter und 
Laien oder von der gottgeordneten Hierarchie (oben § 137 ff.). 


Benennung. Weihe (ordinatio) kommt vom ahd. wihan, mhd. wihen = hei⸗ 
ligen, ſegnen (wiha, wih = heilig). Daher der Name Prieſterweihe. Lateiniſche Benen⸗ 
nungen ſind: manuum impositio, sacramentum ordinis, s. antistitis, consecratio; 
griechiſche: yerootovia, epo, tepoobvn. Der erſte Ausdruck wurde bald für die 
Firmung allein gebraucht (Apg 8, 17 19; 19, 6), der zweite für die Prieſterweihe 
(1 Tim 5, 22. 2 Tim 1, 6. Apg 6, 6; 13, 3). Die Bezeichnung kommt auch all⸗ 
gemein für Segnung vor (Mt 9, 18. Mk 16, 18. Lk 13, 13). Eine beſondere Be⸗ 
achtung verdient der Name sacerdos (tepeds). Er hatte vom Heidentum her 
keinen guten Klang, da er dort den Opferprieſter einer beſtimmten Gottheit bezeichnete. 
Freilich kannten ihn auch die Juden (vgl. Klemens 1 Cor. 40, 5). Die Chriſten 
verwenden ihn anfangs wenig. Tertullian iſt der erſte, der dem aus dem jüdiſch⸗ 
heidniſchen Opferritus entlehnten Wort sacerdos prägnanten Ausdruck verliehen hat. 
Adam (Rirchenbegr. 96) zeigt, wie er im Gebrauch dieſes Amtsnamens auch für die 


Presbyter, nicht nur für den Biſchof, für den man es bis auf Leo I. gern reſervierte, 


freigebiger iſt als Cyprian. Übrigens gebraucht auch Cyprian den nunmehrigen 
Ehrentitel sacerdos für den Prieſter, wenngleich vorzüglich für den Biſchof (Poſch⸗ 
mann 169): Cum episcopo presbyteri sacerdotali honor e coniuncti sunt 
(Ep. 61, 3). Innozenz I. läßt es wenigſtens gelten, daß beide den gleichen Ehren⸗ 
namen führen (Ep. ad Decent. 3: M. 20, 554: nam presbyteri li cet secundi 
sint sacerdotes etc.; vgl. c. 7). Auguſtin weiß, daß Biſchöfe und Prieſter 
proprie iam vocantur in ecclesia sacerdotes; die einfachen Gläubigen ſind es 
in gewiſſem Sinne als Glieder Chriſti (Civ. 20, 10). Von Hieronymus ift 
es bekannt, wie nahe er Biſchof und Prieſter rückt (In Jerem. 13, 12: M. 24, 765 u. ö.). 
Von dieſer Zeit an bürgerte ſich der Titel sacerdos für den Prieſter mehr und mehr 
ein. Der Name „Geiſtlicher“ (nvevpatixds der Griechen) iſt zunächſt ethiſch zu ver⸗ 
ſtehen und kam im Mittelalter auf. Vgl. dazu die griechiſche Mönchsbeichte oben S. 427 f. 
Auf altkirchlichen Grabſteinen findet ſich auch pastor, minister, minister christianus 
(Kaufmann, Chriſtliche Archäologie? 1913, 107). — In der griechiſchen Kirche 
verlief die Entwicklung ähnlich: bis 400 iſt der Biſchof als alleiniger celebrans 
der tepeds; von da ab erhalten auch die Presbyter, die jetzt beginnen, häufig ge⸗ 
trennt vom Biſchof zu zelebrieren, den Namen icoeds und der Biſchof 40% peöe oder 
icodpyns (Apoſt. Konſt. 8, 11; Pſ⸗Dionyſ., Eccl. hierar. 3, 2, 3). Vgl. Bright- 
man, Lit. eastern and western I 5986. 

Rangſtufen des Ordo. Die lateiniſche Kirche zählt jetzt ſieben (acht) 
Weiheſtufen; vier niedere (ordines minores): Akolythen, Exorziſten, Lektoren, Oſtiarier, 
und drei (vier) höhere (ordines maiores): Subdiakone, Diakone, Prieſter (und Biſchöfe). 
Zählt man mit den neueren Theologen gegen die Scholaſtik das Epiſkopat als eigenen 
Ordo, ſo ergibt ſich die Achtzahl. Die Tonſur iſt kein Ordo. 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 29 
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Die geſchichtliche Erörterung über die Entſtehung dieſer ſieben Ordines fällt dem 
Kirchenrecht zu. Das älteſte Zeichen der Siebenzahl findet ſich bei Papſt Kornelius 
(r 258). (Euseb., Hist. eccl. 6, 43, 11.) 

Die griechiſche Kirche kennt als niedere Weihen nur das Hypodiakonat und 
das Lektorat (Vorleſer, Vorſänger, Kantorat). Catoire zwar faßt das griechiſche Sub⸗ 
diakonat als ordo maior (Echos d'Or. 1910, 22 ff.). Maltzew aber nennt als Or⸗ 
dines den Biſchof, Prieſter, Diakon und Refer, Sänger (Pſalmiſt) und Hypodiakon; 
an letzterem wird nicht das Sakrament vollzogen, ſondern nur die Cheirotheſie im 
Unterſchiede von der Cheirotonie (S. 301 f.). 


Die Proteſtanten gaben anfangs die Loſung aus: „Alle Gläubigen ſind 
Prieſter“, um die verhaßte Hierarchie zu ſtürzen und die Laienſchaft zu heben. Später 
aber „haben alle evangeliſchen Kirchen wieder ihr beſonderes Predigtamt aus der Bibel 
begründet und bemühen ſich, die Erinnerung an den urchriſtlichen Laienenthuſiasmus 
einſchlafen zu laſſen“, ſagt Wernle, Calvin (1919) 123. 


überſicht. Da bereits früher dargetan wurde, daß Chriſtus in ſeiner Kirche 
eine geiſtliche Gewalt gegründet und an gewiſſe hierarchiſche Perſonen übertragen hat, 
und da vorhin dieſer Stufen mehrere aufgezählt wurden, ſo handelt es ſich zunächſt 
darum, die Übertragung dieſer Gewalt durch die Ordination als ein von Chriſtus 
eingeſetztes Sakrament und den Ordo als einen ſakramentalen Stand nachzuweiſen. 
Darauf wird zu beſtimmen ſein, welche von den Ordines ſakramentalen Charakter haben. 


Satz. Die Ordination iſt ein wahres und eigentliches von Chriſtus ein ⸗ 
geſetztes Sakrament. De fide. 


Erklärung. Die Proteſtanten ſahen in der Ordination nur die vom 
Volke übertragene Lehrbefugnis und rituelle Einführung in das Predigtamt 
(vgl. Apol. Conf. art. 7), aber keine ſakramental verliehene Weihegewalt. Nach 
Calvin, dem Dogmatiker der Glaubensſpaltung, beleidigen alle Chriſtus, den 
Herrn, die ſich neben ihm noch Prieſter nennen, da ihn Gott gemäß Hebr 5, 6; 
7, 3 für immer zum Prieſter einſetzte (Instit. IV, c. 19, n. 28). Das Triden⸗ 
tin um definiert deshalb: 8. q. d., ordinem sive sacram ordinationem non 
esse vere et proprie sacramentum a Christo Domino institutum, 
vel esse figmentum quoddam humanum, excogitatum a viris rerum 
ecclesiasticarum imperitis, aut esse tantum ritum quendam eligendi 
ministros verbi Dei et sacramentorum a. s. (s. 23, can. 3: Denz. 963; 
ogl. c. 1 u. 3). Im can. 1 wird dann noch gelehrt, daß es im Neuen Teſta⸗ 
ment ein sacerdotium visibile et externum gebe mit der potestas 
consecrandi et offerendi verum corpus et sanguinem Domini et peccata 
remittendi et retinendi; im can. 2 endlich, daß es praeter sacerdotium 
in ecclesia catholica alios ordines et maiores et minores gibt, durch 
welche man wie auf Stufen zum Prieſtertum emporſteigt. Nehmen wir auch 
die Definition des character indelebilis hinzu, ſo haben wir alles, was zu⸗ 
nächſt über den Ordo oder die Ordination definiert wurde. Man beachte, daß 
in der Definition von der Ordination allgemein die Rede iſt; von den ein⸗ 
zelnen Ordines iſt nichts definiert; ihr ſakramentaler Charakter iſt ſpäter theo⸗ 
logiſch zu beſtimmen. 

Beweis. Es find hier zwei Wahrheiten auseinanderzuhalten: 1. Chriſtus 
hat den Apoſteln die prieſterliche Gewalt übertragen, und 2. die Übertragung 
in der Kirche iſt ein ſakramentaler Akt. Die erſte Wahrheit ergibt ſich 
ſchon aus dem, was über die von ihm vollzogene Anordnung der Hierarchie 
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und von der Sakramentenſpendung geſagt wurde. Chriſtus übertrug den 
Apoſteln die Gewalt, zu opfern und die Sünden zu vergeben. Die Apoſtel 
übten dieſe Gewalt von Anfang an aus. Daß Chriſtus ſelbſt dieſe Vollmachten 
unter Anwendung eines äußeren Ritus übertrug, läßt ſich nicht nachweiſen. 
Es war das auch nicht erforderlich, weil er nicht an ſeine Sakramente gebunden 
war, ihre Wirkung vielmehr durch einen bloßen Willensakt hervorzubringen ver⸗ 
mochte. Aber er hat ſeinen Jüngern dafür einen ſakramentalen Ritus vor⸗ 
geſchrieben; denn ſie haben einen ſolchen ſofort mit der Wirkung der Gnaden⸗ 
erteilung in Gebet und Handauflegung angewendet. Von den ſieben 
Diakonen heißt es: „Dieſe ſtellten ſie vor das Angeſicht der Apoſtel, welche 
auch betend ihnen die Hände auflegten“ (Apg 6, 6). Die Ordination des 
Paulus und Barnabas fand ſtatt während des Gottesdienſtes unter Faſten, 
Beten und Handauflegung (Apg 13, 3; vgl. 14, 22). An den Timotheus, 
der ſicher Biſchof war, ſchreibt Paulus: „Ich ermahne dich, daß du die 
Gnade Gottes wieder erweckeſt, die in dir iſt durch die Auflegung 
meiner Hände“ (2 Tim 1, 6; ogl. 1 Tim 4, 14; 5, 22). Timotheus kann 
kraft ſeiner Weihe auch andere weihen (1 Tim 5, 22). 


Zur Exegeſe. Einige der genannten Stellen ſind durchaus klar, ſo daß auch 
ſelbſt liberale Proteſtanten von ihrer „ordinatoriſchen“ Bedeutung reden. Deutlich iſt 
zunächſt Apg 6, 6. Es kümmert uns hier nicht das Verhältnis der Siebenmänner 
zu den Diakonen; mögen ſie identiſch ſein, wie die Tradition annimmt, oder vere 
ſchieden, wie heute manche meinen; es handelt ſich zweifellos um ein kirchliches Amt, 
das an ſich als Almoſenpflege ſchon ſchwierig iſt und in ſeiner Verbindung mit der 
Tätigkeit des Predigens und Taufens (Stephanus, Philippus) noch ſehr an Bedeutung 
und Würde gewinnt. Die Beſtellung nun dieſer Männer (dels avebdpartoe xa 
cootas) geſchieht jo, daß die Gemeinde jie äußerlich durch ihr gutes Zeugnis aus⸗ 
wählt, die Apoſtel ſie beſtätigen und ihnen das Amt übertragen: unter Gebet und 
Handauflegung (mposevicpevor exédyxay avtots cas yeipas). Das iſt der erſte ſakra⸗ 
mentale Ordinationsritus, wovon die Bibel uns wiſſen läßt. 

Apg 13, 1 ff. handelt es ſich um Paulus und Barnabas, die als Geiſtesträger 
in der Kirche zu Miſſionären beſtellt werden. Fünf „Propheten und Lehrer“ 
feiern gemeinſam Gottesdienſt (Acccovpyet) — Euchariſtiefeier) in der Gemeinde zu 
Antiochien. Da regt der Heilige Geiſt fie an, den Paulus und Barnabas „ab⸗ 
zuſondern“ für den Miſſionsdienſt. Das tun ſie ſo, daß drei unter Faſten und Gebet 
den zwei andern die Hände auflegen (vystevcavtes xa TPOSEDEAULEVOL Kat enievtes 
tas ysious adtois dE ,). Der Zweck des Ritus ift Mitteilung geiſtlicher Voll⸗ 
machten und Gaben für den ſchwierigen Miſſionsberuf. Spender ſind die Voll⸗ 
zieher des Acrcovpyetv. Felten erinnert hier an Did. 15, 1, wonach Biſchöſe und 
Diakone auch den Dienſt der Propheten und Lehrer leiſten und ſomit beide identiſch 
ſeien, ſo daß wir biſchöfliche Spender wenigſtens mutmaßen dürfen. 


Klar wie im erſten Fall liegt die Sache auch bei Paulus. Er mahnt ſeinen 
etwas mutlos gewordenen Gehilfen Timotheus, ſich ſeiner Ordination zu erinnern. 
Wie geſchah dieſe? Einmal wird geſagt: „durch Auflegung meiner Hände“ (2 Tim 1, 6). 
Das andere Mal: „durch Weisſagung mit Handauflegung des Presbyteriums 
(1 Tim 4, 14). Wer hat nun den Timotheus ordiniert? Paulus und das Pres⸗ 
byterium haben ihm gemeinſam die Hände aufgelegt. 1 Tim 5, 22 ſchreibt Paulus 
an ihn: „Lege niemand ſchnell die Hände auf und mache dich nicht fremder Sünden 
schuldig.“ Dem Zuſammenhange gemäß kann man an die Rekonziliation der Büßer 
denken, die ſpäter durch Handauflegung geſchah. Wir hätten dann in der Apoſtel⸗ 
geſchichte ſchon alle drei Handauflegungen: die bei der Firmung, Buße und Ordination. 
Manche Theologen ſehen aber auch hier die Ordination und ee den ſpäteren 
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Rekonziliationsritus (ca. 200) nicht fo früh anſetzen. Doch vgl. das Bußſakrament. 
Wir möchten auch dieſe Stelle von der Ordination verſtehen, zumal im Zuſammen⸗ 
hang (5, 17—22) auch von Presbytern die Rede iſt. Was deutlich hervortritt, iſt 
zunächſt der ſtehende Ritus, dann die Abſicht zur Erteilung geistlicher Amtsbefugniſſe; 
im Dunkel bleibt noch die Art dieſer Vollmacht, doch heißt Me Yοαννα cod deo, 
und Timotheus kann kraft ihrer auch andere ordinieren (1 Tim 5, 22). In den 
übrigen Fällen ſehen wir weniger klar. Auch der Urſprungspunkt oder die An⸗ 
ordnung durch Chriſtus bleibt ungenannt. Zwar leſen wir oft von Handauflegungen 
des Herrn zur Heilung (Mk 6, 5; 7, 32; 8, 23 25), aber nicht zur Erteilung 
von Vollmachten. Die Handauflegung Hebr 6, 2 läßt ſich wohl als ſakra⸗ 
mentale, weil fundamentale erkennen, aber nicht näher beſtimmen. a 


In dieſen Stellen wird alſo deutlich die prieſterliche Gewalt übertragen und 
innere Gnade erteilt unter Anwendung eines äußeren Ritus. Nun ſchließen wir, 
wie bei Firmung und Olung, daß Chriſtus dieſen Ritus mit der inneren Wirkung 
verknüpft haben muß, da die Apoſtel dazu nicht imſtande waren. Wir haben dann 
alle vom Sakramentsbegriff erforderten Momente: das äußere Zeichen, die innere 
Gnade, die Einſetzung durch Chriſtus, die dauernde, allgemeine Anwendung. Der 
Proteſtant Behm ſchreibt zu dieſen Stellen: „Die erſten kräftigen Spuren einer 
ordinatoriſchen Handauflegung finden wir auf den erſten Blättern der 
Geſchichte der chriſtlichen Kirche“ (Handauflegung 59). Und auch Harnack geſteht 
vom Bibelbeweiſe: „Die Handauflegung war aber gewiß „ſakramental““; doch fügt 
er dann abſchwächend bei: „Aber welche beibehaltenen oder neugeſchaffenen Riten waren 
in einer Gemeinde nicht ſakramental, die den ſich ſinnfällig betätigenden Heiligen 
Geiſt in ihrer Mitte hat?“ (Entſtehung u. Entwicklung d. Kirchenverf. 20). Natürlich 
iſt er nicht in der Lage, für eine ſelbſtändig Sakramente ſchaffende Tätigkeit der 
Urkirche Beweiſe anzuführen. her den Urſprung der Ordination bemerkt er: 
„Wie alt die Vorſtellung von der Übertragung der Amtsgewalt des Ordinators auf 
die Ordinanden iſt .. , wiſſen wir nicht“ (S. 20). Wir meinen, dieſem Nicht⸗ 
wiſſen ließe ſich an der Hand der eben angeführten Stellen wohl abhelfen. 


Väter. Ihre Zeugniſſe fallen hier zuſammen mit den bereits früher in der 
Lehre von der Kirche für die Hierarchie angeführten. Die Didache, Klemens, Ignatius, 
Polykarp, Hermas, Tertullian, Cyprian, Origenes, ſie alle bezeugen den klerikalen 
Ordo als einen eigens beſtellten und von dem laikalen weſentlich unterſchiedenen. 


Was aber in den erſten zwei Jahrhunderten im Hintergrunde bleibt, iſt der 
genauere Ordinations ritus. Das yerpotovety heißt anfangs wörtlich durch 
Handerheben abſtimmen = wählen, ſpäter hat es ſich dann techniſch im Sinne 
von beſtimmen = einſetzen herausgebilde. (Bruders, Verf. d. Kirche 14). Und 
ſo ſteht es ſeinem Literalſinn nach in den früheren Schriften: Did. 15, 1. Ignat. 
Fhilad. 10, 1; Smyrn. 11, 2; Polyc. 7, 2; vgl. Cle m., 1 Cor. 42, 4; 44, 2f. 
In den apokryphen Petrusakten (ca. 200) wird geſagt, Chriſtus habe den Apoſteln 
die Hände aufgelegt (guibus et manus imposuit, quos elegit: Actus Petri 10; 
vgl. Hennecke, Handb. z. d. ntl. Apokryphen, 1904, 396 f.). Das entſpricht alſo 
wenigſtens der Anſchauung der damaligen Zeit. Von dieſer Zeit an werden die 
Zeugniſſe aus allen Kirchen zahlreicher. Für Afrika und Spanien zeugt Cyprian: 
„Deshalb muß man gemäß göttlicher Lehre und apoſtoliſcher Sitte ſorgfältig 
beobachten und einhalten, was auch bei uns faſt in allen Provinzen eingehalten wird, 
daß zur gehörigen Ernennungsweiſe alle Nachbarbiſchöfe derſelben Provinz zuſammen⸗ 
kommen in der Gemeinde, der ein Vorſteher gegeben wird, und daß der Biſchof in 
Gegenwart des Volkes erkoren wird, das über das Leben der einzelnen vollſtändige 
Kenntnis gewonnen und jedweden Handlungsweiſe aus deſſen Wandel erſchaut hat. 
So ſeid auch ihr bei der Einſetzung des Sabinus, unſeres Amtsgenoſſen, vorgegangen: 
durch die Abſtimmung der geſamten Gemeinde und durch das Urteil der 
Biſchöfe, die zuſammengekommen waren und über ihn an euch geſchrieben hatten, 
wurde ihm das biſchöfliche Amt übertragen und an Stelle des Baſilides 
die Hand aufgelegt“ (Ep. 67, 5). Origenes wurde (um 230) durch Hand⸗ 
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auflegung der Biſchöfe von Jeruſalem und Cäſarea zum Prieſter geweiht, ſo be⸗ 
richtet Euſebius (Hist. eccl. 6, 8, 4; vgl. 6, 23, 4). Ebenſo Novatian in Rom 
(Euseb., Hist. eccl. 6, 43, 17). Nach der ſyriſchen Didaskalia (4) „empfängt der 
Biſchof die Handauflegung“ (Achelis-Flemming, T. u. U., N. F. X 2, 1904, 14). 
Damit iſt bezeugt, daß die Handauflegung bei der Weihe nicht ſpezifiſch römiſche 
Sitte war, wie Achelis meint. Behm führt (S. 76) auch eine Reihe unſicher zu 
datierender, aber ſicher um 300—350 fallender Zeugniſſe an. Nach den Apo⸗ 
ſtoliſchen Konſtitutionen (8, 17, 2) wird auch der Diakon durch Hand⸗ 
auflegung geweiht. „Die Presbyter und Diakone ſind nach dem allmächtigen Gott 
und ſeinem geliebten Sohn“ — alſo jure divino — „Herrſcher der Kirche“ (ebd. 8, 44). 
Der vollkommene Nachweis bei Kardinal van Roſſum 56—153. Das Zere⸗ 
moniell der nur bei den höheren Ordines angewendeten Handauflegung wurde 
übrigens allmählich erweitert. Den Biſchöfen wurde bei ihrer Ordination ſchon früh 
(um 400) das Evangelium auf den Nacken gelegt (Denz. 150). Das vierte Konzil 
von Karthago fagt vom Prieſter, daß er durch Handauflegung des Biſchofs und aller 
Presbyter geweiht werden ſolle, der Diakon durch Handauflegung des Biſchofs allein, 
der Subdiakon, der keine Handauflegung empfinge, durch Überreichung der leeren 
Patene und des leeren Kelches, die übrigen Minoriſten durch Überreichung ent⸗ 
ſprechender Geräte (Denz. 151—158). 


Die ſakramentale Wirkung der Ordination vergleichen die Väter mit der 
Taufe und Euchariſtie. So ſagt Gregor Nyſſ.: „Die nämliche Kraft des Wortes 
(nämlich wie in jenen Sakramenten) macht auch den Prieſter heilig und ehrwürdig; 
die neue Benediktion trennt ihn von der Gemeinſchaft des Volkes. ... Außerdem 
bleibt er derſelbe, der er war, aber die unſichtbare Kraft der Gnade verändert die 
unſichtbare Seele“ (Orat. in bapt. Christi: M. 46, 582). „Das Prieſtertum wird 
zwar auf Erden verwaltet“, ſchreibt Chryſoſtomus, „hat aber den Rang himmliſcher 


Einrichtungen“; dafür verweiſt er auf die beſondere Gewalt der prieſterlichen Dar⸗ 


bringung des heiligen Opfers (De sacerdot. 3, 4: M. 50, 423; vgl. In 1 Tim. 
hom. 1 u. 2). Auguſtin vergleicht, wie früher geſagt, Taufe und Ordo und nennt 
beide Sakramente. Utrumque sacramentum est et quadam consecratione utrum- 
que homini datur, illud cum baptizatur, illud cum ordinatur, ideoque in 
catholica [scil. ecclesia] utrumque non licet iterari (Contra Ep. Parm. 2, 13, 28: 
M. 43, 70). Vgl. Gregor d. Gr. In 1 Reg. 4, 5, 23: M. 79, 299. 


über die Entſtehung des Prieſtertums urteilt Harnack, daß es nicht abzu⸗ 
leiten ſei aus dem Heidentum, auch nicht aus dem Judentum, ſondern aus 
der mit der Didache beginnenden, bei Klemens, Tertullian, Hippolyt ſich fortſetzenden 
und in Cyprian kulminierenden Entwicklung der Euchariſtie zum Opfer. Vorher 
kannte und hatte man nur das allgemeine Prieſtertum und verteidigte dies gegen 
Juden und Heiden und leugnete, daß man ein Opfer beſitze, was Wieland geſchicht⸗ 
lich bewieſen habe. Aber Harnack könnte doch wohl wiſſen, daß Tertullian das ſpezielle 
Prieſtertum neben dem allgemeinen kennt, und zwar ſchon vor der von Wieland 
angeſetzten Grenze. 

Das allgemeine Prieſtertum. Es tritt in Schrift und Tradition ſtark 
hervor; wir haben das nicht aus Gründen der Polemik zu vertuſchen. Die Schrift 
kennt das allgemeine Prieſtertum in der bekannten Stelle 1 Petr 2, 5 ff.: Die 
Chriſten ſind auferbaut auf Chriſtus, dem Fundamente, als domus spiritualis, 
sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias, acceptabiles Deo 
per Iesum Christum.... Vos autem genus electum, regale sacer- 
dotium, gens sancta uſw. Es iſt nicht zu verwundern, daß die Väter dieſen 
ſchönen Gedanken oft wiederholen und von der Taufe auslegen. Vgl. Juſtin 
(Dialog. 116), Irenäus (A. h. 4, 8, 3 u. ö.), Tertullian (Exhort. cast. 7; De 
bapt. 17; De monog. 7), Origenes (De orat. 28, 9; In Lev. hom. 9 8 9; 
C. Cels. 8, 78), Auguſtin (Civ. 20, 10), Leo I. (Sermo 4, 1). Letzterer mag uns 
als Vollzeuge dienen, da er ſelbſt die Würde des Hohenprieſters, wie Auguſtin die 
biſchöfliche, beſaß; er fagt im Anſchluß an 1 Petr 2, 5 9: Omnes enim in Christo 
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regeneratos crucis signum efficit reges; Sancti vero Spiritus unctio 
consecrat sacerdotos, ut, praeter istam specialem nostri mi- 
nisterii servitutem, universi spiritales et rationabiles christiani 
agnoscant se regii generis et sacerdotalis officii esse consortes. © 
Dieſem geiſtigen Prieſtertum entſprechen dann nach der Väterlehre auch geiſtige 
Opfer: Gebete, Gewiſſensreinheit, Selbſtüberwindung. Alle angeführten Zeugen 
bekunden aber aufs deutlichſte auch das eigentliche oder ſpezielle Prieſtertum. 


Die Sakramentalität der einzelnen Weihen. 


Hören wir zuvor die Kirche. Eine Synode zu Benevent (1091) er⸗ 
klärt: Nullus deinceps in episcopum eligatur, nisi qui in sacris ordinibus 
religiose vivens inventus est. Sacros autem ordines dicimus dia conatum 
ac presbyteratum. Hos siquidem solo s primitiva legitur ecclesia ha- 
buisse; super his solum praeceptum habemus Apostoli (can. 1: Denz. 356). 
Das Florentinum ſpricht beim Ordo vom presbyteratus, diaconatus, 
subdiaconatus und von alii ordines (Denz. 701). Das Tridentinum 
zählt (s. 23, c. 2) ſieben Ordines auf und ſagt, non solum de sacerdoti- 
bus, sed et de diaconis sacrae litterae apertam mentionem faciunt et 
quae maxime in illorum ordinatione attendenda sunt gravissimis verbis do- 
cent. Es fügt noch die niederen Ordines hinzu, Subdiakone, Akolythen, Exorziſten, 
Lektoren, Oſtiarier und bemerkt vom erſteren: subdiaconatus ad mai ores or di- 
nes a Patribus et sacris Conciliis refertur Denz. 958). — Bei den nun 
folgenden Sätzen iſt die theologiſche Währung ſchwankend, doch hält ſie ſich auf der 
heutigen mittleren Linie. 


1. Die vier niederen Weihen ſamt dem Subdiakonat ſind 
keine ſakramentalen Weihen. 


So urteilen heute die meiſten Theologen gegen die Scholaſtik, welche die ge⸗ 
nannten Weihen für ſakramental hielt. Von neueren ſtehen nur noch wenige, wie 
Gloßner, de Auguſtinis, Silbernagl, Lämmer, auf dieſem Standpunkte. Vgl. Specht 
Paſſ. Mtſchr. 1893, 233 ff. 339 ff. 389 ff. 

Gründe. Jene Ordines ſind nicht von Chriſtus eingeſetzt. Sie ſind mit 
der Entwicklung der Liturgie entſtanden. Bei Papſt Kornelius (+ 253) erſt liegen 
ſie alle vor. Es fehlt bei ihrer Spendung die Handauflegung und die Anrufung 
des Heiligen Geiſtes in einem ſakramentalen Gebete. Für ihre Funktion, die früher 
Laien vollzogen, ſcheint eine ſakramentale Gewalt nicht erforderlich. 

Die Scholaſtik verteidigte die Satrame-italitat aller ſieben Weihen, die fie aber 
wegen ihrer Hinordnung und Beziehung zur Euchariſtieſeier für ein Sakrament hielt. 
Das Subdiakonat zählt ſchon Pulleyn (F ca. 1150) zu den ordines sacri 
(Gillmann, Wilh. v. Auxerre 37 f.). Die Hochſcholaſtiker halten ihn für ſakramental, 
die sententia communior heute für ein Sakramentale. So auch bei den Griechen 
(Maltzew coxxxur u. 301 f.). Es gilt aber als höherer Ordo, weil es die Ver⸗ 
pflichtung zum Zölibat in ſich ſchließt. 


2. Das Diakonat, Presbyterat und Epiſkopat find ſakra⸗ 
mentale Weihen. 


Das Diakonat wird von den Theologen allgemein für ein Sakrament ge⸗ 
halten. Dafür zeugt wohl Apg 6, 1— 7, worin die Traditionszeugen die göttliche 
Einſetzung erkannten, obſchon dort der Name Secxovor nicht vorkommt. Dafür ſprechen 
auch die hohen ſittlichen Anforderungen an den Diakon (Apg 6, 3. 1 Tim 8, 8— 13). 
Sie entſprechen denen der Biſchöfe, womit die Diakone auch in der Folge meiſt 
zuſammen genannt werden (Phil 1, 1. Didache, Ignatius, Klemens uſw.). Auch 
die alten Weihegebete zeugen dafür (pgl. Apost. Const. 8, 17). Es wird darin der 
Heilige Geiſt um ſeine Gnade angerufen. Darin ſieht aber das Tridentinum die 
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. Spendungsform (s. 23, can. 4). — Bei den Proteſtanten heißt Diakon ſoviel 
als ſekundärer Pfarrer oder es hat den analogen Sinn wie Diakoniſſe für Laien⸗ 
gehilfen in der Seelſorge. Die Anglikaner anerkennen dagegen das Diakonat als Ordo. 


Das Presbyterat. Seine Sakramentalität iſt ſicher de fide. Das 
Tridentinum definierte: „Es gibt im Neuen Bunde ein ſichtbares, äußeres 
Prieſtertum mit der Gewalt, den wahren Leib und das Blut des Herrn zu 
konſekrieren und aufzuopfern ſowie Sünden zu vergeben und zu behalten“ 
(8. 28, can. 1: Denz. 961). Wenn die Prieſterweihe nicht ſakramental wäre, 
würde es überhaupt keinen ſakramentalen Ordo geben (ogl. can. 2 u. 3). 

Das Epiſkopat. Es wird heute von der Mehrzahl für ein Sakrament 
gehalten. Die Scholaſtik erklärte es faſt allgemein für ein Sakramentale. 
Schwane Ill? 677 ff.; IV2 403 ff. 


Auch heute ſind die Theologen nicht ganz einig. Schanz urteilt, daß die 
Sakramentalität des Epiſkopats „bis heute kontrovers iſt“ (S. 678). Pohle da⸗ 
gegen bemerkt: „Von neueren Theologen kaum mehr beſtritten, gilt derſelbe heute als 
theologiſche Konkluſion. Die Argumente find durchſchlagend“ (IIL *® 621). Gutberlet 
ſteht der Frage kritiſcher gegenüber und meint mit Recht: „Daß die von Paulus 
erwähnte, an Timotheus vorgenommene Weihe als eine ſpezifiſch biſchöfliche, 
von einer vorausgegangenen prieſterlichen unterſchiedene zu faſſen ſei, wird ſich 
nicht leicht beweiſen laſſen; wäre es aber ſo ſelbſtverſtändlich, wie man behauptet, wie 
konnten katholiſche Theologen in ſo großer Zahl und von ſo hohem Anſehen wie 
Thomas von Aquin die Sakramentalität der Biſchofsweihe leugnen oder bis auf den 
heutigen Tag bezweifeln?“ (X 265.) Wer alſo die Frage bejaht, muß theologiſch 
beweiſen, daß das volle Sazerdotium teilbar iſt, und daß ein ſakramentaler Teil 
dem Biſchofe vorbehalten bleibt, der denſelben durch die ſpezielle Biſchofsweihe 
ex opere operato empfängt. Saſſe ſchreibt, wenn auch in anderem Zuſammen⸗ 
hange, allgemein: In potestate ordinis (nur dieſe wird durch das Sakrament 
übertragen) non solum intellegitur potestas consecrandi eucharistiam, sed dis- 
ponendi et idoneum reddendi hominem ad eucharistiam, immo omnia gerendi, 
quae ordinantur aliquo modo ad eucharistiam, ut est consecrandi pres- 

-byteros et alios ordines conferendi et universim omnia sacramenta ad- 
ministrandi (De sacram. II 83). Das ijt der Standpunkt der Scholaſtiker, wonach 
die Konſekration der Euchariſtie der Maßſtab der übrigen ſakramentalen Gewalten iſt. 
Gutberlet, der, wie bereits bemerkt, das Problem empfindet und ſich wegen der 
dafür ſtimmenden äußeren Autoritäten für die Sakramentalität ausſpricht, bemerkt über 
den ſpekulativen Beweis: „Nicht einmal für die Prieſterweihe (scil. von der Firmung 
ganz zu ſchweigen) läßt ſich rein a priori die Notwendigkeit der Spendung durch 
den Biſchof nachweiſen“ (X 411). Vgl. Gillmann 204, wo die Lehre der Scholaſtik 
über den Spender des Ordo erörtert wird. 


§ 203. Das äußere Zeichen. 


Die Materie des Ordinationsſakramentes beſteht in der Handauflegung 
des Biſchofs; das iſt die am meiſten begründete Anſicht. 

Beweis. Die Schrift kennt als Materie der Ordination nur die Hand⸗ 
auflegung. Paulus macht von ihr das Charisma des Prieſtertums, den 
prieſterlichen Charakter abhängig (1 Tim 4, 14. 2 Tim 1, 6). Die Hand⸗ 
auflegung iſt alſo ein wirkſames Gnadenzeichen. Einen andern Ritus als 
Handauflegung gewahren wir in der Schrift nirgends. 


über das äußere Zeichen der Ordination liegt keine kirchliche Entſcheidung 
vor. Eine ſolche hat auch Eu gen IV. in ſeinem bekannten Decretum pro Armenis 
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nicht beabſichtigt. Und wenn dieſem auch natürlich eine große Autorität beizumeſſen 
iſt, ſo ſpricht doch Straub die allgemeine Anſicht der Theologen aus, wenn er 
ſchreibt: Non tamen peremptorium agnoscitur vel a quo recedere in re 
speciali ob causam sufficientem nefas sit (De ecclesia II 73). Dasſelbe iſt 
die Anſicht von Kardinal van Roſſum (De essentia Sacr. Ordinis 155 — 195). 
Es handelt ſich darin um eine Paſtoralinſtruktion oder genauer um den in der 
lateiniſchen Kirche üblichen Spendungsritus als diſziplinäre Vorſchrift, nicht als 
definiertes Dogma. Wie hätten ſonſt, ſagt Straub mit Recht, nachher fo viele 
Theologen ohne Widerſpruch Roms anders lehren können? (a. a. O. 457.) Straub 
ſtellt das Dekret auf die Stufe des Römiſchen Katechismus. Kardinal van Roſſum 
verteidigt ſein Abweichen von dieſem Dekret und bekämpft die Anſicht von Theologen, 
die das Dekret für eine Definition halten, um damit ihre Anſicht vom äußeren 
Zeichen zu beweiſen. Man ſollte doch beachten, daß, von allem abgeſehen, Defini⸗ 
tionen das Dogma erkennen laſſen, aber nicht zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
gründung dienen. Indes auch eine Definition liegt hier nicht vor. Kardinal van 
Roſſum zählt im ganzen ſechs verſchiedene Meinungen über das äußere Zeichen auf, 
die er aus ſehr vielen Werken unter genaueſter Quellenangabe zuſammenſtellt: Der 
weſentliche Ritus beſteht: 1. In der porrectio instrumentorum mit den begleitenden 
und erklärenden Worten. 2. Es liegt ein zweifacher Ritus vor, die traditio in- 
strumentorum (ſpeziell des zubereiteten Kelches mit Patene) zur Gewalt über das 
corpus Christi verum und die Handauflegung zur Gewalt über das corpus 
mysticum. 3. Dieſer Doppelritus beſteht in der erſten Handauflegung mit Gebet 
und in der traditio instrumentorum mit den entſprechenden Worten. 4. Erforderlich 
iſt die erſte Handauflegung wie die letzte, ſamt instrumentorum traditio. 5. Das 
Weſentliche beſteht in der Handauflegung mit Gebet oder in der Darreichung der 
Geräte mit den erklärenden Worten, ſo daß man nach dem einen oder andern 
Ritus gültig ordinieren könnte. 6. Die Weſenheit der Ordination beſteht 
in der erſten Handauflegung mit dem Gebet, das der Biſchof dabei ſpricht. Alles 
andere find Zermonien: die traditio instrumentorum, die Formel: Accipe pote- 
statem uſw., die letzte Handauflegung mit den Worten: Accipe Spiritum Sanc- 
tum uſw. Sie erhöhen nur die Solemnität. Der Kardinal zeigt durch einen auf 
Hunderte ſich ſtützenden Quellennachweis, daß 1. bis ca. 1000 in Schrift, Väterlehre, 
Ritualien, Synodalbeſchlüſſen nur die Rede iſt von Handauflegung und Gebet; daß 
2. die traditio instrumentorum ſehr langſam vom 9. und 10. Jahrhundert ab 
ohne einen offiziellen Akt der Kirche arbitrio ecclesiae pastorum von Kirche zu 
Kirche ſich verbreitete und im 13. und 14. Jahrhundert allgemein beobachtet wurde; 
daß 3. der Zweck des neuen Ritus war, Gewalt und Weſen des Ordo näher zu 
erklären; daß 4. die letzte Handauflegung mit den Worten: Accipite Spiritum 
Sanctum, quorum remigeritis uſw. allmählich ebenfalls auf privatem Wege ſeit 
dem 13. Jahrhundert in Übung kam; daß 5. die Darreichung des Evangelienbuches 
an den Diakon von England her auf dem Feſtlande fic) ſeit dem 8. und 9. Jahr⸗ 
hundert einbürgerte und die Formel: Accipe Spiritum Sanctum ad robur uſw. 
vom 12. bis 14. Jahrhundert üblich wurde; daß 6. endlich die Formel der Biſchofs⸗ 
weihe: Accipe Spiritum Sanctum, worin nicht wenige Autoren das Weſen der 
biſchöflichen Ordination ſehen, vor dem 14. Jahrhundert ſich in keinem Rituale findet. 

Herwegen erinnert zur Erklärung der traditio instrumentorum an die mittel⸗ 
alterliche Rechtsſymbolik. „Die Germanen verliehen ihre Rechtsbefugniſſe im 
öffentlichen wie im privaten Recht durch Übergabe der zur Ausübung des Rechts 
oder Amtes benötigten Werkzeuge, der instrumenta. In deren übergabe beſtand die 
Verleihung der Gewalt (Benehmung der Inſtrumente war gleich Degradation).“ Die 
alte römiſche Kirche kennt keine liturgiſche Inveſtitur; die niederen Amter wurden 
durch ein einfaches Segensgebet, die höheren ſakramentalen Weihen durch Handauf⸗ 
legung erteilt. Allerdings empfing auch ſchon früh, vor dem 6. Jahrhundert, der 
Kandidat in Rom etwas als instrumentum, aber nicht offiziell (Germaniſche Rechts⸗ 
ſymbolik in der römiſchen Liturgie, 1913, 335 ff.). Dieſe Darlegung bildet ſomit 
eine liturgiſche Ergänzung zu der dogmatiſchen Darſtellung van Roſſums. 
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Die Form der fatramentalen Weihen beſteht in den die Handauflegung 
begleitenden Gebetsworten. a 


Bei der Prieſterweihe gibt es drei Handauflegungen in der Ordinations⸗ 
meſſe, zu Anfang, während derſelben und am Ende. Die erſte geſchieht ohne Gebets⸗ 
wort vom Biſchof und ſeinen Aſſiſtenten. Sie iſt uralt. Die letzte iſt jüngeren 
Datums, iſt aber begleitet von dem Gebete der Mitteilung des Heiligen Geiſtes 
(Accipe Spiritum Sanctum) zur Vergebungsgewalt. Vorher aber haben die Ordi⸗ 
nanden (Presbyter) ſchon mit dem Biſchof konſekriert, alſo ihren Ordo ausgeübt. 
Man faßt daher alle drei Handauflegungen und ebenſo die Gebetsworte paſſend per 
modum unius und erklärt fie als eine einheitliche Handlung, die ſpäter der 
größeren Feierlichkeit halber auf die ganze Meſſe verteilt worden iſt. 

über den Inhalt des Gebetes beſtimmt die Schrift nichts, ſie nennt nur all⸗ 
gemein ein Gebet (Apg 6, 6; 13, 3; 14, 22; vgl. 1 Tim 4, 14). Die alten 
Weiheformularien enthalten lange, herrliche Anrufungen Gottes und Anwünſchungen 
ſeines Geiſtes und deſſen Gnadengaben. — Es war konſequent, wenn die Scholaſtik 
als Form die Worte anſah, welche die Darreichung der Geräte begleiteten. Dieſe 
Form war dann imperativ, nicht mehr deprekativ. 

Die Ungültigkeit der anglikaniſchen Weihen begründet Leo XIII. 
mit dem Umſtande, daß ſeit 1549 (Eduard VI.) die Gewalt, zu opfern und Sünden 
zu vergeben, die in der Glaubenslehre fortgefallen war, auch im Weiheritus zu er⸗ 
wähnen ausgelaſſen wurde. Damit iſt auch ein Defekt der Intention gegeben Denz. 
ee e Über dieſe Gründe handelt eingehend Paquet, De sacram. II 

— { 


§ 204. Spender und Empfänger. 


Satz. Der ordentliche Spender des Weiheſakramentes iſt der Biſchof. De fide. 

Erklärung. Nach dem Lateranenſe IV können die Euchariſtie nur die 
Prieſter feiern, „welche recht ordiniert ſind gemäß der Schlüſſelgewalt der 
Kirche, die Jeſus Chriſtus ſelbſt den Apoſteln und ihren Nachfolgern übergeben 
hat“ (Denz. 430). Eugen IV. ſagt: „Der ordentliche Spender (ordinarius 
minister) dieſes Sakramentes iſt der Biſchof“ (Denz. 701). Das Triden⸗ 
tinum definiert: „Wenn jemand ſagt, daß die Biſchöfe nicht höher ſtehen als 
die Prieſter, oder nicht die Gewalt haben zu firmen und zu ordinieren, 
oder die, die fie haben, fei ihnen gemeinſam mit den Prieftern..., der 
ſei ausgeſchloſſen“ (Denz. 967). 

Beweis. Paulus ſchreibt: „Ich ermahne dich, daß du die Gnadengabe 
Gottes wieder erweckeſt, die in dir iſt durch die Auflegung meiner Hände“ 
(2 Tim 1, 6). Hiernach muß 1 Tim 4, 14 erklärt werden, wonach auch die 
Presbyter bei jener Weihe des Timotheus eine Handauflegung vollzogen 
(uerd ent tay αν ονσ tod zpeaButepiov); das war nur eine be 
gleitende Zeremonie, die ihre Zuſtimmung zur Wahl ausdrückte, kein ſakra⸗ 
mentaler Akt. Auch den Titus ſcheint Paulus allein konſekriert zu haben 
(Tit 1, 5). Timotheus iſt der Konſekrator der Presbyter ſeiner Umgebung 
(1 Tim 5, 22). Den Biſchöfen Timotheus und Titus gibt Paulus entſprechende 
Anweiſungen und Vorſchriften für ihr Ordinationsamt (1 Tim 3, 1— 13. 
Tit 1, 5—9). 

Väter. Nach Cyprian wird das Volk um ſein Zeugnis für den Ordinanden 


befragt (Ep. 67, 5), aber der Biſchof allein ordiniert (Apost. Const. 8, 28 u. 46). 
Kein Biſchof ſoll jedoch jemand aus fremder Diözeſe weihen, ſagt das Nizänum I 
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(can. 16: Hefele I 405). Epiphanius (+ 403) widerlegte den Abrius, der 
die Gleichheit von Biſchof und Presbyter lehrte, damit, daß er dem Biſchof allein 
das Recht zuſchreibt, „Väter zu zeugen“ (d. h. zu ordinieren), wohingegen der Prieſter 
„im Bade der Wiedergeburt nur Söhne in der Kirche hervorbringt“; der Prieſter 
„hat kein Recht der Handauflegung“ (Haer. 75, 4: M. 42, 508). Hieronymus 
rückt Biſchof und Prieſter ſehr nahe, ſchreibt aber dennoch dem erſteren allein die 
Ordination zu (Ep. 146, 1 ad Evang.; M. 22, 1192). Ebenſo urteilen Chry⸗ 
ſoſtomus (In 1 Tim. hom. 11: M. 62, 553) und Theodoret von Cyrus 
(In 1 Tim. 4, 14: M. 82, 815). Über den Anteil des Volkes vgl. Bellarmin- 
Servière 76 u. 77. Als die Scholaſtik die Sakramentstheologie genauer er⸗ 
örterte, traten auch ſtarke Verſchiedenheiten in Theorie und Praxis hervor. Hier⸗ 
über berichtet Gillmann, Lehre der Scholaſtik vom Spender der Firmung und der 
Weihe. Nach Huguccio (F 1210), dem bedeutendſten Dekretiſten, und andern kann 
jeder Ordinierte vom Prieſter abwärts ſeinen Ordo ſpenden, wenn es der Papſt 
geſtattet. Doch iſt der Biſchof ordentlicher Spender der Ordines. Vielfach wurde 
die Anſicht vertreten, daß urſprünglich Biſchof und Prieſter ganz gleich und daher 
beide Spender aller Sakramente geweſen ſeien: quodcumque sacramentum dabat 
Petrus, quilibet sacerdos conferre poterat. So Sicard von Cremona (F 1215); 
ähnlich andere nach Vorgang von Laurentius Hiſpanus. Aber das ſei ſpäter 
anders geworden. Vincentius Hiſpanus möchte wohl glauben, daß der Papſt ſogar 
dem einfachen Prieſter geſtatten kann, einen Biſchof zu weihen. Nach Wilhelm 
von Auxerre (+ 1281) könnte im Fall, daß nur drei Prieſter in der Welt wären, 
einer von ihnen einen Biſchof konſekrieren. Drei Momente ſpielen in dieſen die ganze 
Scholaſtik durchziehenden Erörterungen eine große Rolle: 1. Die Meinung von Hierony⸗ 
mus von der urſprünglichen Gleichheit aller Prieſter. 2. Das Axiom, daß jeder 
geben kann, was er ſelbſt beſitzt. 3. Die betonte Fülle der päpſtlichen Gewalt. Es 
mag noch bemerkt werden, daß Bonifaz IX. 1400 einem engliſchen Auguſtinerabt 
und ſeinen Nachfolgern für immer die Vollmacht übertrug, ihren Profeſſen die niederen 
Weihen, ſowie den Subdiakonat, Diakonat und Presbyterat zu ſpenden. Das Privileg 
wurde aber 1408 wiederrufen. Gillmann, Spender des Weiheſakraments 137. 

Die Minores und das Subdiakonat wurden und werden auf päpſtliche 
Delegation hin auch von Nichtbiſchöfen erteilt, doch wurde für das Subdiakonat dieſe 
Delegation ſelten gegeben. 

Die Biſchofsweihe wurde ſtets von einer Mehrzahl von Biſchöfen erteilt; 
gewöhnlich waren es drei, doch läßt ſich geſchichtlich dieſe Zahl nicht als ſtets gefor⸗ 
derte nachweiſen. Es gab Fälle, wo der Papſt von der poſitiven Vorſchrift der Drei⸗ 
zahl dispenſierte; vgl. Pesch VII- 326. — Reordinationen find natürlich 
unerlaubt, ſcheinen aber doch im Mittelalter als Kampfmittel gegen häretiſche und 
ſimoniſtiſche Biſchöfe vorgekommen zu fein. Wenn fie auch von Päpſten (Ser⸗ 
gius III. u. a.) vorgeſchrieben wurden, ſo haben dieſe eben geirrt; aber der Irrtum 
betraf nicht eine Kathedralentſcheidung (Pesch 381 und beſonders SZaltet, Les 
réordinations, 1907). 


Empfänger der Ordination iſt jeder Getaufte männlichen 
Geſchlechtes, der frei iſt und die Abſicht, das Sakrament zu 
empfangen, ernſtlich äußern kann. 

Eine kirchliche Entſcheidung hierüber liegt nicht vor. Aber Schrift, Tra⸗ 
dition und kirchliche Praxis ſowie die einhellige Lehre der Theologen bezeugen 
dieſen Satz deutlich. Der CIC. ſagt: Sacram ordinationem valide recipit 
solus vir baptizatus; li cite autem, qui ad normam sacrorum canonum 
debitis qualitatibus, iudicio proprii Ordinarii, praeditus sit, neque ulla 
detineatur irregularitate aliove impedimento (can. 968). 


Der Taufcharakter iſt ſelbſtverſtändliche Vorausſetzung. Der Firmcharalter 
wird kraft poſitiver Vorſchrift, nicht aus inneren Gründen gefordert. Für den Emp⸗ 
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fang der höheren Ordines wird dann auch der vorhergehende niedere Ordo gefordert; 
niemand ſoll durch Überſpringung (per saltum) desſelben geweiht werden. Wichtig 
iſt das für das Episkopat; niemand kann gültig zum Biſchof geweiht werden, wenn 
er nicht vorher die Prieſterweihe empfangen hat. über geſchichtliche Fälle von Ordi⸗ 
nationen per saltum vgl. das Kirchenrecht. a 

Die Freiheit des Empfanges iſt notwendige Bedingung der Gültigkeit. Pera⸗ 
thoner: „Wurden aber die höheren Weihen nachgewieſenermaßen unter Einfluß 
ſchwerer Furcht empfangen und die Verpflichtungen auch nicht ſtillſchweigend durch 
Ausübung der Weihegewalt übernommen, ſo kann durch richterliches Urteil die 
Laiſierung, und zwar mit Aufhebung der Brevier⸗ und Zölibatsverpflichtung, aus⸗ 
geſprochen werden“ (Einführung i. d. neue kirchl. Geſetzbuch I u. II 63; vgl. CIC. 
can. 211—214). Das Kapitel der Kinderordinationen ijt ſowenig erbaulich 
wie das der Kinderehen. K.⸗Lex. IX 620 ff. 

Das weibliche Geſchlecht kann keinen ſakramentalen Ordo empfangen. 
Der Grund dafür liegt wohl nicht in ſeiner Natur (vgl. Gal 3, 27 f.), vielmehr 
in einer poſitiven Anordnung (1 Kor 14, 34. 1 Tim 2, 11 f.). Die altkirchlichen 
Diakoniſſen waren tätig im Lehramte für weibliche Katechumenen, in Dienſtleiſtungen 
bei der Immerſionstaufe derſelben, in überwachung der Frauentüre beim Gottes dienſte, 
in karitativer Diakonie (Apost. Const. 8, 28). Epiphanius bemerkt: „Obſchon 
es einen Ordo der Diakoniſſen in der Kirche gibt, ſo iſt er doch nicht für die prieſter⸗ 
lichen Funktionen oder für eine ähnliche Dienſtleiſtung eingeſetzt, ſondern daß er für 
die gute Sitte des weiblichen Geſchlechtes Sorge trägt“ (Haer. 79, 3). „Solange 
die Welt ſteht“, meint er, „hat nie ein Weib dem Herrn als Prieſter gedient“ 
(ebd. 70, 2; vgl. Tertull., De vel. virg. 9). Wie der Titel Diakoniſſe in 
den alten Schriften nicht berechtigt, an einen prieſterlichen Ordo zu denken, ſo auch 
nicht der Name Prieſterin (presbytera, presbyterissa, æpeogöris) und Biſchöfin 
(episcopa). Hiermit werden die Frauen oder Mütter von Prieſtern oder Biſchöfen 
bezeichnet, beſonders die Frauen, wenn ſie in freiwilligem Verzicht auf die Ehe ihren 
Männern die Einwilligung zum Eintritt in den Prieſterſtand gaben. Die ſpäteren 
Abtiſſinnen (abbatissa) waren ebenfalls keine weiblichen klerikalen Abte, wenn ſie 
auch eine ſehr feierliche Benediktion mit übergabe entsprechender Inſignien und über 
die Inſaſſen des Kloſters eine gewiſſe Jurisdiktion empfingen. Über eine neuere 
Kontroverſe in dieſem Punkte vgl. K. H. Schäfer, der in der Röm. Q.⸗Schr. 
(24. Jahrg., 49— 80), geſtützt auf alte Weihegebete (vgl. Apost. Const. 8, 19) und 
mittelalterliche Ordinationsformeln für Frauenweihen (Kanoniſſen, Abtiſſinnen), die 
Diakoniſſenweihe als einen „klerikalen Ordo“ verteidigt. Es iſt aber nie eine Dia⸗ 
koniſſe zum Ordo des Prieſters promoviert, wenn auch „Frauen“ wiederholt die Aus⸗ 
ſpendung der Cuchariſtie verboten werden mußte. Über Frauendiakonie in der 
apoſtoliſchen Zeit vgl. Rim 16, 1 2 6 12; 1 Tim 5, 9 f. und Ed. v. d. Goltz, 
Der Dienſt der Frau in der chriſtl. Kirche (21914). 

Proteſtanten verſtehen heute 1 Kor 14, 34 bisweilen als ſpätere anti⸗ 
montaniſtiſche Interpolation und behaupten, daß auch Frauen an der Spitze von 
Kirchen geſtanden hätten. So ſchreibt Achelis: „Der Satz mulier taceat in ec- 
clesia galt kaum irgendwo in der Kirche. Sie übten alle Rechte aus, die den Geiſt⸗ 
begabten vorbehalten waren: ſie lehrten, tauften, brachten die Euchariſtie dar, vergaben 
die Sünden. Es hat gewiß viele Gemeinden gegeben, die nur von einer Frau oder 
von Frauen regiert waren“ (Syriſche Didaskalia: T. u. U. 278). Aber er gibt 
keine wahren Beweiſe dafür an und fetzt abſchwächend hinzu, daß „die höheren 
Stufen mit Männern beſetzt waren“. Tertullian ſchreibt von der Praxis: Non 
permittitur mulieri in ecclesia loqui, sed nec docere, nec tingere, nec 
offerre, nec ullius virilis muneris, necdum sacerdotalis officii sortem sibi 
vindicare (De virg. vel. 9), und damit ſtimmen die ſpäteren theoretiſchen Vor⸗ 
ſchriften der Synoden überein. Ausgeſchloſſen vom Prieſterſtande waren auch Büßer, 
Unkeuſche, Häretiker, Schismatiker, Apoſtaten, Neophyten, Kliniker, Bigamiſten 
(zweite Ehe), Sklaven, Soldaten im Kriegsdienſt (Richert, Die Anfänge der 
Irregularitäten, 1901). 
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Die sittliche Qualifikation für den Empfang beſteht zunächſt in dem 
Gnadenſtande; denn die Ordination iſt ein Sakrament der Lebendigen. Dann aber 
wird von dem Ordinanden noch eine Reihe ethiſcher und auch rein natürlicher Eigen⸗ 
ſchaften erfordert, worüber genauer das Kirchenrecht unterrichtet; vgl. K.⸗Lex. VI? 
918. ff. s. v. Irregularität. Schon die Schrift fordert ſittliche Integrität, vorbild⸗ 
lichen Wandel, Lehrgabe (vgl. 2 Kor 3, 6; 1 Tim 1, 7; 4, 6 16; 5, 17; 2 Tim 
2, 2; 3, 10; 4, 2 5; Tit 19; 2, 1 10). Außerdem iſt eine beſondere Berufung 
notwendig (Mk 2, 14; 3, 13 ff.; 6, 7 ff.), weil die Nachfolge Chriſti im Prieſteramte 
eine ſpezielle iſt, keine allgemein chriſtliche. Vgl. CIC. can. 973 — 991. 

über die Reformen Pins X. bezüglich der Bildung und Erziehung 
des Klerus vgl. Hilling, Die Reformen des Papſtes Pius X. III 16 ff. Der 
Papſt ſchützt die drei Theſen des franzöſiſchen Profeſſors Lahitton gegen janſeniſtiſchen 
Rigorismus. Sie lauten: 1. Der Biſchof iſt frei in ſeiner Auswahl und Ordination. 
2. Der Prieſterberuf beſteht nicht notwendig in einer gewiſſen Einflößung oder 
„Aufforderung des Heiligen Geiſtes, das Prieftertum anzutreten. 3. Es genügt, daß 
der Ordinand die rechte Meinung habe und die in der Gnade und in den natür⸗ 
lichen Gaben beruhende und durch ein rechtſchaffenes Leben und ausreichende Kennt⸗ 
niſſe erprobte Tauglichkeit beſitze. — Über das ſchlimme Kapitel der mangelhaften 
Vorbildung der mittelalterlichen Kleriker und Mönche trotz der hohen Blüte der 
theologiſchen Schulwiſſenſchaft bzw. über den geringen Einfluß letzterer auf erſtere 
vgl. Hefele IV 187 820; Kober, in Tüb. Q.⸗Schr. 1875: die wiſſenſchaftlichen 
Anforderungen waren ſehr gering. Über die unwürdige Strafweiſe der zu korri⸗ 
gierenden Kleriker vgl. Kober, Die körperl. Züchtigung des Klerus (ſchon Auguſtin 
kennt ſie: Ep. 133), in Tüb. Q.⸗Schr. 1875, 1 ff.; über ihre mangelhafte ſoziale 
Lage unterrichtet Hefele, Die Lage des Klerus im Mittelalter, in Tüb. Q.⸗Schr. 
1869. Es ſind das wenig erfreuliche Seiten am mittelalterlichen Prieſterſtande. Erſt 
das Tridentinum und in ſeiner Nachwirkung die neue Zeit hat Beſſerung ge⸗ 
bracht. Vgl. noch Schrörs, Gedanken über zeitgemäße Erziehung und Bildung 
der Geiſtlichen (71910). Vgl. auch Hörle, Frühmittelalterl. Mönchs⸗ und Kleriker⸗ 
bildung, 1914 (zuerſt herrſchte Auguſtins⸗Caſſiodors Bildungsprinzip [artes liberales], 
dann das Gregorianiſch⸗Römiſche [Bibel, Väter, Kanones!], letzteres behielt im Abend⸗ 
lande die Oberhand bis auf den Humanismus). , 


§ 205. Wirkungen der Ordination. 


Satz. Durch die Ordination wird dem Empfänger ber Heilige Geiſt erteilt 
und der prieſterliche Charakter eingeprägt. De fide. 


Erklärung. Gegen die Verunglimpfungen der Proteſtanten definierte das 
Tridentinum: „Wenn jemand ſagt, durch die heilige Ordination werde nicht 
der Heilige Geiſt erteilt, und daher ſpreche der Biſchof vergebens: „Empfange 
den Heiligen Geiſt“, oder durch fie werde nicht ein Charakter eingeprägt, oder 
derjenige, der einmal Prieſter war, könne wieder Laie werden, der ſei aus⸗ 
geſchloſſen“ (s. 23, can. 4: Denz. 964). Weiter lehrt das Konzil, daß 
durch die Ordination „Gnade verliehen wird“ (e. 3), und daß im Prieſtertum 
ſpeziell „die Gewalt, ſeinen Leib und ſein Blut zu konſekrieren, aufzuopfern und 
auszuſpenden, wie auch ſowohl Sünden zu vergeben als auch zu behalten“, 
von Chriſtus übertragen werde (c. 1). 


Beweis. Das Konzil beruft ſich mit Recht auf Paulus, der von einem 
Charisma (ydocoua) redet, das dem Timotheus durch ſeine Handauflegung 
erteilt wurde (1 Tim 4, 14; vgl. 2 Tim 1, 6). Hier hat Charisma nicht 
nur den engen Sinn, ſondern umfaßt die ganze Ordinationsgabe, d. h. die 


§ 205. Wirkungen der Ordination. 461 


Vollmachten; aber auch die prieſterliche Heiligung; denn ſie iſt Gegenſtand 
perſönlichen ſittlichen Ringens und Bemühens, alſo vorzüglich Heiligkeit und 
Würde. Daher kann dieſelbe nur als Vermehrung der bereits in der Taufe 
erlangten heiligmachenden Gnade gedacht ſein. b 


V äter. Die alten Weihegebete enthalten vor allem die Bitte um den Heiligen 
Geiſt und ſeine Gnadengaben für den Ordinanden; vgl. oben S. 456f. 


Die Scholaſtik redet deshalb ganz folgerichtig von einer in der Ordination 
erteilten Vermehrung der Gnade. „Wie die heiligmachende Gnade notwendig iſt, 
daß jemand in rechter Weiſe die Sakramente empfängt“, ſagt Thomas, „ſo ift fie 
auch notwendig, daß jemand würdig die Sakramente ſpendet“ (Suppl. d. 35. a. 1). 
Er fordert aber für den Ordinierten eine beſondere ſittliche Güte (excellens bonitas), 

damit er, wie er dem Stande nach über den Laien ſteht, ſo auch in der Gnade und 

Heiligkeit ſie überragt. Deshalb legen dem zu weihenden Prieſter auch der Biſchof 
jamt Aſſiſtenten die Hände auf (ebd. g. 38, a. 1). Auf dieſe Weiſe wird er ein 
geeigneter Diener Chriſti (idoneus minister). 


Der prieſterliche Charakter, den die Ordination verleiht, gibt dem Ordi⸗ 
nierten die entſprechende geiſtliche Vollmacht und Gewalt und bindet ihn auch dauernd 
an den klerikalen Stand, ſo daß er nie wieder Laie werden kann. Schon Klemens 
von Rom erklärt den Prieſter für unabſetzbar (Rap. 44 u. 45). Gregor von Nyſſa 
lehrt, daß die Ordination des Empfängers Seele umwandelt, und Auguſtin hält ihn 
für dauernd konſekriert (oben S. 453). Schon alte Synoden verbieten daher ſtrengſtens 
die Reordination. Nur „ſtrafweiſe kann durch päpſtliches Reſkript, durch kano⸗ 
niſches Prozeßverfahren (can. 214) und endlich durch Degradation (can. 2305) eine 
Zurückverſetzung in den Laienſtand erfolgen“ (Perathoner, Corpus jur. can. I 
u. II 62). Die Verpflichtung zum Zölibat bleibt meiſt, ſämtliche Amter, Benefizien 
und Rechte gehen verloren. ö 


Die Scholaſtik legte ſpäter jedem Ordo einen Charakter bei (Thomas, 
Suppl. d. 35, a. 2; Bona v., In IV dist. 24, p. 2, q. 1—4). Das Epiſkopat gibt 
nach Thomas keinen Charakter (Suppl. q. 50, a. 5). Die nachtridentiniſchen Theo⸗ 
logen ſchreiben nur den Ordines einen Charakter zu, die ſie für ſakramental halten. 
Die griechiſche Dogmatik legt dem Diakonat, Presbyterat und Epiſkopat den Cha⸗ 


raker zu (Maltze w coxxxim). Über das Verhältnis der drei Charaktere zueinander 


vgl. oben S. 238 f. 


Als ſakramentale Gnade hat beſonders der prieſterliche Charakter und die 
Erteilung der an ihn geknüpſten übernatürlichen Vollmachten und Weihegewalten zu 
gelten. Gerade im prieſterlichen Charakter tritt die von Thomas überhaupt für jeden 
Charakter gelehrte Teilnahme am Prieſtertum Chriſti und die Beauftragung zum gött⸗ 
lichen Kult beſonders deutlich hervor. — Daß der eine Charakter den andern voraus⸗ 
ſetzt, wurde ſchon geſagt. Doch könnte nach Thomas ein getaufter Laie ſofort gültig 
zum Prieſter geweiht werden (Suppl. q. 35, a. 5). Weiter gehört zu der ſakramen⸗ 
talen Gnade auch jene Gnade, die empfangenen Vollmachten zur eigenen Heiligung 
gottgefällig ausüben zu können. 

Die Zölibatspflicht legt ein kirchliches Geſetz dem lateiniſchen Klerus 
vom Subdiakonate an auf (Trid. s. 24, can. 9, de sacr. matrim.: Denz. 979). 
Der Zölibat beſteht aber nicht in einer bloßen negativen Enthaltung von der Ehe, 
ſondern in der poſitiven Keuſchheit, wie ſie die „ungeteilte“ Angehörigkeit an den 
Herrn und ſeinen Dienſt fordert (1 Kor 7, 33). Nicht wird damit die Ehe als 
Sakrament degradiert, ſondern nur der prieſterliche Dienſt, vor allem die Feier 
des heiligen Opfers und der Sakramente, in ſeiner Erhabenheit gewürdigt und be⸗ 
tont. Auch der notwendige Seeleneifer in der Sorge für die anempfohlenen Laien 
und überhaupt ein beſonderer Idealismus des Berufes empfehlen den Zölibat für 
den Prieſterſtand (vgl. 2 Tim 2, 3 f.). Dazu kommt noch das Beiſpiel Chriſti und 
ſeiner Apoſtel (vgl. Mt 19, 12). Vgl. CIC. can. 132. 
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Die Geſchichte des Zölibats gehört in die Kirchengeſchichte. Ob derſelbe ein 
apoſtoliſches oder ein erſt ſpäter von der Kirche angeordnetes Geſetz ſei, kann keine 
Frage ſein. Wäre das erſtere der Fall, ſo würde gewißlich die Kirche die Griechen 
nicht dispenſieren; es würde auch der Kampf des eheloſen Biſchofs Paphnutius auf 
dem Nizänum für die Prieſterehe nicht möglich geweſen ſein. 

Die Entſtehung des Zölibatsgedankens und ſeine allmähliche Ausreife bis zum 
Geſetz erklärt ſich leicht aus den oben angegebenen Gründen. Daß auch die Griechen 
den Zölibat zu ſchätzen wiſſen, erſieht man aus Maltzew; derſelbe ſchreibt: „Zur 
biſchöflichen Würde dürfen nur ſolche Prieſter gewählt werden, die keine Ehe⸗ 
gattin haben (Conc. Trull. can. 12); ſie müſſen, bevor ſie die Weihe zum Biſchof 
erhalten, in den Mönchsſtand eintreten. Zu Prieſtern und Diakonen können auch 
(bereits) verheiratete Männer geweiht werden (can. 26 Apost.; Conc. Neo- 
caesar. can. 1; Conc. oecum. I, can. 3; Conc. oecum. VI, can. 3 6 18). Einem 
Prieſter oder Diakon aber iſt es in der orthodoxen und den übrigen orientaliſchen 
Kirchen nicht geſtattet, ſich (nachträglich noch) zu verehelichen; nur bei den Neſtorianern 
dürfen auch Prieſter heiraten“ (Sakramente Ox xXIV). Vgl. noch Martinez, 
L’ascétisme chrétien pendant les trois premiers siècles de I'Eglise (1913); 
Dict. théol. I 20837—2077 s. v. Ascétisme. Gſpann, Warum Zölibat unferer 
Priefter (1918). 


Siebtes Kapitel. 
Die Ehe. 
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ſcheidung im N. T. (1910). Ott, Die Auslegung der neuteſtamentl. Texte über die 
Eheſcheidung (1911). Eber harter, Das Ehe- und Familienrecht der Hebräer (1915). 
Plagge, Die gemiſchten Ehen im Lichte der Vernunft, des Glaubens und der Erfahrung 
(1915). J. Fiſcher, Ehe u. Jungfräulichkeit im N. T.: Bibl. Ztfr. 1919. Bilz, 
Die Ehe im Lichte der kathol. Glaubenslehre s: „Hirt u. Herde“ 1920. Stampfl, Die 
Miſchehenfrage im 1 Kor.: Weid. Stud. 1906, H. 1. Döller, Das Weib im Alten 
Teſtament: Bibl. Ztfr. 1920. Peters, Die Ehe nach der Lehre des hl. Auguſtin (1918). 
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Aufbau der Families (1921). Mausbach, Ehe und Kinderſegen (1916). Schreiber, 
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Mutter und Kind in der Kultur der Kirche (1918). — Proteſtanten: Geffcken, Zur 


Geſchichte der Ehetrennung vor Gratian (1894). Greve, Die Eheſcheidung nach der 
Lehre des N. T. (1873). Beer, Die ſoziale und religiöſe Stellung der Frau im iſraeli⸗ 
tiſchen Altertum (1919). — Uber Spender: Pleyer, De ministro sacram. matrimonii 
(1759). Filſer, Uber den Ausſpender des Eheſakraments (1844). Fiſcher, Der 
Spender der ſakramentalen Gnade bei den unter Chriſten geſchloſſenen Ehebündniſſen 
(1845). Sulerzyſki, Wer iſt Miniſter bei dem Sakrament der Ehe? (1881.) Müllen⸗ 
dorf, Über den patriſtiſchen Beweis für die Sakramentalität der Ehe: Innsbr. Ztſchr. 
1878, 633 ff. Greif en, Geſchichte des kan. Eherechtes (1888). Das Kirchenrechtliche 
CIC. en. 10121143. Lineborn, Grundriß des Eherechts (1919). Th. Geiger, 
Das uneheliche Kind und ſeine Mutter im Recht des neuen Staates (1920). J. Neu⸗ 
bauer (jüd.), Beiträge zur Geſch. d. bibliſchtalmudiſchen Eheſchließungsrechts (1920). 


§ 206. Begriff. Benennung. Einſetzung. 


Begriff. Die chriſtliche Ehe iſt ein Sakrament, worin Mann und Weib 
ſich zum Zweck der menſchlichen Fortpflanzung zu einer ungeteilten Lebens⸗ 
gemeinſchaft verbinden und von Gott die Gnade empfangen, die beſondern 
Pflichten ihres Standes recht zu erfüllen. 


Man kann die Ehe in ihrem Zuſtandekommen (in fieri) und in ihrer Z ue 
ſtändlichkeit (in esse) anſehen. In erſterer (aktiver) Hinſicht beſteht ſie in einem 
Konſens (mutuus consensus), den ſich die Eheleute gegenſeitig geben; in letzterem 
(paſſivem) Sinne ijt fie das Eheband, das fie dauernd an die gleiche Lebens⸗ 
gemeinſchaft bindet (vinculum coniugale). Rechte und Pflichten wie Zwecke dieſes 
Kontraktes werden frei übernommen, ſind aber vom Urheber der Natur feſtgelegt und 
können nicht verändert werden (contractus naturalis). 

Erſt die nachtridentiniſche Theologie betont auch die Gnade in dem Begriff der 
Ehe. Die ältere Theologie ſchließt ſich an das römiſche Recht an und ſieht das Weſen 
der Ehe in der ehelichen Lebensgemeinſchaft mit den entſprechenden gegenſeitigen Rechten 
und Pflichten. Matrimonium est viri et mulieris coniunctio maritalis inter per- 
sonas legitimas, individuam vitae consuetudinem retinens. Dieſe natürlich⸗ 
rechtliche Seite der Ehe behandelt das kanoniſche Eherecht. Die Dogmatik hat es 
allein mit dem ſakramentalen Charakter der Ehe zu tun. Freilich ſetzt die Gnade 
wie ſtets ſo auch hier die Natur voraus. 


Als Natureinrichtung (officium naturae) hat die Ehe ihre Wurzel in der 
Schöpfung. Gott ſchuf den Menſchen „als Mann und Weib“ (Gn 1, 27) mit der 
Fähigkeit, zu wachſen und ſich zu mehren (Gn 1, 28). Die erſten Menſchen ver⸗ 
ſtanden dieſe Beſtimmung und vollzogen ſie (Gn 2, 24). Damit war die Ehe als 
natürliche Quelle des Menſchengeſchlechtes begründet und ihr Vollzug von Gott als 
erlaubt und gewollt hingeſtellt (Mt 19, 4). 

Die Theologen ſchreiben der Ehe einen dreifachen Zweck zu: die Erzeugung 
und Erziehung der Kinder (bonum prolis, der finis primarius); die eheliche Liebe 
und Treue (bonum fidei, fidelitatis); die Regelung des Geſchlechtstriebes (remedium 
concupiscentiae; vgl. 1 Kor 7, 9). Dieſe drei Zwecke der Ehe ſind ſchon in der 
Schrift genannt (Gn 1, 28; 2, 18. 1 Kor 7, 2f.). Auguſtin hat fie dann zuerſt 
formell hervorgehoben. Und an ihn ſchließt ſich wieder die Scholaſtik (Thomas, 
Suppl. d. 49, a. 2). Dieſe drei Güter geben der Ehe ihren ſittlichen Charakter und 
veredeln ihren Vollzug und ihr Weſen. Dazu tritt im Neuen Bunde die Gnaden⸗ 
mitteilung für den rechten Gebrauch der Ehe und ihrer Güter. 

Nicht notwendig aber iſt, daß die Ehe ausdrücklich wegen des Hauptzweckes 
(proles) geſchloſſen wird, es genügt auch ein ehrbarer ſekundärer Zweck. Daher können 
auch unfruchtbare Nupturienten die Ehe ſchließen, wenn ſie nur ſonſt für den Vollzug 
derſelben geeignet ſind. Ebenſowenig iſt der Gebrauch der gegenſeitig an ſich übertragenen 
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ehelichen Rechte zum Weſen der Ehe notwendig; vielmehr iſt der Verzicht auf den⸗ 
ſelben, wenn er beiderſeitig frei geſchieht, ſittlich erlaubt (Joſephsehe; matrimonium 
ratum, sed non consummatum; vgl. Catech. Rom. P. 2, c. 8, q. 2). 

Benennungen. Das Wort „Ehe“ leitet man ab vom ahd. ewa, mhd. e, ewe, 
Bund, Geſetz; daher Ehebund. Das lateiniſche matrimonium (von mater) drückt 
den einen Gedanken des Mutterwerdens aus. Andere Namen, wie coniugium, con- 
nubium, nuptiae, erklären ſich ſelbſt (Thomas, Suppl. q. 44, a. 2). 


Die Ehe iſt göttlicher Einſetzung, ſofern ſie vom Schöpfer ſogleich bei 
der Erſchaffung und eigentümlichen Natureinrichtung des menſchlichen Körpers 
gewollt und vorgeſehen iſt und nachher durch eine beſondere Offenbarung an 
das erſte Menſchenpaar im Fortpflanzungsbefehl (Gn 1, 28) auch poſitiv 
im allgemeinen zum Geſetz gemacht wurde. Es liegt alſo ein doppelter Grund 

für die Ehe vor. Dazu tritt noch der dritte Umſtand, daß Chriſtus die Ehe 
im Neuen Bunde zur Würde eines Sakramentes erhoben hat. 8 


Satz. Die chriſtliche Ehe iſt ein von Jeſus Chriſtus eingeſetztes Sakra⸗ 
ment des Neuen Bundes. De fide. 


Erklärung. Das Tridentinum definierte: S. q. d., matrimonium non 
esse vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacramentis 
a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in ecclesia inventum, 
neque gratiam conferre, a. s. (s. 24, can. 1: Denz. 971; vgl. 970). 
Dieſe Definition richtete ſich gegen die Reformatoren. Nach Luther kann 
niemand leugnen, „daß die Ehe ein äußerlich weltlich Ding ſei“ (Von Ehe⸗ 
ſachen 1530). Nach der Augsburger Konfeſſion iſt die Ehe ein Stand „wie 
Obrigkeit und Magiſtrat“, aber kein Sakrament (Art. 14: Müller 204). 
Nach Calvin iſt ſie gottgeordnet, „wie der Ackerbau oder ein beliebiges Hand⸗ 
werk“ (Wernle 125). Auf den Unionskonzilien mit den Griechen wurde die 
Ehe nur kurz erwähnt, weil die Griechen die Ehe ſtets für ein Sakrament 
hielten Denz. 465 702). Gegen drohende Verweltlichung der Ehe in jüngſter 
Zeit richtete Leo XIII. ſeine Enzyklika vom 10. Februar 1880 (Denz. 1858 f.). 
Nach den Moderniſten iſt die Ehe erſt ſpäter, etwa in der Scholaſtik, zu 
einem Sakrament geworden Denz. 2051). 


Beweis. Chriſtus fand die Ehe vor als natürliche Einrichtung und poſitive 
göttliche Anordnung. Auf dieſe greift er zurück, als man ihm die Frage nach 
der Eheſcheidung vorlegt. Die Ehe hat durch die Sünde in ihrem Weſen ge⸗ 
litten. „Aber im Anfange war es nicht ſo“ (Mt 19, 8). Sein Beſtreben 
geht dahin, das urſprüngliche Ideal zu verwirklichen. Daher verbietet er in 
der Bergpredigt jeden untreuen Blick der Ehegatten; ein ſolcher wäre ſchon 
innerer Ehebruch (Mt 5, 27 f.). Eine Anerkennung der Ehe liegt auch darin, 
daß er auf einer Hochzeit ſein erſtes Wunder wirkt (Jo 2, 1—11). Die 
Kinder, die Frucht der Ehe, ſchließt er in ſeine Arme, ſegnet ſie und hält ſie für 
geeignet, in das Reich Gottes einzugehen (Mt 19, 13—16; vgl. 18, 1—4). 
Wir finden alſo bei Chriſtus von den drei Gütern der Ehe beſonders zwei 
(proles, fidelitas) betont. Von der Gnade iſt nicht ausdrücklich die Rede; 
aber ſie folgt aus ſeinem Begriffe der Ehe als einer gottgewollten, heiligen, 
ſündenloſen Lebensgemeinſchaft. a 
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Paulus will, daß die Ehe „im Herrn“ geſchloſſen werde (1 Kor 7, 39), 
und lehrt, daß fie unauflöslich fei bis zum Tode (Röm 7, 2 f. 1 Kor 7, 10 f.). 
Dafür beruft er ſich auf den „Herrn“ (1 Kor 7, 10). Nach ihm wird der 
ungläubige Teil der Ehe durch den gläubigen geheiligt (1 Kor 7, 12 ff.). Ja er 
ſieht in der Ehe ſogar ein Bild der Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche (Eph 5, 
21—33). Er wiederholt die Worte Adams von den Zwei in einem Fleiſche 
und ſagt dann: „Dies Geheimnis (wooryzoov; Bulg.: sacramentum) iſt 
groß, ich ſage es aber in bezug auf Chriſtus und die Kirche“ (Eph 5, 31 f.); 
d. h. nicht an ſich iſt die Ehe ein Geheimnis, ſondern wegen ihrer Ahnlichkeit 
mit der Verbindung Chriſti und ſeiner Kirche. Da letztere eine Gnadenverbindung 
iſt, ſo darf man ſchließen, daß auch die Ehe auf der göttlichen Gnade beruht. 
Wäre die Ehe nicht eine heilige, gnadenvolle Inſtitution Gottes, ſo könnte ſie 
nicht zu ſolcher Parallele verwendet werden. Sie iſt Bild der gegenwärtigen 
Gnade Gottes in der Kirche, nicht wie einſt der zukünftigen. 


Das „Myſterium“ (magnum sacramentum) kann man doppelt erklären: 1. man 
kann das Geheimnis finden in der Geneſisſtelle, wo Adam ſchon in einer Art Weis⸗ 
ſagung die Verbindung Chriſti mit der Kirche vorausſieht und ausſpricht; 2. man 
kann es finden in der Ehe ſelbſt, ſofern ſie ein Abbild dieſer Verbindung iſt. Das 
eine Mal liegt das Myſterium in den geheimnisvollen Adamsworten, das andere Mal 
in dem geheimnisvollen Ehebunde an ſich. Letztere Deutung iſt vorzuziehen. 

Mit dieſer Auffaſſung Pauli von der heiligen Bedeutung der Ehe ſtimmt auch die 
tief ſittliche Mahnung an den chriſtlichen Ehemann: „Jeder von euch ſoll wiſſen 
(d. h. danach trachten), ſein Gefäß (Weib) in Heiligkeit und Ehren zu beſitzen, 
nicht in Leidenſchaft der Luft, wie die Heiden, die Gott nicht kennen“ (1 Theſſ 4, 4 f.). 
Man hat dem Apoſtel hier verübelt, daß er das Weib zu realiſtiſch als Geſchlechts⸗ 
weſen (1e dos, vas), zum Geſchlechtsgebrauch für den Mann hinſtelle, aber der Zu⸗ 
ſammenhang lehrt doch, mit welcher heiligen Würde (ayraspos νν·ỹHνi] er den ehe⸗ 
lichen Verkehr umgibt und einhegt. Paulus ſieht im Weibe nicht, wie man heute 
ſagt, zunächſt das „Weib“, ſondern den erlöſungsbedürftigen Menſchen. In Chriſtus 
Jeſus „iſt weder Mann noch Weib; denn ihr alle ſeid eins in Chriſtus Jeſus“ 
(Gal 3, 28). Es wäre leicht, aus den Paulinen eine vollſtändige Ehemoral zu⸗ 
ſammenzuſtellen. Vgl. Bartmann, Paulus als Seelſorger (1921 ). 

Väter. Auch ihnen iſt die Ehe eine heilige Angelegenheit. „Es ziemt ſich“, 
ſagt Ignatius, „für Bräutigam und Braut, ihre Verbindung mit Gutheißung 
des Biſchofs zu ſchließen, damit die Ehe nach dem Sinne Gottes ſei und nicht nach 
ſinnlichem Begehren“ (Ad Polyc. 5, 2). Tertullian bezeugt die Eingehung der 
Ehe „im Angeſichte der Kirche“, wenn er ſchreibt: „Wie ſoll ich vermögen, das Glück 
einer Ehe zu ſchildern, welche die Kirche ſtiftet, das Opfer bekräftigt, der Segen ver⸗ 
ſiegelt, die Engel verkündigen, der Vater für gültig erklärt!“ (Ad uxor. 2, 9.) Gegen 
die Gnoſtiker und Manichäer, die die Ehe verwarfen, verteidigten ſie Klemens Alex. 
(Strom. 3, 15: M. 8, 1196; auch der Paidagogos enthält viel zur Ehe) und 
Epiphanius durch Hinweis auf die Hochzeit zu Kana (Haer. 67, 6: M. 42, 181). 
Auch Gregor Naz und Cyrill Alex., Ambroſius und Auguſtin berufen 
ſich auf ſie, um den göttlichen Urſprung der Ehe zu beweiſen. Übrigens hatte ſchon 
Origenes in etwa den Gnadencharakter der Ehe betont, wenn er ſagte: „Weil 
Gott der Urheber der Verbindung (in der Ehe) iſt, deshalb iſt in denen auch die 
Gnade, welche von Gott verbunden worden ſind“ (In Matth. 14, 16: M. 13, 1229). 
Und Am broſius ſchreibt: „Wir wiſſen, daß Gott der Hort und Schutz der Ehe 
ijt, der das fremde Lager nicht beflecken läßt, und wenn es dennoch jemand tun ſollte, 
er gegen Gott ſündigt, deſſen Geſetz er verletzt, deffen Gnade er vernichtet. Und weil 
er gegen Gott ſündigt, fo verliert er die Gemeinſchaft des himmliſchen Sakramentes“ 
(De Abrah. 1, 7: M. 14, 442). Innozenz I. ſchreibt, daß „gemäß den An⸗ 
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ſchauungen des katholiſchen Glaubens jene Verbindung, die zuerſt auf die gött⸗ 
liche Gnade gegründet wurde, eine Ehe jet” (Ep. 36 ad Prob.: M. 20, 602). 


, Auguſtin verteidigt die Ehe dreimal gegen die Manichäer, die die Ehe als 

Quelle des Böſen verwarfen (De morib. Manich. n. 19—67 signaculum sinus), 
gegen die Pelagianer, die ihm vorwarſen, er mache ſie zur Quelle der Erbſünde 
(De nuptiis et concupiscentia), gegen Jovinian, der den Katholiken Verachtung 
der Ehe gegenüber der Jungfräulichkeit vorwarf (De bono coniugali). In letzter 
Schrift nennt er als Zweck der Ehe: proles (Kinder), fides (Treue), sacramentum 
(Unlösbarkeit). Die Zeugung iſt aber nicht ſo ſehr Zweck, daß durch Alter oder ſonſt 
dazu unfähig gewordene Eheleute aufhörten, ſolche zu ſein. Das Weſen der Ehe 
liegt, ſo urteilt Auguſtin mit dem römiſchen Recht, nicht in der Kopula, ſondern im 
Ehewillen oder Konſens. Auf die Kopula kann man verzichten. Daher verteidigt er 
die Joſephsehe. Maria hatte ſich durch ein „Gelübde“ vorher zur Virginität ver⸗ 
pflichtet. Die ſchwierige Frage, wie Maria eine gültige Ehe eingehen konnte, wenn 
ſie vorher ein ſolches Gelübde gemacht, hat Auguſtin „nirgendwo in ſeinen Werken 
richtig gelöſt“. Die Theologen denken an eine Kenntnis und Einwilligung Joſephs 
in dieſes Gelübde. Hauptzweck der Ehe iſt nach Auguſtin die propagatio filiorum. 
Die Unauflöslichkeit gründet in der Sakramentalität. Freilich denkt Auguſtin bei 
Eph. 5, 32 entlehntem sacramentum noch nicht an unſern ſtrengen Begriff, ſondern 
verſteht es in weiterem Sinne als Symbol, Abbild der Verbindung Chriſti mit der 
Kirche. Wenn er die Ehe mit der Taufe und dem Ordo vergleicht, ſo geſchieht es, 
um ihre Unauflöslichkeit zu betonen (De nuptiis 10, 11; De bono coni. 24, 32). 
Zu Auguſtin vgl. Peters und dazu Adam, Th. Rev. 1920, 137139. Auguſtin 
klärte ſeine Meinung im Kampfe mit Jovinian. 


Es darf aber nicht verſchwiegen werden, daß die Väter bisweilen die Ehe der 
gefallenen Menſchheit mit ihrer ſtarken Betätigung der Konkupiſzenz aus dem Sünden⸗ 
falle ableiten und ihren Vollzug in ſcharfen, ablehnenden Ausdrücken ſchildern; be⸗ 
ſonders wenn ſie die Virginität empfehlen und verteidigen. So beſonders Hieronymus 
(C. Iovin. u. Ep. 22, 20), wobei er ſich bisweilen zu gar draſtiſchen Ausdrücken ver⸗ 
leiten läßt. Au guſtin ſührt bekanntlich die Konkupiſzenz auf den Sündenfall zurück, 
und die Ehe iſt dann eingeſetzt ad sedandam concupiscentiam. Im Paradieſe würde 
die Zeugung, meint er, anders verlaufen fein (Tixeront II 425 ff. J. Peters 21 ff. 
Aug., Civ. 14, 22 ff., beſonders 26). Aber die Ehe an ſich ſieht er ſchon im Para⸗ 
dieſe durch die Schöpfung und das crescite et multiplicamini eingeſetzt. Dagegen 
urteilt Gregor Nyſſ., fle jet überhaupt erſt nach der Sünde als Troſt⸗ und Gegen⸗ 
mittel gegen den Tod gegeben (Hilt 94 f.; Krampf, Urzuſtand nach Gregor von 
Nyſſa 16— 18). Dazu ſchreibt richtig Thomas: Hoc non dicitur rationabiliter; 
ea enim, quae sunt naturalia homini, neque subtrahuntur neque dantur homini 
per peccatum (S. th. 1, 98, 2). Die ſittliche Natur der Ehe haben aber alle 
Väter feſtgehalten. 

Die Scholaſtik war ſich wohl darin einig, daß die Ehe ein Sakrament ſei, 
ging aber in der näheren Erklärung dieſer Sakramentalität ziemlich weit auseinander. 
Hugo, der Lombarde und andere Frühſcholaſtiker fanden die Sakramentalität der Ehe 
in der Unauflöslichkeit. Sie ſei nämlich Abbild der unlösbaren Verbindung des 
Herrn mit ſeiner Kirche. Hiernach iſt die Ehe alſo ein Symbol der geheimnis⸗ 
vollen Union Chriſti mit der Kirche, folglich ein Sakrament im weiteren Sinne 
des Wortes, kein Gnadenmittel. Albert kennt eine zweite Meinung, wonach die Ehe 
nur negativ wirkt, indem fie die Konkupiſzenz regelt und mildert. Endlich macht 
Thomas der Unſicherheit ein Ende und lehrt unter Berufung auf Eph 5, 32 (sacra- 
mentum hoc magnum est), die Ehe ſei ein Sakrament und wirke ebendeshalb wie 
jedes Sakrament poſitive Gnaden. Er ſagt, geſtützt auf die Paulusſtelle: „Weil 
die Sakramente bewirken, was ſie anzeigen, ſo iſt zu glauben, daß den Brautleuten 
durch dieſes Sakrament Gnade erteilt wird, durch welche ſie zur Union Chriſti und 
der Kirche gehören“ (vgl. Suppl. d. 42, a. 1). Dann erwähnt er die bekannten drei 
Güter der chriſtlichen Ehe (C. Gent. 4, 78). Der Lehre des Aquinaten, die auch 
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mit der von Bonaventura und Scotus inhaltlich, wenn auch nicht in der Beweis⸗ 
führung übereinſtimmt, ſchließen ſich faſt alle ſpäteren Theologen an. 


Weil die Ehe einen ſakramentalen Stand begründet, ſo ſind auch ſeine Akte 
gut, ja ſofern ſie den Abſichten des Sakramentes entſprechen, verdienſtlich. 


Paulus ſchreibt: (mulier) salvabitur autem per filiorum generationem, si 
permanserit in fide et dilectione et sanctificatione (1 Tim 2, 15). Obſchon 
dieſe Akte ſinnliche Naturakte find, fo werden fie doch durch die bona coniugalia 
in die Sphäre des Ehrbaren und Gottgefälligen erhoben, ſo daß ſie intrinsece gut 
ind. Dieſe bona ſind eben proles, fides, sacramentum. Wahrt der Akt dieſe drei 
Güter, ſo iſt er nach Thomas actus meritorius; verletzt er ſie in Beſchränkung 
auf den finnliden Genuß, fo ijt er ein peccatum veniale (eine von Auguſtin 
übernommene Anſicht der Scholaſtik, die heute aufgegeben iſt). Der Akt mit einer 
Fremden iſt peccatum mortale (Suppl. q. 41, a. 4). 


Die mittelalterliche Ehe wird von den Proteſtanten meiſt tief geſtellt, um 
dann Luther auch hier als „Reformator“ feiern zu können. Gegen ihre Übertreibungen 
vgl. Falk, Die Ehe am Ausgang des Mittelalters (1908); Griſar, Luther II 481 ff.; 
N. Paulus, „Katholik“ 1902 1 327 ff. Wahr iſt, daß Luther vielfach auch recht 
gemütvoll über das Weſen der Ehe ſpricht, ſie ein „herrlich ſchön und köſtlich Ding 
vor Gott“, „Gottes Werk“, „Gottes Gebot“ nennt, und dadurch die vielen naturaliſtiſch⸗ 
derben, von ſeiner Konkupiſzenzlehre beeinflußten Ausdrücke wieder gutmacht (Bara⸗ 
nowſki 197). Luther ſoll nach proteſtantiſcher Behauptung das Eheweib gehoben 
haben. Indes klingen ſeine Redewendungen oft ſehr wenig reſpektvoll gegen die Frau 
überhaupt wie auch gegen ſeine eigene. Barano wſki teilt darüber bemerkenswerte 
Proben mit. Hier einige: „Mulier est ein halb Kind.“ Man muß ſie, wie er ſelbſt 
ſeine Käthe, mit „maulſchellen“ erziehen. „Die Frau iſt ein ſelzam Thier ... kann 
ſich nicht ſelbſt halten und regieren.“ Doch „matrix et partus macht alle weiblich 
Fehler wieder gut“. „Laß ſie nur todt tragen (gebären); ſie ſind darumb da“ (S. 197). 
Da ſteht die Beurteilung der Ehe durch den „mittelalterlichen“ Thomas doch weſent⸗ 


lich höher. 


Weil Chriſtus die Ehe zu einem Sakramente erhoben hat, ſo ergibt ſich, 
daß jeder unter Chriſten geſchloſſene Ehekontrakt von ſelbſt ſakramentalen 
Charakter hat, ein Sakrament iſt. Ehevertrag und Eheſakrament ſind zwar 
begrifflich verſchieden, aber tatſächlich identiſch. Wollte jemand nur den 
Ehevertrag ſchließen, nicht aber das unter Chriſten damit verbundene Sakrament 
empfangen, jo wäre die eheliche Verbindung ungültig. Das haben die Papfte 
Pius IX. und Leo XIII. gegenüber neueren Verſuchen, Sakrament und Kontrakt 
zu trennen, amtlich erklärt. Vgl. CIC. can. 1012. 


Indem Chriſtus die Ehe zu einem Sakramente erhob, iſt es für den Chriſten 
gemäß dieſer poſitiven Anordnung unmöglich, eine andere Ehe als eine ſakramentale 
zu ſchließen; er iſt an den Willen des Herrn gebunden. Dieſer aber hat Kontrakt 
und Sakrament unlösbar verknüpft. Das war auch die Meinung der Scholaſtiker. 

Unhaltbar iſt deshalb die Anſicht von Melchior Canus, der den Kontrakt nur 
als Materie des Sakramentes, ähnlich den Akten des Pönitenten in der Buße, be⸗ 
trachtet, wozu die prieſterliche Benediktion als ſakramentale Form hinzutreten müſſe; 
vielmehr iſt der Kontrakt an ſich ſchon das ganze Sakrament. An ihn ſchloſſen ſich 
Sylvius, Eſtius, Tournely u. a. — Noch mehr trennten Kontrakt und Sakrament 
neuere gallikaniſche und joſephiniſche Theologen und Kanoniſten, wie Antonius de 
Dominis, Biſchof von Spoleto, ſpäter Proteſtant, Launoy, Nuytz; nach ihnen ver⸗ 
halten ſich beide ganz äußerlich zueinander, das Sakrament oder die prieſterliche Bene⸗ 
diktion kommt von außen zum Vertrage hinzu. Dieſe Theorie ſtand im Dienſte der 
modernen Zivilehe. — Auch die Anſicht von Vasquez und den Wirzburgenſern läßt 
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ſich nicht halten, wonach beide Momente zwar zuſammengehören, aber der Vertrag 
ſeine natürliche Kraft dann behält, wenn die Eheleute ihn allein beabſichtigen; 
als wenn es in der Macht der Nupturienten läge, nach Belieben beides zu trennen. 
Pius IX. erhob, wie ſchon Pius VI., wiederholt Einſpruch gegen eine ſolche ver⸗ 
ſuchte Trennung deſſen, was Chriſtus verbunden hat (proinde a coniugali foedere 
sacramentum separari nunquam posse; Denz. 1640; ogl. 1766 und Trid.: 
Denz. 969). Das wiederholt Leo XIII. in der Enzyklika Arcanum divinae 
(Denz. 1854). 5 
Die Ehe zwiſchen einem Chriſten und einem Ungetauften iſt nach einigen 
Theologen für den Chriſten ſakramental, nach andern nicht. Erſtere Meinung ſcheint 
probabler zu ſein. 5 

Treten nichtchriſtliche Eheleute zum Chriſtentum über, ſo wird durch den 
Empfang der Taufe ihre Ehe zum Sakramente erhoben, einer Konſenserneuerung 
bedarf es nicht; ſie wurde nie von der Kirche gefordert. ; 

Weil die Ehe ein ſakramentaler Kontrakt ift, fo hat die Kirche als kompetente 
auctoritas publica auch ein Recht, Bedingungen für ihren Empfang feſtzuſetzen, 
wodurch ihre Natur und Heiligkeit geſchützt wird. Daher ſchreibt das Tridentinum 
der Kirche ausdrücklich die Befugnis zu, Ehehinderniſſe aufzuſtellen (s. 24, 
can. 3 u. 4). Die Erörterung derſelben gehört in das Eherecht. Der bürgerlichen 
Geſetzgebung fallen gewiſſe bürgerliche Folgen der Ehe zu. 

Luthers Urteil über die Ehe iſt zweifach. Feſt ſteht, daß ſie ihm ein 
„weltlich Ding“ iſt, kein Sakrament. Abgeſehen von dieſem Punkte, kennt er aber 
doch ihre religiöſe Seite an und weiß über ſie und die Kinder als Frucht der Ehe 
viel Schönes und Erhebendes zu ſagen: Als Zweck gibt er ähnlich wie die Scholaſtik 
proles, medicina (remedium concupiscentiae) und adiutorium an (Baranowfſki 
169—177). Die heimlichen Ehen, ohne elterliche Gewalt geſchloſſen, verdammt 
er zum Teufel. Doch empfiehlt er fie wieder beſonders als Prieſterehe, die er ja ſelbſt 
heimlich mit der Nonne Katharina v. Bora ſchloß. An ſich iſt die Ehe, „obſchon der 
gemeinſte, doch der fürnemeſte Stand, durch welchen alle anderen beſtehen“ (S. 45); 
hundertmal höher als der Mönchſtand. „Er hat auch Gottes Wort für ſich“ (S. 45). 
Den Zölibat nennt er eine „Peſt“. Doch hat er die Virginität an ſich nicht be⸗ 
kämpft (vgl. unten S. 472). Seine Einſchätzung der Konkupiſzenz im Menſchen, 
zumal im Manne, iſt eine ſehr realiſtiſch düſtere. Die Konkupiſzenz iſt unwider⸗ 
ſtehlich (S. 49— 74). „Tentationen ſoll man mit Jungfern und Weibern bekämpfen“ 
(S. 46). Die Ehe iſt ein Naturgeſetz wie eſſen, trinken, ſchlafen (S. 57). „Es muß 
jedermann dieſer Not halber in die Ehe treten, wer anders mit gutem Gewiſſen leben 
und mit Gott fahren will“ (S. 60). Drei Hauptmomente treten in Luthers 
Ehelehre hervor: 1. die Übermacht des Geſchlechtstriebes; 2. der Vorrang der Ehe 
vor dem Standeszölibat (wohl nicht vor der Virginität an ſich als Charisma); 
3. die Ehe eine göttliche Stiftung (in der Schöpfung), der Zölibat eine kirchliche 
Einrichtung (S. 83 ff.). 

Die darwiniſtiſchen Evolutionstheoretiker leiten die Ehe natürlich aus 
dem Geſchlechtstriebe ab und laſſen ſie ſich zu fortwährend höheren Formen entwickeln. 
Als Stufen nennen fie: 1. Die Gemeinſchaftsehe (tieriſche „Promiſkuität“, „Kommunis⸗ 
mus der Frau“, „Hetärismus“). „Die Menſchen find einem Rudel Hirſche vergleich⸗ 
bar, die mitunter ſich paarweiſe zuſammenfinden.“ Hiermit ſoll das „Matriarchat“ zu⸗ 
ſammenhängen, da man die Abſtammung ja nur nach der Mutter feſtſtellen konnte. 
2. Die Monogamie; ſie führte zur Raubehe, ſpäter zur Kaufehe. 3. Die Kulturehe oder 
Konſensehe. Die Raubehe ſei die erſte Form der Exogamie im Unterſchiede von der 
urſprünglichen Endogamie, wo man ſich in der Promiſkuität nur an die eigene Sippe 
hielt. Die Promiffuitdtsehe iſt eine unbeweisbare Annahme. 

Im Alten Teſtament gibt es wie in der Antike überhaupt neben der vielleicht 
vorkommenden Kaufehe (Gn 29, 18 —27; vgl. 31, 15) nur die Konſensehe als die 
Normalehe (Eberharter, Das Ehe- und Familienrecht der Hebräer 12 ff. 80—125). 
Die antike Sitte der Kaufehe wird jetzt von Neubauer für Ifrael entſchieden in 
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Abrede geſtellt. Derſelbe gibt in ſeiner gelehrten Schrift folgende Überſicht über das 
jüdiſche Eherecht: „Geſetzliche Beſtimmungen über die zur Eingehung einer Ehe er⸗ 
forderlichen Formalitäten fehlen in den bibliſchen Quellen bekanntlich vollends“ 
(S. 1). Dagegen wird nach der Mischna Kiduschin des Talmud „die Frau auf 
dreierlei Weiſe zur Ehe erworben: mittels Gel des (jedoch nicht als Kauf, ſondern 
als Morgengabe), Urkunde (Vertrag) und concubitus“. Frei wird die Frau durch 
Scheidebrief oder Tod des Mannes. „Die leviratspflichtige Schwägerin wird erworben 
durch concubitus“ und wird frei „durch Schuhausziehen oder Tod des Levirs“ (S. 6). 


§ 207. Spender, Empfänger, äußeres Zeichen und Wirkungen. 


Spender des Eheſakramentes ſind die beiden Eheleute, die 
den Ehevertrag miteinander ſchließen. Die prieſterliche Bene⸗ 
diktion iſt nur ein Sakramentale. a 


Eine kirchliche Entſcheidung liegt nicht vor; aber ſowohl die Scholaſtiker 
als auch die ſpäteren Theologen vertreten faſt allgemein dieſe Lehre, und Benedikt XIV. 
ſchreibt ihr die größere Probabilität zu. CIC.: Matrimonium facit partium con- 
sensus inter personas jure habiles legitime manifestatus (can. 1081). 

Die Schrift gibt keinerlei Andeutungen über die Schließung der Ehe. Chriſtus 
hat darüber nichts Neues angeordnet; er beurteilt die Ehe, wie ſie zu ſeiner Zeit durch 
den üblichen Ehevertrag zuſtande kam. Auch die Apoſtel haben jene herkömmliche Ehe⸗ 
form nicht verändert. 


Die Väter betonen und fordern zwar die kirchliche Benediktion oder die Be⸗ 
teiligung der Kirche, aber es läßt ſich nicht wahrſcheinlich machen, daß ſie darin die 
notwendige Form des Eheſchluſſes erkannten. Es ſcheint, daß man dadurch eine chriſt⸗ 
liche Zucht handhaben und den kirchlichen Gemeindeſtand genau kontrollieren wollte. 
Niemals ſprechen die Väter den heimlichen Ehen die Gültigkeit ab. 

Die Scholaſtik ſteht auf dem gleichen Standpunkte. Thomas hält die prieſter⸗ 
liche Benediktion für ein Sakramentale. Die Ehe wird geſchloſſen durch den gegen⸗ 
ſeitigen Konſens (Suppl. q. 45, a. 5). Ebenſo urteilt Bonaventura (Brevil. P. 6, c. 18). 
Dieſe Anſicht iſt für die Scholaſtiker um ſo bemerkenswerter, als gerade ſie die Tätig⸗ 
keit des Prieſters bei den Sakramenten hoch bewerten. Eugen IV. wiederholt dieſe 
Lehre in ſeiner Paſtoralinſtruktion für die Armenier. Causa efficiens matrimonii 
regulariter est mutuus consensus per verba de praesenti expressus (Denz. 702). 
Das Tridentin um ſetzt dieſelbe Lehre voraus, wenn es den klandeſtinen Ehen die 
Gültigkeit nicht aberkannte, wenngleich es die Schließung der Ehe vor dem Pfarrer 
und zwei Zeugen gebietet. Dubitandum non est, clandestina matrimonia libero 
contrahentium consensu facta, rata et vera esse matrimonia (De reform. 
matrim. c. 1). Auch Pius X. fordert in ſeinem Ehedekrete Provida vom 18. Januar 
1906 die tridentiniſche Vorſchrift (Denz. 1991), aber in längerdauernder Abweſen⸗ 
heit eines Prieſters kann die Ehe gültig und erlaubt vor zwei Laien als Zeugen ge⸗ 
ſchloſſen werden (Denz. 2069). Nach kirchlicher Praxis wird eine ungültig geſchloſſene 
Ehe zuweilen revalidiert durch einfache private Erneuerung des Konſenſes, nicht etwa 
durch kirchliche Benediktion. Die Aſſiſtenz des Pfarrers hat alſo nur Zeugencharakter, 
nicht miniſteriellen. Sie bewirkt die erforderliche Offentlichkeit der Ehe, aber nicht 
das Sakrament. . 

Von der abweichenden Meinung des Melchior Canus, der gallikaniſchen 
und joſephiniſchen Hoftheologen, die den Prieſter für den Spender hielten, war ſchon 
die Rede. Einſt viel vertreten und ſogar von Benedikt XIV. vor ſeinem Papſttum 
bevorzugt, hat ſie heute kaum mehr Anhänger. Auch die Griechen halten den 
Prieſter für den Spender. 


Gültig empfangen wird das Eheſakrament von allen, die 
getauft und frei von trennenden Ehehinderniſſen find. 
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Die Forderung des Tauſfcharakters iſt ſelbſtverſtändlich; ohne die Taufe kann man 
kein anderes Sakrament empfangen. Das Freiſein von trennenden Ehehinderniſſen 
iſt ebenſo ſelbſtverſtändlich; denn ſolche Hinderniſſe laſſen die Ehe gar nicht zuſtande 
kommen. Während die aufſchiebenden Hinderniſſe (impedimenta impedientia) 
die Ehe unerlaubt machen, laſſen die trennenden (imped. dirimentia) fie gar 
nicht eintreten. 

Schon die Väter kennen ſolche Ehehinderniſſe, beſonders das der Religions⸗ 
verſchiedenheit (Tertull., Ad uxor. 2, 3 f. Ambros., Ep. 19, 7. Hier on., Adv. 
Tovin. 1, 10. August., De fide et oper. 19, 38). In ſolchen Ehen finden die 
Väter kein Abbild von der Verbindung Chriſti mit ſeiner Kirche, vielmehr eine Pro⸗ 
ſtitution der Glieder Chriſti vor den Heiden und Schändung des Tempels Gottes. 
Zu der Religionsverſchiedenheit traten ſpäter noch andere trennende Hinderniſſe, zumal 
die aus der geiſtlichen Verwandtſchaft, der Blutsverwandtſchaft und der Schwägerſchaft. 
Auch die Griechen haben die hieraus reſultierenden Hinderniſſe, und zwar ausgedehnt 
bis auf den ſiebten bis achten Grad (Lübeck, Die chriſtlichen Kirchen des Orients, 
1911, 171). Thomas und Bonaventura kennen ſchon faſt alle heute geltenden. Das 
Tridentinum fügte nur zwei neue hinzu (raptus, clandestinitas). Der neue CIC. 
bringt (can. 1067 ff.) einige Modifikationen. Vgl. das Eherecht. 

Außer Taufe und Freiſein von Impedimenten iſt für den gültigen Empfang noch 
die Intention erforderlich. Dieſe iſt um ſo notwendiger, als die Ehe in Form 
eines Vertrages geſchloſſen wird, der ſeiner Natur nach frei und bewußt eingegangen 
werden muß. Daß ſich die Eheintention ſowohl auf das Sakrament als auch auf 
den Vertrag beziehen muß, da beide untrennbar ſind, wurde ſchon geſagt. 


Zum würdigen und heilſamen Empfang bedarf es des 
Gnadenſtandes. 


Er muß, falls er nicht vorhanden iſt, hergeſtellt werden entweder durch vollkom⸗ 
mene Reue oder durch den Empfang des Bußſakramentes. Obſchon der Empfang der 
Buße nur für die Euchariſtie kirchlich vorgeſchrieben iſt, fo hat doch der neue 
CIC. (can. 1033) verordnet: „Der Pfarrer .. . möge dieſelben (die Brautleute) eine 
dringlich ermahnen, vor der Eheſchließung ihre Sünden ſorgfältig zu beichten und 
die heilige Kommunion fromm zu empfangen.“ Vgl. auch das Tridentinum s. 24 de 
reform. matrim. c. 1. ö 

Zum erlaubten Empfange des Eheſakramentes gehört das Freiſein von auf⸗ 
ſchiebenden Hinderniſſen. Würde ihnen entgegen die Ehe abgeſchloſſen, ſo würde 
fie zwar gültig ſein, indeſſen könnte die fafrumentale Gnadenwirkung nicht eintreten 
wegen des Obex der beim Abſchluß begangenen ſchweren Sünde. 


Das äußere Zeichen oder Materie und Form des Eheſakra⸗ 
mentes bildet der gegenſeitig gegebene Ehekonſens. Und zwar 
deutet man die dieſen Konſens ausdrückenden Worte, ſofern ſie das Angebot 
der Hingabe an den andern Teil enthalten, als Materie, und als Form, ſofern 
ſie die Annahme jenes Angebots zum Ausdruck bringen. 


Eine eigentliche Materie hat man bei der Ehe ſowenig als bei der Buße. Die 
Körper der Kontrahenten (ius in corpus alterius) konſtituieren den Vertrag ſelbſt 
nicht innerlich, ſind nur Gegenſtand desſelben (materia circa quam). Der Kon⸗ 
trakt wird vielmehr formell dadurch geſchloſſen, daß beide Teile ihre Einwilligung 
äußerlich bekunden. Darin liegt bei dem Eheſakrament das Ganze des äußeren Zeichens. 
In ihm wird dann künſtlich und analogiſch ein doppeltes Moment unterſchieden: ein 
beſtimmungsfähiges und ein beſtimmendes, oder Angebot und Annahme der körper⸗ 
lichen Hingabe an den andern. 

Die früher genannten Theologen, die den Prieſter für den Spender der Ehe halten, 
verſtehen den Kontrakt als Materie und die Segensworte als Form, die den Kontrakt 
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beſiegelt und beſtätigt. Es wurde dieſe Auffaſſung ſchon als unhaltbar bezeichnet. 
Zu den dagegen angeführten Gründen läßt ſich noch hinzufügen, daß die Segensworte 
(Ego vos ... coniungo etc.) ſich in den alten Ritualien nicht finden, und weiter, 
daß das Tridentinum ihren Gebrauch freiſtellt, und andere ähnliche Formeln, 
wie fie in den einzelnen Diözeſen üblich find, geſtattet (s. 24, c. 1 de ref. matr.). 
Das würde die Kirche niemals getan haben, wenn fie jene Worte für die ſakramen⸗ 
tale Form hielte. N 


Die Wirkung des Eheſakramentes beſteht in der Schließung des ehelichen 
Bandes, in der Vermehrung der heiligmachenden Gnade (gratia secunda) und 
in dem Rechte auf alle jene aktuellen Gnaden (gr. sacramentales), die zur 
Führung des chriſtlichen Ehelebens notwendig ſind. Vgl. CIC. can. 1110). 


Das Tridentinum ſchließt jene aus, welche behaupten, „daß die Ehe leine 
Gnade mitteile“ (s. 24, can. 1). Nach der allgemeinen Sakramentenlehre des Konzils 
iſt aber bei dieſem Ausdruck an die heiligmachende Gnade zu denken. Die Ehe 
iſt ein Sakrament der Lebendigen, weil ſie ein Symbol der Verbindung Chriſti und 
der Kirche iſt. Wird das Sakrament bewußt (mala fide) im Stande der Ungnade 
empfangen, dann wird es, wenn ſonſt alle Bedingungen gegeben ſind, zwar unwürdig, 
aber gültig empfangen. Es lebt die Gnade bei ſpäterer Entfernung des Ober wieder 
auf (oben S. 247). Wird die Ehe unbewußt (bona fide) im Stande der Ungnade 
empfangen, ſo wirkt ſie mit attritio per accidens die erſte Rechtfertigung. Es ſei 
noch bemerkt, daß der eine Teil das Sakrament würdig und der andere unwürdig 
empfangen kann; nicht aber kann es von dem einen gültig und von dem andern un⸗ 
gültig empfangen werden. Das erſte Mal ſteht die perſönliche Gnade in Frage, 
das andere Mal das gegenſeitige Band der Ehe. 

Die ſakramentale Gnade der Ehe beſteht in dem gottgeſchenkten Anrecht auf 
alle jene aktuellen Gnaden, welche den beiden Eheleuten gemeinſam und perſönlich 
ſowohl zur Führung der chriſtlichen Lebensgemeinſchaft als auch zur Erfüllung der 
ſpeziellen Standespflichten des Mannes und des Weibes, des Vaters und der Mutter 
nötig ſind. Paulus erinnert an die negative Wirkung der Regelung des Geſchlechts⸗ 
triebes. „Um der Unzucht willen habe jeder ſein Weib und jede ihren Mann“ (1 Kor 
7, 2; vgl. 1 Sheff 4, 4 — 5). 

Das Tridentinum erwähnt noch die durch das Sakrament bewirkte Vervoll⸗ 
kommnung der natürlichen Liebe der Eheleute und die Feſtigung der unauflöslichen 
Einheit, wodurch die Gatten geheiligt werden, ähnlich wie auch das Band zwiſchen 
Chriſtus und ſeiner Kirche ein Band der Liebe und Heiligkeit ſei. Es betont das 
pauliniſche Wort vom „großen Sakramente“ und nennt die Ehe ein venerabile sacra- 
mentum, das vor den alten Konnubien wegen ſeiner Gnadenwirkung den Vorzug 
habe und mit Recht zu den neuteſtamentlichen Sakramenten zu rechnen ſei. Auf Einzel⸗ 
heiten geht es nicht ein (s. 24 de matr. C. 1). 

Auch der Römiſche Katechismus führt dieſe Auslaſſungen des Konzils an 
und folgert daraus, es werde durch die Gnade dieſes Sakramentes bewirkt, daß die 
Eheleute in gegenſeitiger Liebe verbunden und mit ihrer eigenen Zuneigung zufrieden 
alle fremden und unerlaubten Begierden abweiſen und ihre Ehe ehrbar und makellos 
führen (P. 2, d. 8, c. 17). 

Die Virginität. Obgleich die Ehe ein wahres und eigentliches Sakrament 
iſt, die Jungfräulichkeit aber kein Sakrament iſt, ſo hat doch das Tridentinum 
die Vorzüglichkeit der letzteren vor der erſteren definiert: „Wenn jemand ſagt, der ehe⸗ 
liche Stand ſei dem Stande der Jungfräulichkeit oder der Eheloſigkeit vorzuziehen, und 
es ſei nicht beſſer und vorzüglicher, in Jungfräulichkeit oder Eheloſigkeit zu verbleiben, 
als ſich durch eine Ehe zu verbinden, der fet ausgeſchloſſen“ (s. 24, can. 10). 

Dieſe Lehre des Tridentinums ſtützt fic) auf zweifelloſe, klare Worte Chriſti und 
ſeiner Apoſtel. Chriſtus ſpricht von ſolchen, die um des Himmelreiches willen ehelos 
bleiben, und ſetzt damit die Virginität über die Ehe. Wenn dieſe ihrem Weſen nach 
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in der allgemeinen Menſchennatur begründet iſt, ſo beruht jene auf einer beſondern 
Gabe Gottes; daher ſoll man ſich für die Wahl derſelben beſonders prüfen: „Wer es 
faſſen kann, der faſſe es“ (Mt 19, 10— 12). Hundertfach aber wird deshalb auch der 
Lohn ſein (Mt 19, 29). : 

Daß Paulus die Virginität auch über die Ehe ſtellt, kann nicht beſtritten werden, 
fo klar iſt es bezeugt. Objektive Proteſtanten geben das auch zu (RE PT. XIII 215 ff. 
u. V 190 ff.; Weiß, Urchriſtentum 250 ff.). Paulus ſchreibt deutlich: „Wer alſo ſeine 
Jungfrau verheiratet, tut gut, und wer fie nicht verheiratet, tut beſſer. ... Seliger 
aber wird ſie ſein, wenn ſie ſo bleibt, nach meinem Rate; ich meine aber, daß 
auch ich Gottes Geiſt habe“ (1 Kor 7, 38 u. 40; vgl. 7, 26; 7, 36: „Wenn er fie 
verheiratet, fiindigt er nicht“). Ebenſowenig kann geleugnet werden, das Paulus 
ſelbſt (trotz 1 Kor 9, 5) jungfräulich war (1 Kor 7, 7). 

Es gab ſchon in der Zeit der Apoſtel einen eigenen Stand der Jungfräu⸗ 
lichkeit (Offb 14, 4. Apg 21, 9), wie es ja auch einen eigenen Stand von Witwen 
gab, d. h. ſolcher, „die wahrhaft Witwen find” (1 Kor 7, 8. 1 Tim 5, 1— 16), und 
wie ſogar die eheliche Enthaltſamkeit angeordnet wurde (1 Kor 7, 4—6). Pastor. 
Herm., Vis. 2, 3, 1. August., De bon. coni. 12; De nupt. et cone. 12; 
Hieron., Ep. 58, 6 ad Paul.; Ep. 71, 7 ad Luc. u. a. Im 3. Jahrhundert finden 
ſich Zeugniſſe für eine beſondere „Jungfrauenweihe“ (K. H.⸗Lex. II 242). Die Jung⸗ 
frauen wohnten anfangs bei den Eltern bzw. in den Familien, ſpäter in eigenen 
Jungfrauenheimen (Athan., Vita Antonii 3) mit beſondern Regeln (H. Koch, Vir- 
gines Christi, in TU. 31, 2, 1907. Wilpert, Die gottgeweihten Jungfrauen, 1892. 
Schiwietz, Morgenländ. Mönchtum I, 1904). 

Der Grund der agzetiſchen Enthaltſamkeit iſt aber nirgends, weder in der Bibel 
noch bei den Vätern, ein manichäiſcher: Die Ehe iſt nichts Böſes, ſondern etwas 
Gutes (1 Kor 7, 38. 1 Tim 5, 14). Paulus warnt vor denen, „die verbieten zu 
heiraten“ (1 Tim 3, 4). Nur gehört zur Virginität ein Charisma, zur Ehe nicht. 
Verächtern der Ehe trat die Kirche fiets entgegen, freilich auch Verächtern der Vir⸗ 
ginität (Jovinian, Helvidius, Bonoſus, den Proteſtanten). Auf der Virginität beruht 
nicht nur der Ordens⸗ und Prieſterſtand, ſondern auch ein ſehr großes Stück kirch⸗ 
lichen Lebens überhaupt. 

Luthers Anſicht über die Virginität darf nicht mit ſeiner Abneigung 
gegen den Standeszölibat verwechſelt werden, gegen den er bis zu ſeinem Tode wettert 
und der ja damals Schäden genug aufwies, wie Luther ſelbſt durch ſein Leben und 
ſeine Erfolge unter entſprungenem „Kloſtervolk“ beweiſt. Anfangs ſtellte er die Vir⸗ 
ginität über die Ehe, dann ſetzte er beide gleich, zuletzt rückte er die Ehe über die 
Virginität. Doch hat er in gewiſſem Sinne „münchiſch empfunden bis an das Ende“, 
indem er die Virginität, „ſofern jie vom Himmel iſt, noch 1540 lobte als goldenes 
Kleinod und teuren Schmuck“ (Baranowfki 35 ff.). 


§ 208. Die Eigenſchaften der Ehe. 


Satz. Nach göttlicher Anordnung kann die chriſtliche Ehe zwiſchen nur 
einem Manne und einer Frau beſtehen. De fide. 

Erklärung. Der Einheit der Ehe ſteht entgegen die Polygamie oder 
Vielweiberei ſowie die Polyandrie oder Vielmännerei. Die Polygamie kann eine 
ſimultane und eine ſukzeſſive ſein. Die ſimultane Vielweiberei iſt vom 
Tridentinum verworfen: „Wenn jemand ſagt, es ſei Chriſten erlaubt, mehrere 
Frauen zugleich zu haben, und dieſes ſei durch kein göttliches Geſetz ver⸗ 
boten, der ſei ausgeſchloſſen“ (s. 24, can. 2: Denz: 972). Dagegen iſt die 
ſukzeſſive Polygamie, die mehrmalige Ehe nach dem Tode des einen ECheteils, 
kirchlich nicht beanſtandet worden. Nur manche Rigoriſten, beſonders der grie⸗ 
chiſchen Kirche, haben wie die Montaniſten und Novatianer die ſukzeſſive Poly⸗ 
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gamie verbieten wollen. Das Tridentinum will die Behauptung Luthers treffen, 
welcher leugnete, daß die ſimultane Polygamie durch ein göttliches Geſetz 
verboten iſt. 


Beweis. Die uranfängliche, von Gott ſelbſt begründete Ehe war mono⸗ 
gamiſch oder Einehe. So ſehr ſollen beide eine Einheit bilden, daß ſie aus 
einem Fleiſche, fortan auch in einem Fleiſche ſind, eine Quelle des Lebens für 
das Menſchengeſchlecht bilden (Gn 2, 24; 1, 28). Auf dieſe Urform der Ehe 
greift Chriſtus wieder zurück und gebietet die Einheit der Ehe, weil Gott 
die erſten Menſchen monogamiſch verbunden habe: „Deshalb wird der Mann 
Vater und Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen, und es werden die 
Zwei zu einem Fleiſche werden; deshalb ſind ſie nicht mehr zwei, ſondern ein 
Fleiſch“ (Mt 19, 5f.). 

Paulus ſetzt die Einehe überall dort voraus, wo er von der Ehe über⸗ 
haupt ſpricht. Nach ihm beſteht zwiſchen beiden ein „Geſetz“ (9% g) oder ein 
Kontrakt, welcher fie verbindet, ſolange beide Teile leben; ſtirbt einer, dann ift 
der andere frei von dieſem Geſetze und kann, wenn er will, einen andern heiraten 
(Röm 7, 2— 3). „Wegen der Unzucht habe jeder fein Weib und jede 
ihren Mann“ (1 Kor 7, 2; vgl. 7, 10). Dem berühmten Vergleiche der 
Ehe mit Chriſtus und ſeiner Kirche liegt die Vorſtellung von der Einehe zu⸗ 
grunde (Eph 5, 21—33). 


Die Poly andrie oder Vielmännerei iſt noch mehr gegen die Urform der Ehe 
und überhaupt gegen ihr ganzes Weſen als die Vielweiberei. Denn wenn auch letztere 
mit der Idee der Familie und mit der Verwirklichung aller idealen Ehegüter unverein⸗ 
bar iſt, ſo kann ſie doch immerhin dem Hauptzwecke der Ehe, der Fortpflanzung, dienen, 
und ſie war deshalb im Alten Teſtament geduldet und ſelbſt im Leben der Patriarchen 
in Brauch. Dagegen iſt die Vielmännerei unnatürlich und widerſpricht dem erſten 
Zwecke der Ehe, der Nachkommenſchaft. 


Die Polygamie herrſchte im ganzen Alten Teſtament von Lamech an (Gn 4, 19). 
Die Patriarchen waren Polygamiſten: Abraham (Gn 16, 3), Iſaak (Gn 24, 3 7 
51 67; 28, 9), Jakob (Gn 29, 23 28; 30, 4 9); Moſes berückſichtigt die Polygamie 
(Dt 21, 15 ff.; doch vgl. Lo 21, 13 f.); Gedeon (Richt 8, 30; die Richter hatten bis 
weilen 30, 40, 70 Söhne und Töchter), Elkana (1 Sam 1, 2), Saul (1 Sam 14, 50. 
2 Sam 3, 7; 21, 8), David (1 Sam 18, 27; 25, 39 f. 43. 2 Sam 3, 2—5; 
5, 13. 1 Chr 3, 9), Joas (2 Chr 24, 3); Salomo hatte einen Harem (1 Kg 9, 16; 
11, 13); Roboam (2 Chr 11, 21), Abias (2 Chr 13, 21). Jeremias ſetzt 
die Polygamie als erlaubt voraus (Ir 29, 6). Diller ſagt kurz: „Bei den Hee 
bräern galt die Vielweiberei als eine zu Recht beſtehende Sitte“ (Weib im A. T. 20). 
Eine gewiſſe Wendung zur Monogamie kommt nach dem Exil auf. Erſt Chriſtus aber 
ſtellt das Gn 2, 24 ausgeſprochene Ideal wieder her. Eberharter 75— 77. Schanz 
699 ff. Dieſe Polygamie hat ſchon den Vätern allerlei Bedenken gemacht. Auguſtin 
nimmt die Löſung etwas leicht, wenn er meint, damals ſei die Polygamie Sitte 
geweſen und deshalb keine Sünde, jetzt ſei ſie keine Sitte und deshalb Sünde 
(C. Faust. 22, 47). Es fragt fic) eben, wie denn fie Sitte fein konnte und 
durfte. Und darauf läßt ſich nicht anders antworten als mit dem Hinweis auf den 
niedrigen Stand der Moral im Alten Bunde überhaupt. Dieſe iſt eben noch unter⸗ 
chriſtlich, noch nicht chriſtlich. Gott „überſah“ ihn wie jo manches andere (Röm 3, 25). 
Daher hatten Luther u. a. kein Recht, ſich für die Geſtattung der Doppelehe an Philipp 
von Heſſen auf das Alte Teſtament und das Beiſpiel der Patriarchen zu berufen. 

Wenn die liberale Pädagogik heute deshalb ſolche Partien, zumal die Erzählungen 
von den Patriarchen, aus der Schulbibel ſtreichen möchte, ſo überſieht ſie das 
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Wertvolle, das dieſe Erzählungen in andern Teilen enthalten, und ſollte bedenken, wie 
recht die katholiſche Kirche hat, Kindern nicht die ganze Bibel in die Hand zu geben. 
Übrigens ſollte man auch in der Schule gelegentlich betonen, daß Chriſtus ſelbſt 
ſich über den Standpunkt der altteſtamentlichen Moral entſchieden erhebt, wenn er in 
der Bergpredigt ſtets gegenüberſtellt: Den Alten iſt geſagt — ich aber ſage euch. Das 
ab initio non fuit sic hat allgemeine Bedeutung. Wir haben im Alten Teſtament 
erſt beginnende Moral, keine vollendete, keimendes Glaubensleben, kein reifes. Eg o 
sum via et veritas et vita (Jo 14, 6). So etwas darf und ſoll auch die 
Jugend ſchon erfahren, und dann wird ſie gerüſtet ſein gegen ſpätere Einreden des 
Unglaubens. Rech 

Die ſukzeſſive Polygamie iſt dagegen erlaubt, weder durch ein göttliches 
noch durch ein kirchliches Geſetz verboten (vgl. 1 Kor 7, 8 9 39 40; Röm 7, 2 3; 
1 Tim 5, 14 f.). Die alte Kirche ſah aber die ſukzeſſive Polygamie nicht gern. Sie 
ließ die ſukzeſſiven Bigamiſten nicht zu den Weihen zu (Tit 1, 6), belegte ſie oft mit 
kanoniſchen Strafen, entzog ihnen die Armenunterſtützung und heute noch die kirchliche 
Benediktion. Athenagoras ſchreibt um 177, daß die Chriſten entweder gar nicht 
oder doch nur einmal heiraten; „denn die zweite Ehe iſt ein anſtändiger Ehe⸗ 
bruch“. Dafür zitiert er Mt 19, 9 (Suppl. 33). Vgl. Zhiſchmann, Das Ehe⸗ 
recht d. oriental. Kirche (1874). Im Abendlande urteilte man milder als im Morgen⸗ 
lande, wo man bisweilen ſogar mit Exkommunikation ſtrafte (Hieron., Ep. 123, 
17 f.: M. 22, 499. Basil., Ad Amph. 4: M. 32, 674). Für ungültig wurde 
jedoch die zweite Ehe nie erklärt. Doch will auch Auguſtin, der jede Wieder⸗ 
heirat geſtattet, den ſukzeſſiven Bigamiſten nicht ordinieren (De bono coni. 21). 
Anſelm von Lucca ( 1073) ſchreibt: Ne quisquam amplius quam duas uxores 
accipiat, quia iam tertia superflua est (Thaner, Collect. can., 1915, 
II 484). Heute noch wird dem, der in der griechiſchen Kirche eine zweite Ehe 
ſchließt, zwei Jahre und im dritten Falle fünf Jahre die Kommunion verweigert 
(Maltzew 288 f.). 


Satz. Die unter Chriſten geſchloſſene Ehe iſt wegen ihres ſakramentalen 
Charakters dem Bande nach unlösbar; auch der Ehebruch des einen Ehegatten 
löſt die Ehe nicht. I*: de fide; II: fidei prox. 


Erklärung. Das Tridentinum definierte: „Wenn jemand fagt, daß 
wegen Irrlehre oder läſtigen Zuſammenwohnens oder abſichtlicher Entfernung 
vom Ehegatten das Band der Ehe gelöſt werden könne, der fei ausgeſchloſſen“ 
(s. 24, can. 5: Denz. 975). Dieſer Kanon war gegen die Proteſtanten 
gerichtet, welche eine Löſung der Ehe vom Bande auf verſchiedene Gründe hin 
für möglich hielten. Ein anderer Kanon traf die Griechen, welche die Ehe 
in dem einen Falle des Ehebruchs für lösbar hielien. Weil ſich ihre Meinung 
auf eine angeſehene Tradition ſtützen konnte und weil die Republik Venedig 
mit Rückſicht auf ihre griechiſchen Untertanen um eine milde Faſſung der De⸗ 
finition bat, ſo begnügte ſich die Synode mit der Erklärung, daß die lateiniſche 
Auffaſſung nicht irrtümlich ſei: „Wenn jemand ſagt, die Kirche irre, 
wenn ſie gelehrt hat und lehrt, daß nach der Lehre des Evangeliums und der 
Apoſtel wegen Ehebruchs des einen Ehegatten das Band der Ehe nicht 
gelöſt werden könne, und daß keiner von beiden, nicht einmal der Un⸗ 
ſchuldige, der keine Veranlaſſung zum Ehebruch gab, bei Lebzeiten des andern 
Ehegatten eine andere Ehe ſchließen könne, und daß derjenige die Ehe breche, 
der nach Entlaſſung des Ehebrechers einen andern heiratet, der ſei ausgeſchloſſen“ 
(8. 24, can. 7: Denz. 977). 
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Beweis. Die Unauflöslichkeit der Ehe iſt ſachlich identify mit ihrer 
Einheit; daher ſprechen alle für dieſe angeführten Beweisgründe auch für 
jene. In der Bergpredigt verſchärft Chriftus die Einheit und Unauflöslich⸗ 
keit, indem er ſchon den Gedanken an einen fremden Gatten ſtreng verbietet 
(Mt 5, 27f.). Als man ihm die Frage nach der Eheſcheidung vorlegt, ant⸗ 
wortet er, daß Moſes wegen „der Härte eures Herzens“ den Scheidebrief ge⸗ 
ſtattete. Dann aber erinnert er an die Schöpfung und an das Wort Adams 
über die Anhänglichkeit des Mannes an das Weib und ſchließt ganz allgemein: 
„Was daher (ody) Gott verbunden hat, fol der Menſch nicht trennen“ 
(Mk 10, 2—12). 


Auf eine ſpätere Frage der Jünger antwortet er: „Jeder, der ſein Weib entläßt 
und eine andere heiratet, bricht an ihr (u' ar, in bezug auf ſie) die Ehe; und 
wenn das Weib ſeinen Mann verläßt und einen andern heiratet, bricht ſie die Ehe“ 
(Mk 10, 11 u. 12). Beide Geſchlechter werden alſo gleich beurteilt; ein Vorrecht des 
Mannes gibt es nicht. 

Bei Lukas heißt es kurz: „Jeder, der ſein Weib entläßt und eine andere nimmt, 
bricht die Ehe, und wer eine vom Manne Geſchiedene nimmt, bricht die Ehe“ (16, 18). 
Aus dem Nachſatz folgt, daß das erſte Eheband fortbeſteht, ſonſt könnte der die 
Geſchiedene nehmende Mann keinen Ehebruch begehen. über Matthäus unten. 


Paulus beruft ſich auf den „Herrn“, nicht auf ſich, „daß ſich das Weib 
nicht ſcheide vom Manne; wenn ſie ſich aber ſcheidet, ſo bleibe ſie ehe⸗ 
los oder verſöhne ſich mit ihrem Manne. Auch der Mann entlaſſe ſein 
Weib nicht.“ Nach dem Tode des Mannes möge das Weib heiraten, wenn 
fie es wolle (1 Kor 7, 10 f. 39; vgl. Röm 7, 2f.). 


Der Ausnahmefall des Ehebruchs bei Matthäus. Nach Markus und 
Lukas wie auch nach Paulus iſt jede verſuchte Löſung der Ehe unmöglich; ſie iſt ſünd⸗ 
haft, Ehebruch, ſei der Schuldige Mann oder Weib. Eine Schwierigkeit liegt bei 
Matthäus vor, der zweimal einen Ausnahmefall zu berichten ſcheint. Nach ihm 
ſagt Chriſtus: „Jeder, der fein Weib entläßt, außer um der Unzucht willen (napexto< 
J%ο Nopοοeναt. Bulg.: excepta fornicationis causa), der macht, daß fie die Ehe 
bricht, und wer immer eine Entlaſſene heiratet, der bricht die Ehe“ (Mt 5, 31 f.). 
„Wer fein Weib entläßt, es fet denn um der Unzucht willen (pan ext xopvetx; Vulg.: 
nisi ob fornicationem), und eine andere nimmt, der bricht die Ehe, und wer eine 
Entlaſſene heiratet, der bricht die Ehe“ (Mt 19, 9). 

Wie iſt dieſer Ausnahmefall zu beurteilen? Oder liegt ein ſolcher 
nicht vor? Die Griechen, aber auch einige Lateiner, faſſen den Ehebruch als 
Scheidungsgrund und geſtatten die Wiederverheiratung. So Tertullian und 
Laktantius. Baſilius hält die Wiederverheiratung perſönlich für unerlaubt, duldet 
ſie aber nach der damaligen Gewohnheit für den unſchuldigen Mann. Cyrill Alex. 
beurteilt die Ehe durch den Ehebruch für völlig gelöſt; Chryſoſtomus hält mit ſeiner 
Meinung zurück, neigt aber der griechiſchen zu; ebenſo Theodoret von Cyrus, Viktor 
von Antiochien und ſpätere Griechen des 11. (Theophylakt) und 12. Jahrhunderts 
(Euthymius Zigabenus). LE 

Dagegen verbieten die Wiederverheiratung und lehren die abſolute Unauflös⸗ 
lichkeit, wie es ſcheint, ſchon Hermas, die Apologeten, Cyprian und Novatian; ſicher 
Klemens Alex. und Origenes, Epiphanius, Gregor Naz., die Synoden von Elvira (306) 
und Arles (314), Hilarius von Poitiers, Ambroſius, Ambroſiaſter, Innozenz 1 
Hieronymus, Auguſtin. Doch urteilen ſpätere lateiniſche Synoden wieder lazer. 
Aber es ſcheint das mehr in lokalen Gründen gelegen zu haben. Auch ſeit der Zeit 
Bedas bis in die Scholaſtik zeigt ſich ein Schwanken in dieſer Frage. Doch wird 
vom Lombarden, von Albert, Thomas, Bonaventura die altlateiniſche Tradition nicht 
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nur feſtgehalten, ſondern auch exegetiſch gerechtfertigt, indem der Ausnahmefall (nisi 
ob fornicationem) zu der erſten Vershälfte (zu dem dimittere) allein gezogen, nicht 
auf die zweite Hälfte (aliam ducere) ausgedehnt wird, ſo daß es wohl wegen Ehe⸗ 
bruchs erlaubt iſt, das Weib zu entlaſſen, aber nicht eine andere zu heiraten. 
Dem ſteht allerdings entgegen, daß Chriſtus dann von den Juden von einer wirk⸗ 
lichen Löſung des Bandes hätte verſtanden werden müſſen, weil ihnen eine bloße 
äußere Trennung (quoad torum et mensam) unbekannt war; und weiter wäre der 
Ehebruch der einzige Grund der Trennung der Ehegatten, was gegen das Triden⸗ 
tinum ijt, das „viele“ folder Gründe (ob multas causas) gelten läßt (can. 8). 

Daher ſind im 19. Jahrhundert auch andere Erklärungen verſucht, ſo die Deutung 
von xopveia von vorehelicher Unzucht, die nach den jüdiſchen Geſetzen die Ehe 
gar nicht zuſtande kommen ließ (Dt 22, 13— 22), oder man nimmt volle Trennung 
an, bezieht ſie aber allein auf die Juden und läßt den Herrn von der chriſtlichen 
Ehe überhaupt nichts ausſagen; oder man behauptet, Chriſtus habe ſich rein negativ 
gehalten, und zwar jede Entlaſſung verboten, nur die für den Fall des Ehebruchs 
nicht, habe aber nichts darüber poſitiv ausgeſagt, was in dieſem Falle zu geſchehen 
habe (Auguſtin); oder man denkt an das pauliniſche Privileg und deutet xopveta als 
Unglauben und behauptet, daß zwar eine chriſtliche Ehe untrennbar ſei, nicht 
aber eine nichtchriſtliche; oder man denkt bei xopveta an ein ungeſetzliches Rone 
kubinat, das als unzüchtiges Verhältnis ſtets getrennt werden muß, eine wirkliche 
Ehe jet dagegen nie lösbar; oder man nimmt den Fall der nopveta nicht als Aus⸗ 
nahme, ſondern im einſchließlichen Sinne (ct pi, ja fürwahr, nicht einmal 
im Falle des Ehebruchs uſw.; ſo ſchon Innozenz III., Salmeron), oder man hält die 
Ausnahme für eine ſpätere Interpolation und ſagt, Chriſtus habe ſchlechthin, 
wie Markus und Lukas berichten, jede Trennung verboten (neuere Proteſtanten). Zu 
dieſen Erklärungen fügt neuerdings Ott eine letzte entſprechende hinzu, wonach Jeſus 
zu Juden redete, dieſe aber in Chriſti Rede eine Auslegung von Dt 24, 1 ſehen 
mußten, wonach der Mann die Frau wegen etwas Schändlichem (Ervath dabar) 
entlaſſen durfte. Zur Zeit Chriſti verſtanden die meiſten Ervath dabar im Sinne 
Hillels von jedwedem Schändlichen (der Ton liegt auf debar, gegen Schammai, 
der nur an Unzucht dachte, wobei der Ton auf Ervath ruht); beide laſſen in ihrem 
Sinne bei Ervath dabar Scheidung eintreten, aber nur in dieſem Falle. Chriſtus 
habe nun in formeller Antitheſe hierzu ein höheres Sittengeſetz als das jüdiſche 
aufſtellen wollen und jede Entlaſſung, auch die wegen Ervath dabar, die beſonders 
erwähnt werden mußte, verboten. „Euch iſt geſagt worden: Wer immer ſein Weib 
(wegen Ervath dabar) entläßt, gebe ihr den Scheidebrief.“ Ich aber ſage euch: 
Wer immer ganz abgeſehen von Ervath dabar (oder: angenommen ſogar Ervath 
dabar) ſein Weib entläßt, handelt ehebrecheriſch, und wer eine Entlaſſene heiratet, 
bricht die Ehe“ (Auslegung 295). 

Väter. In den erſten drei Jahrhunderten ſcheint die Eheſcheidung unter Chriſten 
wenig vorgekommen zu ſein. Mit den Maſſenbekehrungen aber trat auch dieſes Übel in 
der Kirche auf. Auguſtin hat anfangs eine Entſchuldigung für den unſchuldigen Teil, 
verbietet aber ſpäter jedem, auch dieſem, die Wiederverheiratung (De adult. coni. 1 f.) 
und ſtützt ſich auf die Lehre Jeſu. Doch verfuhr die kirchliche Praxis allmählich milder, 
beſonders bei jungen Männern. Vgl. Ott und Peters. 

Luthers Anſicht über die Scheidung war fay. Schon um 1520 iſt ihm Ehe⸗ 
bruch ein Grund dafür. Andere Gründe ſtellten ſich nach und nach ein: böswilliges 
Verlaſſen, Zorn, Unverträglichkeit, Gefährdung des Lebens, Unenthaltſamkeit, Unglauben, 
Impotenz, Verweigerung des Debitum, ſchwere Krankheit, freiwilliges Übereinkommen 
(Baranowſki 115-131). 

Aber auch in der Kirche des Mittelalters ſah es im Punkte der Scheidung 
ſchlimm aus. Die gar häufig ſelbſtändig getrennten Ehen der Fürſten nennt Finke 
(Frau im Mittelalter 56) „eines der häßlichſten Kapitel der mittelalterlichen Politik“. 
Er erinnert an Karl d. Gr., Barbaroſſa u. a. und urteilt: „Rückgratloſe Kirchen⸗ 
fürſten (Biſchöfe) wie Laien haben den Wünſchen der Könige zugeſtimmt“ (S. 59). 
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In Rom lebte eine ganze Schar ſolcher verſtoßener Frauen. Schuld war auch die 
Unſitte der „Kinderehen“ (S. 64), die man oft ohne Dispens ſchloß und löſte. 


Das Privilegium Paulinum geſtattet, daß, wenn aus den Ehen 
der Ungläubigen der eine Teil zum Chriſtentum übertritt und der andere 
mit ihm die Ehe nicht in friedlicher Weiſe fortführen will, er ſich von 
ihm trennen kann (1 Kor 7, 10—15) und eine neue ſakramentale Ehe 
ſchließen darf. 


5 Die Löſung vom Bande tritt aber nicht durch die empfangene Taufe ein; denn 

dieſe löſtenie die Ehen, ſondern vergibt die Sünden, ſagt Innozenz III. (Denz. 407). 
Will jedoch der Ungläubige die Ehe friedlich weiterführen, fo rät oder befiehlt (2) Paulus, 
bei ihm zu bleiben. Wenn er aber auch nur den Rat dafür gibt, ſo urteilen die 
meiſten Theologen doch, daß dann der chriſtliche Teil, im Falle er ſich trennt, eine 
neue Ehe ſchließen darf. Dieſes pauliniſche Privileg iſt jure divino. Nach Löhr 
(Beiträge zum Miſſionsrecht, 1916, 35 ff.) wird den Miſſionären die „Ehefakultät“ 
gegeben, den Heiden zu geſtatten, nach ihrer Bekehrung und Taufe, falls ſie mehrere 
Frauen haben, eine beliebige von ihnen, die gläubig geworden iſt, zu be⸗ 
halten, alſo nicht an die erſte ſie zu binden. Vorausſetzung iſt freilich, daß die erſte 
nicht zum Chriſtentum übertreten will. Vgl. auch CIC. can. 1120—1127. Ob das 
pauliniſche Privileg ſich wirklich auf Paulus ſtützen läßt, iſt Kontroverſe. Vgl. Fiſcher, 
Ehe und Jungfräulichkeit 29 ff., Stampfl, Die Miſchehenfrage in 1 Kor: Weide⸗ 
nauer Stud. 1906. 


Auch die ſakramentale Ehe kann gelöſt werden vom Bande, und zwar 
dann, wenn ſie noch nicht fleiſchlich vollzogen iſt (matr. ratum, sed non 
consummatum), und zwar 1. durch feierliche Gelübdeablegung in einem 
von der Kirche approbierten Orden (professio religiosa: Trid. can. 6) und 
2. durch päpſtlichen Dispens auf wichtige Gründe hin. Vgl. CIC. 
can. 1119. 


Eine bloß äußere Trennung der Ehe (quoad torum et mensam) kann ge⸗ 
ſchehen, wenn das Zuſammenleben ſehr läſtig oder für Leib oder Seele gefährlich wird. 
Alles Nähere hierüber erörtert das kirchliche Eherecht. 


Die Entheiligung der Ehe durch Ausſetzung der Kinder war eine ſchlimme 
Gefahr, die aus dem Heidentum, wo ſie graſſierte, in die Kirche einzudringen drohte 
und deshalb von Anfang an von den Vätern als unſittlich bekämpſt wurde. Freilich 
konnte die Kirche nicht ſtets durchdringen, beſonders nicht in den romaniſchen Ländern. 
Indes arbeitete ſie der unſittlichen und verbrecheriſchen Benutzung der Findelkinder 
entgegen durch Errichtung von Findelhäuſern und ähnlichen Anſtalten. Aller⸗ 
dings waren die ſog. „Drehladen“ der Findelhäuſer, in die man die anonymen Kinder 
anonym hineinlegte und nach innen beförderte, auch bedenklich, da ſie der Sünde Vor⸗ 
ſchub leiſten konnten. Einwandfreier find unſere „Waiſenhäuſer“. Ruland, Das 
Findelhaus (1913). Vgl. noch G. Schreiber, Mutter und Kind (1917, hiſtoriſch 
ausführlich); Faßbender, Des deutſchen Volkes Wille zum Leben (1917). 


Siebtes Buch. 
Die Eschatologie. 


Literatur. Thomas, Suppl. d. 69— 99; C. Gent. 3, 1—63; 4, 79— 97. Siuri, 
Theol. de novissimis (Valent. 1756). Keel, Die jenfeitige Welt, 3 Bde. (1868 ff.). 
Oswald, Eschatologie (51893). Merit, Das andere Leben (1882). Schneider, 
Das andere Leben (1916). Billot, Quaestiones de novissimis (1908). Jung- 
mann, Tract. de novissimis (41898). Katschthaler, Eschatologia (1888). 
Pesch IX. Heinrich⸗Gutberlet X (1904). Palmieri, De novissimis (1908). 
Atz berger, Die chriſtl. Eschatologie in den Stadien ihrer Offenbarung im A. u. N. T. 
(1890). Derſ., Geſchichte der chriſtl. Eschatologie innerhalb der vornizäniſchen Zeit 
(1896). Tur mel, L' Eschatologie au IV® siécle (1900). Niederhuber, Die Es⸗ 
chatologie des hl. Ambroſius (1907). Royer, Die Eschatologie des Buches Job (1901). 
Tillmann, Die Wiederkunft Chriſti nach den pauliniſchen Briefen (1909). Scaglia, 
I „Novissimi“ nei monumenti primitivi della chiesa (1910). Haſert, Der Menſch, 
woher er kommt, wohin er geht (11914). J. Klug, Die ewigen Dinge (51916). 
Ph. Kneib, Lebensaufgaben und Genfeitsfinn (1914). Zahn, Das Jenſeits. (1914), 
mit neuerer Literatur. N. Peters, Weltfriede und Propheten (1917. Altteſt. Esch.) 
Schiwietz, Die Eschatologie des hl. Joh. Chryſoſtomus: „Katholik“ 1913, H. 12 und 
1914, H. 1 ff. Krebs, Was kein Auge geſehen (51919). Die dogmengeſchichtlichen Werke 
von Schwane, Tixeront. — Proteſtanten: Kabiſch, Die Eschatologie des Paulus (1893). 
Torge, Seelenglaube und Unſterblichkeitshoffnung im A. T. (1909). Meſſel, Die 
Einheit der jüd. Eschatologie (1914). Seeberg, Ewiges Leben (2 1915). Volz, Die 
jüdiſche Eschatologie (1903). Wetter, Der Vergeltungsgedanke bei Paulus (1912). 
Coßmann, Die Entwicklung des Gerichtsgedankens bei den Propheten: Beih. z. Ztſchr. 
atl, W. 1915. Bertholet, Die iſraelit. Vorſtellung vom Zuſtande nach dem Tode 
(1899). F. Delitzſch, Das Land ohne Heimkehr. Die Gedanken der Babyl. u. Aſſyr. 
über Tod u. Jenſeits (1911). J. Frey, Tod, Seelenglaube u. Seelenkult im alten 
Iſrael (1898). Grüneiſen, Der Ahnenkultus und die Urreligion Iſraels (1900). 
E. Rhode, Pſpyche, Seelenkult und Unſterblichkeitsglaube bei den Griechen Bd. 1 u. 2 
(1910). Wundt, Völkerpſychologie (1910/1911). Derſ., Elemente der Völkerpſycho⸗ 
logie (1912). Lichtenſtein, Das Wort dor in der Bibel (1920). Eichrodt, Die 
Hoffnung des ewigen Friedens im alten Iſrael (1920). Braun, Die Frage ans Jen⸗ 
ſeits (1920). Hemig, Die Welt des Jenſeits (1920). Stern, Das Jenſeits (1919). 
Die oftgenannten neuteſtamentlichen Werke von J. Holtzmann, Weinel, Feine; die dogmen⸗ 
geſchichtlichen von Harnack, Seeberg, Loofs. 


In der Eschatologie findet die Lehre von den letzten Dingen (Sir 7, 40) 
ihre Erörterung. Sie zerfällt in zwei Abſchnitte, je nachdem die letzten Dinge 
jedes Einzelmenſchen ins Auge gefaßt werden, oder die der Geſamt⸗ 
menſchheit und des Kosmos. Betrachtet man die letzten Dinge unter dem 
Geſichtspunkte der göttlichen Erlöſungstat, fo nennt man fie auch die 
Vollendung der Welt. 
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Einleitung. 
§ 209. Geſchichtlicher überblick. 


Die Vorſtellung von einem Anfange und einem Ende beherrſcht alle 
höheren Religionen; ſie kennen eine Weltentſtehung und einen Weltuntergang, 
wie die Geburt des einzelnen und deſſen Tod. Sind letztere Dinge der täglichen 
Erfahrung, fo werden jene erſteren auf dem Wege des Nachdenkens ge 
wonnen. Und da das Denken bei den verſchiedenen Völkern ungleichmäßig ent⸗ 
wickelt iſt, jo treten auch die Vorſtellungen vom Anfang und Ende der Welt 
in verſchieden klarem Zuſtande und Gewande auf. Dazu kommt, daß beſonders 
bei den Gedanken über das Ende auch das ſittliche Empfinden ſtark mit⸗ 
ſpricht, welches ebenfalls, wie beim einzelnen ſo bei der Geſamtheit, graduell 
verſchieden iſt. Das Gewiſſen liefert in ſeinen Außerungen die Farben und 
Formen, die Elemente und Vorſtellungen ſpeziell über das Ende des Menſchen, 
der Völker und der Menſchheit. Der Gerichts- und Vergeltungsgedanke 
ſpielt in den Anſchauungen und Ahnungen der Völker vom Ende eine bedeutende, 
nicht ſelten entſcheidende Rolle. Wer die Eschatologie aus dem Chriſtentum 
ſtreicht, der hebt es auf und zerſtört es vollig. 


Wenn der Tote aus dieſer ſinnlichen, ſichtbaren Welt hinübergeht in jene unſicht⸗ 
bare, überſinnliche, dann erfährt er nach den antiken Kulturreligionen eine ſittliche 
Prüfung und Einſchätzung durch die Gottheit der Unterwelt und empfängt dieſer 
gemäß ſeinen Anteil an den beſeligenden und erquickenden Gütern des Jenſeits. Im 
allgemeinen erſcheint dieſes Jenſeits als eine verbeſſerte Auflage des Diesſeits. Voraus⸗ 
ſetzung iſt natürlich der allgemeine Glaube an das Fortleben nach dem Tode. 

Im einzelnen gehen die Begriffe ſreilich weit auseinander, aber in den Haupt⸗ 
formen haben ſie doch große Familienähnlichkeit. Auch die ſog. „primitiven 
Religionen“ ſind nicht aller Eschatologie bar. Wie jede von ihnen ihren wenn 
auch rudimentären und verkümmerten Gottes- und Sittlichkeitsbegriff hat, fo auch 
ihren Vergeltungsgedanken und Unſterblichkeitsglauben. 


Von den Kulturreligionen haben die Agypter und Perſer, die Babylonier 
und Aſſyrier eine hochentwickelte Eschatologie, ſogar bis zur Annahme der leiblichen 
Auferſtehung bzw. der Wiedervereinigung der Seele mit dem Leibe. Für Agypten 
beſitzen wir das wichtige Dokument des ſo benannten „Totenbuches“, wonach der 
im „Totengericht“ Freigeſprochene mit Oſiris, dem Herrſcher der Totenwelt, vereinigt 
wurde, der Verurteilte aber der Vernichtung oder den Strafen der Hölle verfiel. Eine 
wohl noch vollkommener ausgebildete Eschatologie hatte auch der Parſismus, den 
die Juden in Babylon während des Exils kennenlernten. Jenſeits, Gericht, individuelle 
Vergeltung im Reiche Gottes (Ahura-Mazda) oder des Teufels (Angra-Mainyus) 
ſtehen auch hier im Zentrum der Religion. Die Griechen waren von der Eschato⸗ 
logie Platos beherrſcht, welcher zwar keine Fleiſchesauferſtehung, wohl aber die Un⸗ 
ſterblichkeit der Seele lehrte (in „Phädon“, „Phädrus“, „Sympoſion“ uſw.). Die 
Guten kommen nach dem Tode zu den „Inſeln der Seligen“, die Gottloſen in die 
Peinen des „Tartarus“. Er kennt aber im Jenſeits wie die orphiſch⸗pythagoreiſche 
Lehre eine ganze Reihe von Prüfungs⸗ und Vergeltungsphaſen. Manche Seelen müſſen 
zehnmal zur Läuterung ins Diesſeits zurückkehren. Für die Römer mag Cicero 
zeugen, der ſich für das Fortleben nach dem Tode auf die Heilighaltung der Gräber 
und den Völkerkonſens beruft: Ut deos esse natura opinamur, sic permanere 
animos arbitramur consensu omnium (Tusc. 1, 16). Und zwar gehen die Guten 
in den Himmel ein, während die Böſen zur Strafe ruhelos als Geſpenſter auf Erden 
umherirren müſſen. Der eschatologiſche Glaube der Inder findet ſeinen öfteren Aus⸗ 
druck in den Liedern des Rigweda, wonach Yama, der Gott des Totenreiches, die 
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Guten in ſeinen Lichthimmel aufnimmt, die Böſen aber zur Finſternis und Feuerqual 
verurteilt. Die Seelenwanderungslehre der Hindus hat die Läuterung im Jenſeits 
zum Gegenſtande. Pama führt Buch über die Handlungen der Menſchen und entſcheidet 
demgemäß über das Los einer jeden Seele. Die Eschatologie des Buddha iſt zwie⸗ 
ſpältig: das vielbeſprochene Nirwana ſcheint im Sinne der Geheimlehre für Ge⸗ 
bildete die völlige Zerfließung des perſönlichen Ich zu bedeuten, in der Auffaſſung 
des Volkes aber iſt das „unſterbliche Nirwana“ das „mit Juwelen geſchmückte Reich“ 
der Glückſeligkeit, in welches der Buddhiſt gelangt, wenn er durch ſtets wiederholte 
Reinkarnationen die lauterſte Reinheit erfahren hat und jede böſe Begierde in ihm 
erſtorben iſt. 


So könnten von allen Völkern, die außerhalb der übernatürlichen Offen⸗ 
barung ſtehen, die gleichen Grundlinien der Eschatologie wie der ihr entſprechenden 
Vorſtellung von Gut und Bös, Verdienſt und Strafe nachgewieſen werden. Cathrein 
ſagt am Ende ſeiner durch drei Bände ſich hinziehenden geſchichtlichen Unterſuchung 
hierüber: „Es gibt abſolut kein einziges Volk. das keine Fortſetzung des menſchlichen 
Daſeins über das Grab hinaus angenommen hat. Von drei oder vier Stämmen 
wird behauptet, ſie hätten keinen Glauben an die Unſterblichkeit gehabt, aber es ſind 
längſt entſchwundene Stämme, von denen uns ungefähr nichts bekannt iſt als der 
Name. .. Bei einigen wenigen Völkern ſcheinen allerdings die großen Miſſetäter 
von der Unſterblichkeit ausgeſchloſſen zu ſein. Sie reden von einem zweiten Tod 
oder einer Vernichtung, einem Untergang oder Sichverflüchtigen der böſen Seelen. 
Doch iſt nie ganz klar, was damit gemeint iſt. Sie denken darüber nicht nach. Wie 
der Gedanke an eine eigentliche Schöpfung aus Nichts den Wilden fernliegt, fo auch 
der Gedanke an eine eigentliche Vernichtung im ſtrengen Sinne des Wortes.“ 


Die altindiſche, neuplatoniſche, ägyptiſche Reinkarnations⸗ oder Seelenwande⸗ 
rungslehre hat zu allen Zeiten Anhänger gefunden, heute wird ſie von den 
Theoſophen und Anthropoſophen vertreten, auch von manchen Neuprote⸗ 
ſtanten. Über die proteſtantiſche Eschatologie, die im Kriege ſeltſame Blüten trieb, 
berichtet Lemme, Glaubenslehre (1919) II 320 f., daß die um Schleiermacher, Hegel, 
Strauß, Biedermann, Ritſchl Jenſeitsfragen für müßig halten oder völlig aus der 
Dogmatik ſtreichen. Er redet mit Recht von „moniſtiſcher Strömung in der (proteſt.) 
Theologie“, wobei keine Eschatologie möglich iſt. 

Was iſt nun im Rahmen dieſer allgemeinen Völkereschatologie zu urteilen über 
die Eschatologie der Juden? Es war vorauszuſehen, daß die heutige radikale 
Religionsgeſchichte auch das iſraelitiſche Offenbarungsvolk in die Parallele mit den 
alten Kulturreligionen ſtellte. Um ſo mehr, als von vorneherein zu vermuten war, 
daß ſolche Vergleiche für Iſrael ungünſtig ausfallen. Die Eschatologie und individuelle 
Vergeltung iſt nicht die ſtärkſte Seite des Moſaismus. Auch katholiſche Theologen 
urteilen, daß die eschatologiſchen Vorſtellungen im Moſaismus und ſelbſt noch im 
höher ſtehenden Prophetismus ziemlich unvollkommen ſind. Der Jeſuit Durand 
ſchreibt im Dict. apolog. II s. v. Inerrance biblique: Un des plus saillants 
exemples est l’idée que les Hébreux se faisaient des destinées d' outre- 
tombe, Avec les lumiéres de l’Evangile sur nos fins derniéres, nous avons 
de la peine à comprendre que les auteurs de l’Ancien Testament ne parlent 
pas plus souvent, ni avec la précision que nous y mettons, des récom- 
penses et des chatiments de la vie future. Dasſelbe gilt übrigens 
auch von dem hiermit zuſammenhängenden Geheimniſſe der Erlöſung. Und das 
Dict. théol. ſchreibt: En effet, Jésus-Christ vient enfin et c'est le grand 
révélateur de l’au-dela. Sur son existence, sur sa nature et sur ses rela- 
tions avec le Dieu vivant et personnel qui est notre Pere, c'est lui qui a 
apporté aux hommes la certitude et la clarté définitives (V 48). 
Das iſt ein wohlabgewogenes Urteil: Die Exiſtenz des Jenſeits, ſeine Natur und 
vor allem ſeine Beziehungen zu Gott in Teilnahme an ſeinem ſeligen Leben oder 
Ausſchluß von demſelben ſind Punkte, über die die Offenbarung erſt allmählich ihr 
Licht ausgebreitet hat, volles erſt durch Chriſtus. Iſrael lebte vorzüglich, wenn 
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auch nicht einſeitig, im Diesſeits. Das Jenſeits ſtand lange Zeit hindurch 
nicht im Zentrum ſeiner Religion. Es ſtand wohl nie darin; ſeine irdiſche Meſſias⸗ 
hoffnung hinderte es daran, oder vielleicht richtiger geſagt: beides deckte ſich. Paulus 
nennt (Apg 17, 30) die Zeiten vor Chriſtus tempora ignorantiae. Welche 
ſchwere Mühe es dem Herrn machte, den Blick ſeines Volkes entſchloſſen dem ver⸗ 
klärten Jenſeits zuzuwenden, iſt aus den Evangelien bekannt genug. An deſſen irdiſcher 
Auffaſſung des Himmelreiches ſcheiterte ſeine Miſſion. Selbſt ſeine Jünger vermochte 
0 5 45855 zu einer geiſtigen Jenſeitsvorſtellung zu erheben (Mt 20, 20 ff. Lk 24, 21. 
g 1, 6f.). 

Während des Exils, und wohl durch ſeine Prüfungen mitveranlaßt, rückt der 
Ton im Vergeltungsgedanken mehr von dem völkiſchen Kollektivum, das ja 
zerſchmettert war, auf das einzelne Individuum, und deutlich, gleichſam thema⸗ 
tiſch klar heißt es erſtmals bei Ezechiel (18, 1—32; vgl. Ir 31, 29 f.), daß die 
Kinder nicht wegen der Eltern, der einzelne nicht wegen des Volkes, ſondern jeder 
Gute und Böſe für ſich ſelbſt ſteht und fällt. Da nun aber das Los des einzelnen, 
wie Thomas ſagt (S. th. 1, 2, 99 ad 3), auf Erden nicht in der Harmonie 
zwiſchen Sittlichkeit und äußerem Lebensglück beſteht, vielmehr dieſe recht oft aus⸗ 
einanderfallen, ſo war Iſrael durch das Exil auch reif geworden für die Offenbarung 
der individuellen Gerechtigkeit und perſönlichen Vergeltung im Jenſeits. Ganz folge⸗ 
richtig beobachten wir nach dem Exil einen wahrnehmbaren Fortſchritt in dieſen 
Dingen, wie ſich das ſpäter in den einzelnen Fragen zeigen wird. 

Von Intereſſe iſt die Auffaſſung der jüdiſchen Theologen ſelbſt; ſie lehren: 
„Den Anfängen der Eschatologie begegnen wir bereits (!) in den jüngeren Schriften 
der Bibel (Du 12, 2—3); fie fand ihre Ausbildung im apokryphiſchen Schrifttum und 
im Talmud. „Nicht in dieſem Leben wird die fromme Tat belohnt.... Lohn und 
Strafe im jenſeitigen Leben ſind nach den meiſten Ausſprüchen im Talmud und nach 
übereinſtimmender Auffaſſung der jüdiſchen Religionsphiloſophie rein geiſtiger Natur.“ 
Nur vereinzelt zeigen ſich hier volkstümlich naive Auffaſſungen. Vgl. Bernfeld, Die 
Lehren des Judentums I (1920) 81. Als Beweisſtellen für Lohn und Strafe 
find dort zitiert: Ex 20, 5 f.; 34, 6f. Lv 26, 3—9 14 — 16. Dt 5, 9f.; 7, 9 12; 
11 1817 2628. $f, 8, 10 f.; 26, 21. Ir 81, 29 f. Ez 18, 182. 
Pj 31, 24; 62, 13; 145, 20. Spr 5, 22; 10, 29; 11, 31; 18, 21; 16, 11; 
21, 7; 22, 8. Prd 12, 13 f. Ein jenſeitiger Inhalt findet ſich in keiner Stelle. 
In den aus Talmudiſchen Schriften beigebrachten Belegen findet ſich nur einer 
mit dem blaſſen Gedanken, daß das Gute und Böſe mit hinübergeht „in die zu⸗ 
künftige Welt“. Zwei Stellen aus Maimonides reden „vom ewigen Leben“ ohne 
jede nähere Beſtimmung. „Wenn die Rabbinen von Hölle und Paradies reden 
und die Strafen dort, die Genüſſe hier grell ſchildern, fo find das nur Bilder für 
die Qual der Sünde und die Wonne der Tugend“, ſagt Kaufmann⸗Kohler, 
Grundriß einer ſyſt. Theol. des Judentums (1910) 231. 

Iſt in Ifrael nicht durch die Berührung mit dem Parſismus in Babylon das 
eschatologiſche Intereſſe erwacht? Hat nicht beſonders die apokalypt iſche Lite⸗ 
ratur der Apokryphen in phantaſtiſchen Schilderungen das lokale Jenſeits ſo genau 
beſchrieben, daß man meinen ſollte, es könnte z. B. das Henochbuch den Stoff zu 
Dantes „Göttlicher Komödie“ geliefert haben? Wir wüßten nicht, was es Verfäng⸗ 
liches wäre, wenn wir dieſe Frage bejahten. Warum ſollte der Herr nicht die äußeren 
eschatologiſchen Anregungen und Bedürfniſſe benutzt haben, um ſeinem Volke dann 
eine neue Offenbarung zu geben, wenn es dafür reif geworden iſt? Vgl. Schanz, 
Tüb. Q.⸗Schr. 1893, 140. 

Einheitlichkeit oder Zwieſpältigkeit der jüdiſchen Eschatologie? 
Unter den Proteſtanten herrſcht Streit darüber, ob die geſamtjüdiſche Eschatologie 
einheitlich iſt oder in zwei weſentlich verſchiedene Anſchauungen auseinanderfällt, indem 
die altiſraelitiſche einfach national gefärbt war und nichts anderes erwartete als die 
Wiederherſtellung des jüdiſchen Volkes zu neuer politiſcher Freiheit und ungeahnter 
Weltmacht, die ſpätjüdiſche dagegen (200 vor bis 100 nach Chr.) ſich in überirdiſche, 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4.—5. Aufl. 31 


Der Tod (1913). , 
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tranſzendentale Sphären erhoben und zu geiſtiger, ethiſcher Höhe geklärt habe. Meſſel 


vertritt gegen Bertholet, Bouſſet, Volz u. a. die Theſe von der Einheitlichkeit des 
eschatologiſchen Glaubens der Juden und behauptet den rein irdiſchen Diesſeitszuſtand 
von folgenden eschatologiſchen Momenten: 1. der wunderbaren Herbeiführung des neuen 

on vom Himmel her; 2. den Naturkataſtrophen und dem Weltbrand; 3. dem neuen 
Himmel und der neuen Erde; 4. dem verklärten neuen Aon; 5. dem Paradies (dem 
Himmel) als Ort des meſſianiſchen Heiles; 6. dem Chiliasmus; 7. dem ewigen Leben 
und der Vernichtung des Todes; 8. der Engelgleichheit der Auferſtandenen; 9. Satan 
und den Dämonen als Feinden Gottes; 10. dem großen Endgericht. — All dieſe 
der ſpätjüdiſchen apokryphen Literatur entnommenen Begriffe ſollen im Sinne eines 
idealglücklichen Diesſeits zu verſtehen ſein. Dieſe Theſe iſt jedoch nicht haltbar. Zwar 
fehlt den Juden noch die Klarheit von der chriſtlichen visio beata und der aus ihr 
vorzüglich reſultierenden Glückſeligkeit, Iſrael lebt noch mehr im Diesſeits als im 
Jenſeits, aber es iſt doch wenigſtens auf dem Wege dahin, und es konnte ſeine 
eschatologiſchen Hoffnungen wohl kaum alle als in einem irdiſchen Seligkeitszuſtande 
realiſierbar anſehen. Freilich iſt ſein Paradies noch weniger der volle Endhimmel, 
als es das der ſpäteren Väter (Ambroſius u. a.) war. Vgl. auch W. Schneider, 
Das andere Leben! (1919) 179 f. 


Erſtes Kapitel. 
Die Eschatologie des Einzelmenſchen. 


§ 210. Der Tod des Menſchen. 


Literatur. Ginella, De notione atque origine mortis (Vratisl. 1868). Kauf⸗ 
mann, Die Jenſeitshoffnungen der Griechen und Römer nach den Sepulkralinſchriften 
(1897). Derſ., Die ſepulkralen Jenſeitsdenkmäler der Antike und des Urchriſtentums 
(1900). Alf. Schulz, Der Sinn des Todes im A. T. (1919). Zietlow (prot. ), 
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Satz. In der gegenwärtigen Heilsordnung iſt der Tod inſofern eine Folge 

der Sünde, als die Gabe der leiblichen Unſterblichkeit durch Adams Sündenfall 

verlorengegangen iſt. De fide. 


Erklärung. Der Ausdruck „Tod“ findet ſich in der Schrift in dreifacher 
Bedeutung: für das Aufhören des natürlichen Leibeslebens, für den Ver⸗ 
luſt der übernatürlichen Gnade (Eph 2, 1) und endlich für den Verluſt des 
ewigen Lebens (Offb 20, 14). 

Der leibliche Tod iſt an ſich dem Menſchen natürlich, aber dieſer Zer⸗ 
fall des menſchlichen Leibes war in der Urgerechtigkeit durch die Gabe der Un⸗ 
ſterblichkeit aufgehoben. Dieſe Gabe ging durch die Sünde verloren, und nun 
trat die natürliche Sterblichkeit des Menſchen in ihre Rechte und Wir⸗ 
kungen (Trid. s. 5, can. 1—2). Es iſt deshalb nicht inkonſequent, wenn die 
Schrift den Tod ſowohl in der Geſchöpflichkeit als auch in der Sünde 
begründet ſein läßt; beides iſt der Fall. 

Beweis. Er liegt bereits in dem, was früher über die Gabe und den 
Verluſt der Unſterblichkeit ausgeführt worden iſt. Vgl. Bd. I, S. 297 301 312 ff. 

Die Allgemeinheit des Todes iſt klare Lehre der Heiligen Schrift 


wie ebenſo unwiderſprechliche Erfahrungstatſache. 


Zahllos ſind die auf Gottes Strafſentenz (Gn 3, 19) wie auf der täglichen Er⸗ 
fahrung beruhenden Klagen des Alten Teſtaments, daß alle Menſchen „Staub“ ſind 
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und wieder zu „Staub“ werden müſſen (Gn 18, 27. 2 Sam 14, 14. Sir 14, 18. 
Ib 10, 8—9. Pf 89, 3—5; 102, 14—16 u. a.). Dem ſchließt ſich das Neue 
Teſtament an. Nach Chriſtus iſt der Teufel ein „Menſchenmörder von Anfang an“ 
(Jo 8, 44), und Paulus ſchreibt, daß „durch die Sünde der Tod kam und ſo auf 
alle Menſchen der Tod übergegangen iſt“ (Röm 5, 12). Davon machen auch 
Henoch (Gn 5, 24. Hebr 11, 5) und Elias (4 Kg 2, 11) wohl keine Ausnahme. 
Man ſagt zwar, Paulus rechne noch mit der Möglichkeit, daß er ſelbſt und 
ſeine Zeitgenoſſen das Weltende erleben könnten, und glaube an eine lebendige 
Entrückung mit Chriſtus in den Wolken (1 Theſſ 4, 14— 16), aber 1 Kor 15, 53 
wird bemerkt, daß das Verwesliche zuvor die Unverweslichkeit anziehen müſſe. Wie 
das nun geſchehen ſoll, ob mit oder ohne Dazwiſchenkunft des Todes, iſt nicht geſagt, 
muß alſo nach Röm 5, 12 ergänzt werden. Thomas meint, daß auch die Überlebenden 
ſterben und ſofort auferſtehen werden (S. th. 1, 2, 81, 3; Suppl. 78, 2). Das iſt 
auch Auguſtins Löſung der Frage (Civ. 20, 20, 2). 


Mit dem Tode iſt für den Menſchen die Zeit für Verdienſt 
und Mißverdienſt abgelaufen; eine prinzipielle Anderung ſeiner 
Geſinnung und weſentliche Umgeſtaltung ſeines Loſes findet 
nachher nicht mehr ſtatt. 


Dieſer Satz iſt zwar nicht definiert, ſpricht aber den allgemeinen kirchlichen Glauben 
aus und hängt eng zuſammen mit den wiederholt gegebenen Erklärungen der Kirche, 
daß ſofort nach dem Tode die Vergeltung ſtattfinde und daß dieſe Vergeltung 
eine ewige fet (Denz. 464 530 693). In dieſen Erklärungen iſt von drei Zu⸗ 
ſtänden die Rede, wovon zwei entſchiedene ſind: Himmel und Hölle; der dritte 
aber, das Fegfeuer, iſt ſo geſchildert, daß er weſentlich mit der Beſtimmung für 
den Himmel zuſammenfällt. 


Beweis. Das Alte Teſtament iſt wegen ſeiner unvollkommenen eschatologiſchen 
Anſchauungen hier nicht zu benutzen; auch nicht Prd 11, 3 und Sir 18, 22. Aber 
das Neue Teſtament redet um ſo deutlicher. Man darf zunächſt an die Bergpredigt 
erinnern, beſonders in der Form bei Lukas, wo ſich die Makarismen über die Guten 
und die Weherufe über die Böſen ſchroff gegenüberſtehen, und zwar ſo, daß man 
ſchließen muß, es werde im Tode einfach ein Rollenwechſel vollzogen; wer hier 
(nunc) lacht, wird dort (tunc) weinen, und umgekehrt (Lk 6, 20— 26. Mt 5, 3— 12). 
Mit dieſem Rollenwechſel aber iſt ein unabänderliches Definitivum eingetreten. 
Das folgt auch aus der Parabel vom Praſſer und Lazarus (Lk 16, 19—31) wie 
aus dem Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Mt 25, 1—13); in beiden wird zwar 
eine gewiſſe Sinnesänderung der Böſen bezeugt ſowie die förmliche Bitte um 
Anderung der Lage ausgeſprochen, aber die Zeit der Entſcheidungen iſt bereits ab⸗ 
gelaufen. Chriſtus eröffnet darüber hinaus keinerlei Lichtblick. Wie er von ſich ſelbſt 
ſagt: „Ich muß die Werke deſſen wirken, der mich geſandt hat, ſolange es Tag iſt; 
es kommt die Nacht (der Tod), wo niemand wirken kann“ (re oddels dovarar 
Zpyaleodar Jo 9, 4), fo mahnt er auch ſeine Jünger zur Wachſamkeit und Tätigkeit 
und Ausdauer (Mt 24, 42—51; 25, 13. Mk 13, 33. Lk 12, 35— 40). Und dieſe 
Mahnungen wiederholen auch ſeine Apoſtel (Gal 6, 9 f. 1 Kor 9, 24 ff. 2 Kor 5, 1—10. 
1 Theſſ 5, 2 f. 1 Petr 1, 3—8. 2 Petr 3, 10. Jak 4, 13—15. Offb 2, 10 f.; 
3, 3; 16, 15). Beſonders klar iſt Paulus 1 Kor 15, 24—28, wonach die Heils⸗ 
ökonomie mit dem Gerichte für die ganze Menſchheit geſchloſſen iſt. All dieſe Mahnungen, 
die ſo oft und ſo nachdrücklich vorgetragen werden, haben nur dann einen vernünftigen 
Sinn, wenn mit dem Tod, der plötzlich wie ein Dieb in der Nacht kommt, eben alles 
weſentlich entſchieden iſt. 

Väter. Sie ſchließen ſich durchaus der im Neuen Teſtament ausgeſprochenen 
Wahrheit von der entſcheidenden Bedeutung des Todes an. Nach ihnen iſt es nach 
dem Tode nicht mehr möglich, ſich Verdienſte zu ſammeln. Einige Stimmen genügen. 
Klemens Rom. (7): Postquam e mundo exivimus, non amplius possumus ibi 
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confiteri aut poenitentiam agere (2 Cor. 8, 3). Cyprian: Quando istine re- 
cessum fuerit, nullus iam poenitentiae locus est (Ad Dem. 25). Baſilius: 
„Wer nach den Kämpfen kommt, wird nicht bekränzt, und wer nach dem Kriege auf⸗ 
tritt, wird nicht als tapfer gerühmt. Man kann alſo nach dem Leben offenbar nicht mehr 
gottſelige Werke tun“ (Hom. 7, In divites, n. 8: M. 31, 301). Chryſoſtomus: 
„Hier iſt die Zeit der Buße, dort des Gerichtes“ (De poenit. hom. 9: M. 49, 346). 
Ambroſius: Iidem erimus, qui fuimus (De excess. fratr. 2, 48). Venit dies 
mortis, et iam nullum conversionis remedium erit (In Ps. 118 sermo 2, 14). 


Nur Origenes und die beiden griechiſchen Gregor machen inſofern eine Aus⸗ 
nahme, als ſie an eine jenſeitige Bekehrung und Läuterung der Böſen glauben und 
konſequent dann auch eine Umwandlung ihres Loſes annehmen. Die Apokata⸗ 
ſtaſenlehre iſt indes ſowohl dem Judentum (Bouſſet 481) als dem Chriſtentum 
weſensfremdz; fie iſt aus dem Platonis mus eingedrungen, wonach die an ſich 
leidloſe Seele — eine Auferſtehung des Leibes lehnte er ab — zur Strafe für Bere 
gehen in wiederholten Verleiblichungen (SVS pOrο,) geläutert wird bis zur völligen 
Reinheit (Troll, Lehren Hermes’ Trism. 273 ff.). Von Origenes übernahm fie 
außer Gregor Nyſſ. auch Didymus d. B. (Bardy, Didyme l’Aveugle 164 — 167), 
was dieſem ſchon Hieronymus vorwarf. Was in der neueren Zeit wenige Katholiken, 
wie Hirſcher, Schell, Mivart, annahmen, war nicht die alte Apokataſtaſe, ſondern eine 
Bekehrungsmöglichkeit nach dem Tode (Zahn 107 ff.). 

Die Scholaſtik trägt die Lehre der Schrift; und Väter in ſchulmäßiger Form 
vor und unterſcheidet zwiſchen dem Stande der Pilgerſchaft (status viae) und dem 
Stande des Endzieles (st. termini). Vgl. I 292 f. Fragt man nach dem Grunde, 
warum mit dieſem Leben die Verdienſtfähigkeit des Menſchen erliſcht, ſo kann man 
ihn nur in einer poſitiven Anordnung Gottes finden. 

Das Wiederaufleben des Intereſſes für die Apokataſtaſis (einſt 
auch Metempſychoſe, Enſomatoſe, Palingeneſie, heute gewöhnlich buddhiſtiſch Re⸗ 
inkarnation genannt) in unſerer neuerungsſüchtigen, theoſophiſch angehauchten Zeit iſt 
um ſo begreiflicher, als ſie die Mittel bietet, den Ernſt der chriſtlichen Lehre von der 
entſcheidenden Bedeutung des Todes und Gerichtes zu verringern und zu verwiſchen. 
Wenn ſich ſpäter noch ungezählte oder überhaupt auch nur einige Rettungsmöglichkeiten 
bieten, kann der menſchliche Leichtſinn auch wenigſtens ein verlorenes Leben daranſetzen 
und dieſes jetzige in zucht⸗ und zügelloſer Weiſe genießen. Die Anſicht einer Bekehrungs⸗ 
möglichkeit nach dem Tode iſt deshalb auch ſtark in unſern modernen Proteſtantismus 
mit Schleiermacher eingezogen, obſchon die Proteſtanten eine ſolche Anſicht der 
Wiedertäufer ſcharf abwieſen. Es iſt nicht nötig, auf die verſchiedenen Formen 
dieſer Theorien von der „Wiedergeburt“, „Reinkarnation“, des „Zwiſchenzuſtandes“ 
oder des „ewigen Kreislaufs“ der Dinge einzugehen, da fie im Grunde gleich find. 
In der Offenbarung haben fie trotz Mt 17, 12; 1 Kor 15, 27f.; Eph 1, 8—11 
auch nicht den mindeſten Anhalt, wie die oben angeführten Bibelſtellen erkennen laſſen. 
Vgl. Zahn, Jenſeits 97—109 mit Spezialliteratur; Ludwig in Th. Gl. 1915, 
228 ff. Eine Lücke klafft freilich in der proteſtantiſchen Eschatologie, ſofern 
das geſunde ſittliche Empfinden nach einer Läuterungsmöglichkeit der nicht 
ganz Vollkommenen nach dem Tode verlangt; ſie wird gefüllt durch die katholiſche 
Lehre vom Fegfeuer, die deshalb auch der Proteſtant Gennrich mit vielen andern 
der buddhiſtiſchen Reinkarnationstheorie vorzieht (P. Gennrich, Moderne buddhiſt. 
Propaganda u. indiſche Wiedergeburtslehre in Deutſchland, 1914). 


§ 211. Das beſondere Gericht. 


Satz. Jeder Menſch wird gleich nach dem Tode in einem beſondern Gerichte 
von Gott in unabänderlichem Richterſpruch beurteilt. De fide. 


Erklärung. Wiederholt hat die Kirche dieſe Glaubenslehre indirekt aus⸗ 
geſprochen, indem ſie definierte, daß die Seele alsbald nach dem Tode in ihre 
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ewige definitive Beſtimmung eingehe. Dieſer aber muß eine gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung vorhergehen. Unklare Vorſtellungen herrſchten über das Los der 
abgeleibten Seelen, indem manche Sekten für fie einen Seelenſchlaf (Pſycho⸗ 
pannychie) bis zum Weltende annahmen (Meftorianer, Armenier, Arminianer, 
Sozinianer, neuere Proteſtanten, auch einzelne Väter, Rosmini); andere ließen 
die Seele mit dem Leibe ſterben und am Ende wieder auferſtehen (Photi⸗ 
nianer, Wiedertäufer u. a.); wieder andere nahmen eine Seelenwanderung 
(Metempſychoſe) an (Manichäer, Priszillianiſten). Das griechiſche, dem Kaiſer 
Michael Paläologus vorgeſchriebene Glaubensbekenntnis enthält die Lehre, daß 
die nicht ganz Reinen nach dem Tode in dem Fegfeuer geläutert werden (post 
mortem purgari), die Reinen bald in den Himmel eingehen (mox in coelum 
recipi), die ganz Unreinen in die Hölle (mox in infernum descendere: 
Denz. 464). Dies wiederholt das Dekret für die Griechen, die in dieſem 
Punkte etwas unkorrekte Anſichten hatten (Denz. 693), und ähnlich in einer 
feierlichen Entſcheidung Benedikt XII. (Denz. 530 f.). 


Beweis. In der Schrift ſteht das allgemeine Weltgericht im Vordergrunde. 
Doch wird ein beſonderes Gericht vielfach angedeutet, nahegelegt oder voraus⸗ 
geſetzt. So in der Parabel vom Praſſer und Lazarus (Lk 16, 19— 31). Wie 
Lazarus ſofort in den Schoß Abrahams gelangt, ſo wird auch der Schächer 
am Kreuze „heute noch“ beim Herrn im Paradieſe fein (Lk 23, 43). Auch 
jenen Parabeln, worin der Hausherr mit den Knechten einzeln abrechnet, liegt 
der Gedanke des Partikulargerichtes zugrunde (Mt 18, 23—25; 25, 14—30. 
Lk 16, 1—8; 19, 11— 27). Mehr noch; es vollzieht der Menſch ſelbſt ſchon 
im Diesſeits an ſich das Gericht, je nach ſeinem Verhalten zu Chriſtus 
(Jo 3, 17—19; 5, 24; 12, 31). Die Gerechten find bereits „vollendet“ 
(Hebr 12, 23). „Es iſt dem Menſchen beſtimmt, einmal zu ſterben, und da⸗ 
nach iſt das Gericht“ (Hebr 9, 27). Sterben und Gerichtetwerden ſind hier 
zwei homogene perſönliche Akte. 8 


Väter. Sie laſſen anfangs an Klarheit über das Los der Verſtorbenen zu 
wünſchen übrig (Kirſch, Gemeinſchaft der Heiligen 68 ff.). Sicher urteilen ſie über 
die Seligkeit der Propheten, Apoſtel und Märtyrer. Ambroſius hält an der Meinung 
der Alten (Juſtin, Irenäus) feſt, daß alle Toten bis zum letzten Gericht im Hades 
aufbewahrt werden: „Während nun die Fülle der Zeit erwartet wird, harren auch 
die Seelen ihres verdienten Lohnes; die einen erwarten Strafe, die andern Ruhm 
und Ehre; gleichwohl ſind jene auch inzwiſchen nicht ohne Pein, wie dieſe nicht ohne 
Lohn“ (De bono mortis 10, 47; vgl. Tertull., De resurr. carn. 17, 43; Apol. 47; 
Ps.-Cypr., De laude mart. 13). Die Anſchauung vom Millenium beeinflußt 
die Eschatologie mancher patriſtiſcher Zeugen (Papias, Barnabas, Juſtin, Irenäus, 
Methodius, Apollinaris, Tertullian, Kommodian, Laktanz, Viktorin von Pettau). Auch 
Auguſtin hatte anfangs chiliaſtiſche Anſchauungen (Civ. 20, 6, 1 f.; 7, 23 9, 1). Bi⸗ 
bliſche Grundlage war ihnen Offb 20, 1—3. Bekämpft wurde der Chiliasmus aber 
von Origenes, Dionyſius von Alexandrien, von den Kappadoziern, beſonders von 
Auguſtin (Tixeront I 217— 220). Auguſtin war es, der den alten Chiliasmus 
dadurch dog matiſch entwurzelte und erſchütterte, daß er die Milleniumſtellen von 
der Kirche auf Erden und der geiſtigen Herrſchaft Chriſti in der jetzigen Welt erklärte. 
Das iſt der Grundzug der Civitas Dei. ö N 

Indeſſen war mit der Ablehnung des Milleniums noch keine volle Klarheit ge⸗ 
ſchaffen, da man ſich ſchwer ein Leben abgeleibter oder „nackter“ Seelen denken konnte. 
Auguſtin urteilt, daß man nach der Lazarusparabel ein ſofortiges Gericht annehmen 
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dürfe (De anima et eius orig. 2, 4, 8: M. 44, 498). Aber er iſt auch wieder 
ſchwankend. Selbſt den Märtyrern geſteht er nur erſt einen kleinen Teil der End⸗ 
glückſeligkeit zu (parva particula promissionis: Sermo 281, 5). In den Retrak⸗ 
tationen ſagt er über 1 Kor 13, 12: „Welche jene fo Glückſeligen find, die ſich ſchon 
in dieſem Beſitze, wohin das (chriſtliche) Leben führt, befinden: magna quaestio est. 
Daß die Engel dort find, das ijt freilich keine Frage, aber mit Recht fragt man, 
ob die heiligen verſtorbenen Menſchen ſich bereits in jenem Beſitze befinden. Schon 
ſind ſie nämlich von dem vergänglichen Leibe, der die Seele beſchwert, befreit, aber 
ſie ſelbſt erwarten noch die Erlöſung ihres Leibes, und ihr Fleiſch ruht in Hoff⸗ 
nung, noch nicht leuchtet es in der zukünftigen Belohnung“ (Retr. 1, 14, 2). Im 
Enchiridion heißt es: „Während des Zeitraumes aber, der zwiſchen dem Tode des 
Menſchen und der letzten Auferſtehung verfließt, befinden ſich die Seelen an ver⸗ 
borgenen Aufenthaltsorten, je nachdem eben eine jede der Ruhe würdig iſt 
oder der Strafe, d. h. je nach dem, was ſie während ihres Lebens im Fleiſche 
verdient hat“ (Enchir. 109). 

Mit Recht ſagt Gutberlet über die Väterzeit: „Einen Väterkonſens, wie er zur 
Feſtſtellung eines Dogmas erforderlich iſt, können wir nicht konſtatieren. Sogar bei 
den nachnizäniſchen Vätern können wir eine ſtarke Unſicherheit über die de⸗ 
finitive Seligkeit der verſtorbenen Gerechten beobachten“ (X 399). 


Zur Zeit der Scholaſtik war, hauptſächlich durch den Einfluß Gregors d. Gr., 
der beſtimmt ein beſonderes Gericht und eine ſofortige Vergeltung vertritt, die Lehr⸗ 
anſchauung in dieſem Punkte ſo geklärt, daß Thomas unter Berufung auf ihn (Dial. 
4, 26 28; vgl. 25 und 39) die entgegenſtehende Lehre für eine Häreſie erklärt 
(Suppl. d. 69, a. 2). Der Aquinate vergleicht die abgeleibte Seele mit einem Körper, 
der mit Naturgewalt an ſeinen Ort fliegt, wenn er nicht abſichtlich daran gehindert 
wird. Die nicht ganz Reinen würden freilich noch im Fegfeuer wider Willen zurück⸗ 
gehalten. Ahnlich urteilt Bonaventura (IV, dist. 19). Johannes XXII. hätte ſich 
alſo (in ſeiner privaten Lehre) von den Häuptern der Schule ſeinerzeit beraten 
laſſen ſollen, ſtatt die alten unſichern Väterſtimmen zu befragen, und es wäre ihm 
eine Korrektur durch die Sorbonne erſpart geblieben (vgl. Gutberlet X 385—414). 
Mit der päpſtlichen Unfehlbarkeit hat dieſer Irrtum aber um ſo weniger etwas zu 
ſchaffen, als er nicht nur privat und ſehr zurückhaltend geäußert, ſondern vom Papſte 
ſelbſt auch zurückgenommen wurde. Seine Autoritäten waren Auguſtin und Bern⸗ 
hard. Vgl. den eingehenden Artikel im Dict. théol. II 657—696 u. II 781f. 
S. v. Bernard. 5 

Wer dieſe geſchichtliche Entwicklung im Auge behält, wird auch in gewiſſen 
liturgiſchen Wendungen (ogl. das Offertorium der Requiemsmeſſe) keine Schwierig⸗ 
keiten finden. Der Liturgiker Cabrol iſt geneigt, gerade genanntes Gebet für „einen 
alten Text“ zu halten (Die Liturgie der Kirche, überſetzt von Pletl, 1906, 122). 
Vgl. unten S. 503. 

Die griechiſche Kirche iſt bis heute in bezug auf das Los der Verſtorbenen 
bis zum Weltgerichte auf dem alten, unklaren Standpunkte ſtehengeblieben. Sie kennt 
weder ein beſonderes Gericht noch auch eine visio beata vor dem allgemeinen Gerichte. 
Die dogmatiſche Klärung unter Johann XXII. bis Benedikt XII. fehlte ihr. Die 
Väter aber waren nicht einhellig. Der griechiſche Meiſter hatte geſchrieben: Ambo 
simul (Leib und Seele) aut praemiis aut poenis afficientur (loan. Da mas e., 
De fide orth. 4, 27: M. 94, 1220). Hiermit hängt zuſammen die ganz unklare 
griechiſche Lehre vom Fegfeuer, wenn man dort überhaupt eine ſolche zu finden meint. 
Der Damaszener führt Hippolyt von Rom in ſeinen Sacra Parallela als Zeugen 
dafür an, daß es im Hades zwei unterirdiſche Orte gebe, „für Gerechte und 
Sünder, worin die Seelen der Auferſtehung der Leiber entgegenharren“. Vgl. auch 
Hippolyt, Antichriſt o. 65—66 (bei Bardenhewer, Geſch. der altkirchl. Lit. 
II, 1914, 572). Von der ruſſiſchen Kirche zeigt Jugie (Echos d’Orient 
1914, 5—22), daß ſie über Exiſtenz und Art und Weiſe des beſondern Gerichtes, 
Moment des Eintritts der Vergeltung, Exiſtenz eines Mittelzuſtandes, Gebet für 
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. . e beatifica) keine feſte Lehre beſitzt und 
ie Theologen darüber auseinandergehen. Vgl. auch Hergenröther, otius 
III 634; Th. Gl. 1909, 777 787. i 1 : 6 
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Literatur. Thomas, S. th. 1, 12; 1—2, g.1—5; Suppl. d. 92—96; C. Gent. 
3, 1—68; 4, 92—95; Opusc. de beatitudine. Lessius, De summo bono et aeterna 
beatitudine hominis (Antverp. 1616 u. ö.). Suarez, De ultimo fine hominis ac 
beatitudine disp. 1—15. Krawutzky, De visione beatifica (1868). Schnütgen, 
Die visio beatifica (1867). Monſabré, Das zukünftige Leben (1890). Kirſchkamp, 
Gnade und Glorie (1878). Bautz, Der Himmel (1881). Franzelin, De Deo uno 
thes. 14—19. Boudreaux, Die Seligkeit des Himmels (1898). Scheeben, Die 
Myſterien des Chriſtentums (1912) 556 ff. Blot, Das Wiedererkennen im Jenſeits 
(% 1900). Gloßner, Die visio beatifica: Commers Jahrb. 1901, 442 ff. Vgl. § 21. 


Satz. Es gibt einen Himmel oder ein ewiges Leben, in welchem die Ge⸗ 
rechten endlos an der Seligkeit Gottes teilnehmen. De fide. 


Erklärung. Die bibliſchen Namen für das, was die theologiſche Sprache 
heute mit Himmel (0% auge, Decke; ooelum, xotdov, Hohlkugel) bezeichnet, find“ 
vielerlei: Himmelreich, Reich Gottes, Leben, ewiges Leben, Heil, Reich, Paradies, 
Freude des Herrn, Hochzeitsmahl, Feſtmahl uſw. Hieraus ſchon kann man 
ſchließen, daß der Himmel nicht ſo ſehr als Raum in Frage kommt denn als 
Zuſtand der ewigen Belohnung der Gerechten. In dieſem Sinne find auch 
die „vielen Wohnungen“ daſelbſt zu verſtehen (Jo 14, 2 f.); es find Seligkeits⸗ a 
ſtufen. Das Apoſtolikum und die folgenden Symbole bekennen: Ich glaube vc: 
an das ewige Leben (vitam aeternam). Häreſien über den Himmel brauchte «. 
die Kirche nicht zurückzuweiſen (vgl. Florent.; Denz. 693), nur einen Streit 
über den Eintritt der visio beatifica hatte fie zu ſchlichten. Benedikt XII. 
erklärte, daß die Seelen der Heiligen im Himmel ſind und „das göttliche Weſen 
ſchauen, welches ſich ihnen unverhüllt, klar und offen darbietet“ (divina essentia 
immediate se nude, clare et aperte eis ostendente), und daß ſie dadurch 
wahrhaft glücklich ſind (Denz. 530). 

Beweis. Das Alte Teſtament denkt ſich Gott mit ſeinen Engeln und Heer⸗ 
ſcharen an einem beſtimmten Orte und in Gemeinſchaft. Von einer Seligkeit 
iſt anfangs noch nicht die Rede. Doch ſind nach dem Weisheitsbuche, 
dem Höhepunkte der Eschatologie im Alten Teſtamente, die Gerechten im ewigen 
Leben bei Gott und im Frieden; ſie leuchten wie helle Funken, ſind gleich 
Königen und Richtern (3, 1—8), ſie tragen Kronen (4, 2), der Herr iſt ihr 
Lohn, er gibt ihnen Ehre und Schönheit (5, 16 f.). Nach Daniel erwachen 
die Guten zum ewigen Leben, und die Weiſen ſtrahlen im Glanz wie Sterne 
ewiglich (On 12, 2 f.). 

Auch Chriſtus redet vom Himmel und ſeiner Seligkeit meiſt in Bildern. 
Man wohnt dort wie im Vaterhauſe, ſättigt ſich an der Tafel Gottes, die in 
Lichtglanz und Freudenklang gefeiert wird. Der himmliſche Hausvater läßt die 
Seinen in uneingeſchränkten Verkehr mit ſich treten und belohnt ſie ſo für ihre 
Dienſte. So erſcheint der Himmel in der Bergpredigt und in den Himmelreichs⸗ 
parabeln. Chriſtus konnte nur in ſolch irdiſchen Bildern von der unſichtbaren 
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jenſeitigen Welt reden. Ein paarmal klingt ſeine Rede jedoch ptualffiſher 
Das ewige Leben beſteht darin, „daß ſie dich erkennen, den einen wahren 
Gott“ (Jo 17, 3). Ehe und Fortpflanzung ſind dort abgetan: „Sie werden 
ſein wie die Engel im Himmel“, alſo wie reine Geiſter (Mt 22, 30). Damit 
war das jüdiſch⸗apokalyptiſche Millenium beſeitigt. 

Paulus ſpricht zwar von ſeiner himmliſchen Viſion im dritten Himmel, 
aber was er hörte, war geheimnisvoll (arcana verba), nicht wiederzugeben 
(2 Kor 12, 1—4). „Kein Auge hat es geſehen und kein Ohr gehört und in 
keines Menſchen Herz iſt es gekommen, was Gott denen bereitet hat, die ihn 
lieben“ (1 Kor 2, 9). Gott wohnt für uns noch „in unnahbarem Lichte“ 
(1 Tim 6, 15 f.). Der Himmel iſt ewiges Leben bei Gott (Röm 2, 7; 5, 21; 
6, 22. Gal 6, 8. 1 Tim 4, 8. Tit 3, 7) und göttliche Herrlichkeit (Röm 8, 18. 
Kol 1, 27. 1 Tim 1, 11. Hebr 2, 10). Nach Johannes iſt noch nicht 
offenbar, was wir ſein werden. „Wir wiſſen aber, daß wir ihm ähnlich ſein 
werden, wenn er erſchienen ſein wird; denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt“ 
(1 Jo 3, 1 f. 14). Gott iff dann „Licht“ für uns, d. h. helle Erkenntnis 
(1 Jo 1, 5 7); gleich der irdiſchen Sonne (Offb 22, 4 f.). Der Himmel iſt 
das neue Jeruſalem, die Stadt Gottes (Offb 21, 1 bis 22, 5; vgl. 19, 7 f.; 
14, 3 f.; 7, 15 17; 1 Petr 3, 22; Jud 21; Jak 2, 5). 


Väter. Auch ſie bekennen, daß die Engel und Seligen im Himmel ein Leben 
der Freude und Seligkeit führen. So Hermas (Vis. 2, 2; 4, 3), Polykarp (Ad 
Phil. 2, 3), Juſtin (Dial. 45), Theophilus (Ad Autol. 7, Irenäus (A. h. 4, 28, 2; 
5, 36, i—2), Tertullian (Apol. 48), Cyprian (Ep. 55, 20). Sie berufen ſich für die 
Gottſchauung der Seligen auf Mt 5, 8; 1 Kor 13, 123 1 Jo 3, 2. Wenn einige 
Väter (Origenes, Theodoret, Theodor von Mopſueſtia, vielleicht auch Chryſoſtomus 
{In Ioan. hom. 15, 1 2]; vgl. Tixeront II 201; Turmel, Histoire de la 
théol. pos. I* 185 f.) glaubten, ein geſchaffener Geiſt könne den ungeſchaffenen nicht 
ſehen, ſo iſt das inſofern richtig, als derſelbe dafür eines übernatürlichen Gnadenlichtes 
(lumen gloriae) bedarf und es auch empfängt. Auguſtin allein geht tiefer auf 
die Frage ein. Nach ihm beſteht die Seligkeit in der Gottſchauung; vielleicht nähmen 
ſogar die materiellen Augen des verklärten Leibes daran teil. Er entwirft am Ende 
ſeines Gottesſtaates ein herrliches Bild vom jenſeitigen Leben. Wenn jener letzte Tag 
anbricht, der keinen Abend mehr haben wird, ibi vocabimus et videbimus, vide- 
bimus et amabimus, amabimus et laudabimus: ecce quod erit in fine sine fine 
(Civ. 22, 30,5). Fastidium incibo, fastidium in potu, fastidium in spectaculo, 
fastidium in illa et illa re: numquam autem fuit fastidium sanitatis ... sie ibi 
numquam erit fastidium caritatis, immortalitatis, aeternitatis (Morin 29). 


Die Scholaſtik behandelt die Seligkeit unter dem Geſichtspunkte der Gott⸗ 
ſchauung. Da dieſe ſtreng übernatürlich iſt, ſo bedürfen die Seligen eines 
beſondern Erkenntnislichtes, des lumen gloriae. Der Ausdruck taucht zuerſt 
bei Thomas und Bonaventura auf und iſt ay = Anſchluß an Pj 35, 10 gebildet 
(in lumine tuo videbimus lumen), Vgl. § 2 

Selbſtverſtändlich redundiert dieſe primär 5 Intellekt gründende Seligkeit der 
visio beatifica ſofort auf den Willen und entzündet in ihm gleichzeitig eine unend⸗ 
liche Liebe zu dem erkannten höchſten Gute und eine nie erlöſchende Anhänglichkeit 
an dasſelbe. Somit iſt der Streit der Scholaſtiker darüber, ob die Seligkeit formell 
in der Tätigkeit des Intellektes (Thomiſten) oder des Willens (Scotiſten) beſtehe, ein 
ziemlich gegenſtandsloſer Wortſtreit. Die Gemeinde der Seligen iſt die ordinatissima 
et concordissima societas fruendi Deo et invicem in Deo (Civ. 19, 13 u. 17). 
Fruendum non est nisi trinitate, id est summo et incommutabili bono (De 
doctr. christ. 1, 33 u. v. a. Vgl. Scholz, Glaube u. Unglaube S. 197 235: 
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Anhang, Fruitio Dei bei August.). Freilich liegt in dem frui der Begriff des 
Genuſſes. Manche myſtiſche Bibelſtellen des Alten Teſtaments geben dieſen Begriff an 
die Hand zur Beſtimmung der ewigen Seligkeit als Genuß des Göttlichen. „Meine 
Seele dürſtet nach Gott“ (Pj 41, 3). Gustate et videte, quoniam suavis 
est Dominus (Pf 33, 9). Gott und ſeine Weisheit werden zur Nahrung der 
Seele: „Die mich eſſen, hungern noch, die mich trinken, dürſten noch“ (Sir 24, 29). 
Dazu kommen die aus der Gnadenlehre bekannten Stellen des Neuen Teſtaments von 
der unio cum Deo. Es hängt hiermit zuſammen, daß Auguſtin die Wirkung der 
Gnade auf den Erdenmenſchen deshalb auch ſchon als einen antizipierten Genuß auf⸗ 
faßt, indem durch dieſelbe das Gute ſchmackhaft wird (oben S. 15 f. u. 102 f.). Gnade 
und Glorie gehören ja innerlich zuſammen. Später hat in der Myſtik das frui Deo, 
sapere Deum einen ſehr ſtarken Akzent erhalten. Es beſtand da und dort ſogar die 
Gefahr, das Schmecken Gottes und des Göttlichen in Gegenſatz zu bringen zu dem 
Erkennen, jo daß die ganze unio cum Deo in der Sphäre der Empfindung ſich zu 
verlieren drohte. Einen pantheiſtiſchen Charakter hat alle falſche Myſtik, auch 
alle heidniſche, zumal die platoniſche, die durch Plotin und Porphyrius mit orphiſch⸗ 
pythagoreiſchen Mitteln ihre höchſte Ausbildung erhielt. Nach ihr beſteht die Erlöſung 
und Seligkeit in der Gnoſis, wodurch die Seele vergöttlicht wird. Und zwar in der 
Weiſe, daß fie in der Ekſtaſe aus fich ſelbſt heraustritt, ihre Erkenntnisſchranken durch⸗ 
bricht und den Zugang zur Gottheit ſelbſt erlangt, in deren ruhendem, ſchweigendem 
Anſchauen (intuitio) fie verharrt, auf Erden intermittierend, im Himmel für immer, 
d. h. es vollzieht ſich dann ihre Auflöſung in die Gottheit. Vor dieſer Vermiſchung 
des Menſchlichen mit dem Göttlichen war die Myſtik Auguſtins, der ja mit dem Neu⸗ 
platonismus ſehr vertraut war, geſchützt durch das Dogma der perſönlichen Une 
ſterblichkeit. Ihm fällt die visio et contemplatio veritatis in Gott zuſammen 
mit der perfruitio summi et veri boni (De quant. animae § 76; val. De vita 
beata 34; Civ. 22, 29; Bernard., De dilig. Dom.; Hugo de S. Vict., De 
arca morali; Albert., De adhaerendo Deo). Zweifellos hat Paulus auf die 
Liebe als Seligkeitsgut den ſtärkſten Ton gelegt, wenn er ſagt: maior autem horum 
est caritas; aber er nennt doch zuerſt die Erkenntnis: tunc autem facie ad 
faciem (1 Kor 13, 12 f.). Liebe ohne Erkenntnis iſt inhaltleere Empfindung. 
Thomas tat deshalb gut daran und verfuhr logiſch, als er die Gottesliebe in Ab⸗ 
hängigkeit von der Gotteserkenntnis brachte. Schließlich verknüpft er ſie doch wie 
Subjekt und Objekt, wenn er mit Auguſtin ſagt: Beatitudo est gaudium de veri- 
tate, . . quia ipsum gaudium est consummatio beatitudinis (S. th. 1, 2, 3, 4). 
Und anderswo ſchreibt er: Melior est amor Dei quam cognitio (S. th. 1, 82, 3). 

Die Unſündlichkeit (confirmatio in bono) iſt ein unmittelbar aus der visio 
beatifica ſich ergebendes Seligkeitsgut. Origenes ſtellt ſie in Frage wegen der Freiheit 
und beeinflußt von Plato. Allein Seligkeit und Freiheit können keine Gegenſätze ſein, 
beide ſind Gaben Gottes. Thomas gibt folgende Erklärung: Der Menſch iſt ad 
ultimum finem naturali necessitate hingeordnet, weil er non potest non velle 
esse beatus. Dieſe beatitudo finalis et perfecta aber hat er in der visio beatifica 
erlangt, alſo muß er ihr mit dem Zwange des Glückſeligſeinwollens anhängen, auf 
ewig. Und zwar iſt es gerade die Eigentümlichkeit des velle beatum esse, daß es 
notwendig und frei zugleich beſteht (S. th. 1, 2, 5, 4). Die Schrift betont die 
Ewigkeit der Seligkeit an vielen Stellen (Mt 25, 46. Jo 3, 16 36. 1 Jo 5, 20. 
2 Kor 4, 17f.; 5, 1. 1 Petr 1, 4; 5, 10 u. v. a.). Paulus ſchreibt mit Nachdruck: 
Caritas numquam excidit (1 Kor 13, 8). Mit der Befreiung von der Sünde 
hängt zuſammen die von den Leiden, die die Schrift ſo oft hervorhebt, z. B. Röm 
8, 21 ff.; 1 Kor 15, 53 f.; 2 Kor 2, 1—9; Offb 14, 13; 21, 2 fl. 

Daß die Seligkeit bei ſubſtantieller Gleichheit doch akzidentell ver⸗ 
ſchieden iſt, d. h. nach den Verdienſten abgeſtuft, iſt klare Lehre der Schrift und 
Tradition. Es braucht aber hier nicht erörtert zu werden, da es zuſammenſällt mit 
der Lehre vom Verdienſt überhaupt (oben S. 118— 126). : 

Eine Zunahme der Seligkeit nach der Auferſtehung iſt gewiß; es fragt ſich, 
wie ſie zu erklären iſt. Während Thomas in ſeinem Sentenzenkommentar nicht 
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nur für eine extenſive, ſondern auch intenſive Vermehrung derſelben eintritt, 
verteidigt er in der Summe exklusiv die erſtere allein: Corpore resumpto beatitudo 
crescit non intensive, sed extensive (S. th. 1, 2, 4, 5). Nach der sententia com- 
munis empfangen drei Arten von Seligen eine ſpezielle Belohnung, welche bildlich 
Aureole heißt, und zwar die Märtyrer gemäß Offb 7, 14 f., die Jungfrauen 
gemäß Offb 14, 4 f., die Lehrer nach Dn 12, 3. Thomas führt ſchön aus, wie 
ſie einen dreifachen Kampf beſtanden mit der Welt, dem Fleiſche, dem Teufel (Suppl. 
96, 1—11). 

Außer dem weſentlichen Gute der Seligkeit, der Gottſchauung, gibt es noch 
akzidentelle Freuden des Himmels: der Verkehr mit Chriſtus und ſeiner glor⸗ 
reichen Mutter, mit den Engeln und Heiligen, das Bewußtſein überwundener Ge⸗ 
fahren, erfochtener Siege, die Freiheit von Leiden und aller Art Übel und nicht zuletzt 
volle Sicherheit im erlangten Beſitz. Das nennt die Schrift und Kirchenſprache den 
„ewigen Frieden“ (Offb 14, 13). Derſelbe beſteht alſo keineswegs in ertötender Un⸗ 
tätigkeit, ſondern im ewig gleichen, aber ebenſo ſtetig fortſchreitenden Leben in 
Gott, der für die Seele alles iſt. 


Das Wo des Himmels. Die liberale Kritik nennt es eine peinliche Ver⸗ 
legenheitsfrage für die Dogmatik, den Ort des Himmels zu beſtimmen. Wir ſind 
nämlich nicht in der Lage, dieſe Frage zu beantworten. Wenn Zahn ſchreibt: 
„Darum iſt der Wert von Hypotheſen über das Wo? des Himmels ſehr beſcheiden“ 
(Jenſeits 242), ſo betrifft das übrigens jede eschatologiſche Ortsbeſtimmung. Es 
gibt keine „Topographie des Jenſeits“; wenigſtens ſind wir außerſtande, auf Grund 
der Offenbarung eine ſolche aufzuſtellen. Wie Chriſtus uns nicht „Zeit und Stunde“ 
darüber geoffenbart hat, ſo auch nicht Ort und Lage. 

Aber, ſo lautet der Einwurf, Chriſtus hat doch ſeine eschatologiſchen Ausſagen 
vom Standpunkte des „antiken Weltbildes“ aus gemacht, und da dies ſeit Kopernikus 
vernichtet iſt, ſo verloren auch jene Ausſagen ihren Boden. „An den Orten, wo die 
Alten es annahmen, gibt es keinen Himmel und keine Hölle oder doch zum mindeſten 
keinen derartigen Himmel und keine derartige Hölle, wie die Alten ſie ſchilderten“, 
ſchreibt der Proteſtant Girgenſohn, Der Schriftbeweis in der evangel. Dogmatik 
einſt und jetzt (1914) 19 f. Und der Superintendent Lubenow rät, das Wort 
„Himmel“ deshalb gar nicht mehr im Unterricht zu verwenden (Woran man nicht zu 
glauben braucht, 1911, 75 ff.). Das ſind ein paar Stimmen von ſehr vielen. Schon 
David Strauß ſpottete, daß nunmehr für Gott und die Heiligen im Himmel kein 
Platz mehr ſei, da wir wüßten, daß dieſer ſchon von andern Dingen, Sternen uſw., 
voll beſetzt fet. Ahnlich lautet die Polemik Haeckels und ſeines moniſtiſchen Anhangs 
in unſern Tagen. Man nimmt alſo an, daß die „Alten“ den Himmel einfach als 
lokale, ſichtbare Größe verſtanden haben und ebenſo die Hölle in den Tiefen der Erde. 
Dieſe bibliſchen „Alten“, zu denen Chriſtus und die Apoſtel, ſpäter die Väter und 
Scholaſtiker gezählt werden, ſollen in dem Wahn eines „dreiſtöckigen Weltbildes“ be⸗ 
fangen geweſen ſein: der Himmel „oben“, die Hölle „unten“, die Erde „inmitten“. 
Uns kümmern hier nicht die altheidniſchen Vorſtellungen — aber nicht einmal für 
dieſe trifft der Vorwurf zu, wie Hoppe, Glauben u. Wiſſen (1915) zeigte —, wir 
haben es hier einzig mit den Organen der Offenbarung zu tun, und bezüglich dieſer 
gilt als Tatſache, daß ſie 1. nicht das fragliche „dreiſtöckige Weltbild“ vertreten und 
2. überhaupt keine „Lehre“ oder feſte Meinung über ein lokales Jenſeits vortragen, 
vielmehr, wenn ſie auch in flüchtiger Weiſe über Jenſeitsorte Andeutungen machen, 
doch ſtets den ganzen Ton auf den dortigen guten oder böſen Lebensinhalt legen. 


In dem bibliſchen Schöpfungsberichte iſt nur von „Himmel und Erde“ die 
Rede, nicht von „drei“ Stockwerken. Später tritt die Scheol hinzu, die ſich aus der 
Anſchauung vom Grabe in Verbindung mit dem Unſterblichkeitsglauben zur Idee der 
Unterwelt entwickelt; man wußte wohl, daß die Seele nicht im Grabe weilte, nur ihr 
verweſender Leib, und dachte ſich dieſe an einem zweiten allgemeinen Orte der „Unter⸗ 
welt“, wo alle die „Väter verſammelt“ waren. Die Offenbarung ließ dieſe vage, un⸗ 
klare Vorſtellung lange beſtehen, führte aber Iſrael allmählich auch zum Glauben an 
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einen nach der ſittlichen Güte differenzierten Lebensinhalt der Seelen. Die 
Guten wie die Böſen ſind im Jenſeits (Unterwelt), aber nicht in gleicher äußerer 
Lage. Es gibt dort eine Vergeltung nach dem irdiſchen Leben. Damit tritt das 
Jenſeits deutlich in zwei Formen auseinander. Man darf ſich im Alten Teſtament 
nicht ſo eng an das Wort „Himmel“ klammern, das wie auch im Neuen Teſtament 
in dreifacher Bedeutung vorkommt: 1. für den materiellen Sternenhimmel; 2. für 
die Wohnung Gottes; 3. für den Ort der ewigen Seligkeit der Kinder Gottes. 
Letzterer Begriff findet ſich faſt immer im Neuen Teſtament; das Alte Teſtament be⸗ 
hilft ſich hier lange mit der Vorſtellung der „neuen Erde“ und des „neuen Himmels“ 
(Iſaias) als Ort der ſeligen Vergeltung in der Zukunft, wenn die Auferſtehung 
des Leibes vollzogen ſein wird und der Gerechte dann im neuen Sion wohnen wird 
oder im meſſianiſchen Zwiſchenreich. Doch weiß das, allerdings in der Diaſpora 
geſchriebene Weis heitsbuch, wie gezeigt, die Seligen ſchon ſofort „in Gottes 
Hand“ (3, 1), „im Frieden“ (3, 3), „der Hoffnung der Unſterblichkeit voll“ (3, 4), 
„König wird ſein ihr Herr in Ewigkeit“ (3, 8), der „ſie in Sicherheit gebracht hat“ 
(4,17). Die Gottloſen „ſind in Schmach bei den Toten die Ewigkeit hindurch“, 
„dann werden ſie ſein in Peinen, und ihr Andenken geht dahin“ (4, 19). Am Ge⸗ 
richtstage ſtehen ſich Gute und Böſe gegenüber; alsdann werden die Guten „gezählt 
zu Gottes Kinder und unter den Heiligen iſt ihr Erbteil“ (5, 5). „Die Gerechten 
aber leben ewiglich, und im Herrn iſt ihr Lohn und die Sorge für ſie beim Höchſten. 
Deshalb werden ſie erhalten das Reich der Verherrlichung und das Diadem der Schön⸗ 
heit aus der Hand des Herrn“ (5, 16 f.). In dieſer ganzen Schilderung lautet alles 
auf den Jenſeitszuſtand und nichts auf eine Jenjeitsörtlichkeit. Vgl. noch 
175 I 1389 „Das Bild der Erde bei den Kirchenvätern (Feſtgabe für Knöpfler, 1917, 
177187). 


Die ſpätjüdiſchen Apokryphen haben ja mit einem ganz auffallenden Intereſſe 
die Jenſeitsorte zu beſtimmen geſucht und ſie phantaſiemäßig mit der Sicherheit von 
Augenzeugen geſchildert (Couard, Apokryphen § 34). f 

Aber ebenſo intereſſelos geht Chriſtus an all dieſen ſeinem Volke ſo geläufigen 
Vorſtellungen vorüber. Gewiß erwähnt er Himmel und Hölle in den verſchiedenſten 
Wendungen und Verbindungen, aber ſofern man darin Aufſchluß über eine Ortlich⸗ 
keit ſucht, wird man ſtets enttäuſcht. Sein ganzer Akzent ruht auf dem ſittlichen Zu⸗ 
ſtand als Dispoſition für den Himmel und auf dem, was wir die himmliſche Selig⸗ 
keit nennen. Die Zuſtandsſchilderungen ſind bei ihm ſehr reichhaltig, die Ortlich⸗ 
keitsbeſtimmungen leer und arm. Gar von einem „dreiſtöckigen Weltbild“ findet ſich 
nichts bei ihm. Schon Auguſtin erkannte dies: Non legitur in evangelio Domi- 
num dixisse: Mitto vobis Paracletum, qui vos doceat de cursu solis et lunae. 
Christianos enim facere volebat, non mathematicos (De act. c. Fel. 
Man. 1, 10: M. 42, 525). Wohl ſpricht Chriſtus im vierten Evangelium, er ſei von 
„oben“ gekommen, vom „Vater“, die Zuhörer ſeien von „unten“, von der Erde, aber 
gerade in dieſem Evangelium iſt nach allgemeinem Urteil das nicht lokal, phyſiſch ge⸗ 
meint, ſondern religiös, ſpiritual. Nemo ascendit in coelum, nisi qui des cen- 
dit de coelo, Filius hominis, qui est in coelo (Jo 3, 13). Spiritus est Deus 
(Jo 4, 24). Er braucht nicht phyſiſch hinaufzuſteigen, er fieht den Vater überall und 
immerdar und tut ſtets, was er dieſen tun ſieht (Jo 3, 11; 5, 19 u. a.). Nicht die 
lokalen Vorſtellungen haben den Ton, ſondern die ſpiritualen: Ewiges Leben, Reich 
Gottes, Himmelreich, Freuden des Herrn, Gottanſchauung, Gotteserkenntnis uſw. Wenn 
hier und dort bei ihm einmal ein lokalgefärbter Begriff, wie Paradies (Lk 23, 43; 
ogl. 2 Kor 12, 4) und Abrahamsſchoß (Ek 16, 22), vorkommt, jo erkennt man ſofort 
die bibliſche Redeweiſe. 

Die Apoſtel find in dieſem Punkte treu den Fußſtapfen des Meiſters gefolgt. 
Paulus redet einmal in Akkommodation an die damalige Volksanſchauung vom „dritten 
Himmel“ (2 Kor 12, 2 f.), aber ſichtlich ohne jeden Nachdruck. Gott wohnt nach ihm 
im unnahbaren Lichte (1 Tim 6, 16). Die Seligkeit ſchildert er negativ: leines 
Menſchen Sinn hat erkannt, was Gott den Seinen bereitet hat (1 Kor 2, 9). Fleiſch 
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und Blut werden ſie nicht ererben, wie die Juden der Apokryphen es meinten. Selbſt 
die Leiblichkeit muß vorher pneumatiſch verwandelt werden (1 Kor 15, 50-53). 

Himmel und Erde kommen alſo der Bibel gemäß zumal im klareren Neuen Teſta⸗ 
ment nur in ihrer religiöſen Bedeutung als Werke Gottes in Betracht, nicht phyſiſch 
oder aſtronomiſch. Gott kommt, um mit Schanz zu reden, fürs Jenſeits nicht in 
„Wohnungsnot“; denn Geiſt und Materie ſind nicht identiſch, und Raum und Zeit 
ſind keine alles beherrſchenden Vorſtellungen (Tüb. Q.⸗Schr. 1877, 636 ff.). 


Die Väter reden mit ſtarker Inbrunſt von der Seligkeit des Himmels, aber mit 
ebenſo großer Sorgloſigkeit von ſeinem Orte. Das „Aufgefahren in den Himmel, ſitzt 
er zur rechten Hand Gottes“ des Apoſtolikums iſt nie und nirgends der Gegenſtand 
neugieriger Erforſchung, ſondern nur der ſchlichten Glaubensüberzeugung. Chriſtus 
war „hinaufgefahren zum Himmel“, aber eine Wolke entzog ihn den Blicken der Jünger 
(Apg 1, 9), und damit ließ man es genug ſein, obſchon ſich die Vorſtellung apokrypher 
„Himmelsreiſen“ der Antike für die Apoſtel und Väter wohl dargeboten hätte und 
ſie anregen konnte, ihr entſprechend phantaſiemäßig weiter zu operieren. Sie tun es 
nicht, wenngleich man Paulus Phil 2, 9 f. fo etwas hat aufbürden wollen. 


Woher ſtammt die Idee der Scholaſtiker von dem „Feuerhimmel“ (em- 
pyreum) der Seligen Gottes? Aus der antiken Naturphiloſophie, aus der er ſpäter 
in einige wenige Väterſchriſten übergegangen iſt. Sie wiſſen aber ganz gut, daß das 
ein philoſophiſcher Hilfsbegriff iſt: Coelum empyreum non invenitur positum nisi 
per auctoritatem Strabi et Bedae et iterum per auctoritatem Basilii (S. th. 
1, 66, 3). Thomas betont aber ſofort die Undeutlichkeit und Disharmonie dieſer 
drei Zeugen und ſucht ſie zu vereinigen. Der Feuerhimmel iſt alſo eine aſtronomiſche 
Theorie, die auch von der Scholaſtik als ſolche gewertet wird, ohne jeden dogmatiſchen 
Charakter. Schon Cajetan verwirft ſie gänzlich: Nullibi invenitur in Scripturis 
(Comment. in 2 Cor. c. 13). 

Aus der Hölle hat man ja ſtets lokal mehr zu machen geſucht. Gregor d. Gr. 
ſieht in ſeinen bekannten, für das Volk geſchriebenen Dialogen (4, 35) die vulkaniſchen 
Krater als die ſchauerlichen Zugänge zur Hölle an. Gott wolle dadurch dem Unglauben 
einen ſichtbaren Beweis für die Exiſtenz der Hölle geben. Seitdem ſpricht man viel 
von dieſen Toren der Hölle und ſtellt dabei die Vermutung auf, daß dieſe im Innern 
der Erde ſich befinde, was ſchon Auguſtin in etwa angenommen hatte. Doch führt 
ihn Thomas zunächſt als Autorität dafür an, daß es niemand wiſſen könne, 
es ſei denn auf ſpezielle Offenbarung hin, was übrigens auch Gregor d. Gr. zu⸗ 
geſtanden habe. Thomas gibt dann noch andere Meinungen darüber an und ent⸗ 
ſcheidet ſich zuletzt für das Innere der Erde (Suppl. q. 97, a. 7). Alſo ſelbſt in jenen 
Zeiten, wo man es mit Privatoffenbarungen und Viſionen noch leicht nahm (Gregor., 
Dial. 4, 36), iſt man mit Behauptungen ſehr zurückhaltend. Keiner von dieſen 
drei großen Lehrern erklärt, eine ſolche erhalten zu haben, weder Auguſtin noch Gregor 
noch Thomas. Man begnügt ſich mit Vermutungen, weil man nun doch einmal mit 
der Hölle auch eine lokale Vorſtellung glaubt verbinden zu müſſen. Auch ein Eschato⸗ 
loge wie Gregor ſchreibt: Wo die Hölle ſei, „darüber wage ich nicht leicht zu ent⸗ 
ſcheiden“ (Dial. 4, 42). 

Nach dieſer Überſicht wird man das bibliſch⸗patriſtiſch⸗ſcholaſtiſche „dreiſtöckige 
Weltbild“, womit die ganze dogmatiſche Eschatologie angeblich ſtehen und fallen ſoll, 
für eine kühne Konſtruktion der Kritik halten müſſen, die den Zweck verfolgt, Glauben 
und Wiſſen in Widerſpruch zu ſetzen, d. h. den Glauben um ſeinen Kredit zu bringen. 
Nach dem Glauben iſt der Himmel aber dort, wo die Seele ihre Glückſeligkeit genießt, 
dieſe beſteht in der Gottanſchauung oder in der Teilnahme an dem Sein und Leben 
Gottes. Der Ausſchluß davon iſt die ewige Verdammnis. Beides ſind Zuſtands⸗ 
begriffe, für die ſich allerdings auch die fließenden Lokalausdrücke Himmel und 
Hölle finden. Der Ton hat auf ihnen nie gelegen: auf dem Himmel ſchon wegen 
der Allgegenwart Gottes nicht; auf der Hölle ſchon eher, weil dieſe wie ihre Bewohner 
Kreaturen ſind. Aber über Vermutungen hinaus ſind die angeſehenen und maßgeben⸗ 
den Autoren nie gegangen. Für legendare Darſtellungen aber iſt die Dogmatik nicht 
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verantwortlich. Apokrypher Neugier wird nie mit Erfolg zu ſteuern ſein; der ernſte 
Glaube aber wird, wie ſchon die Väter ſo nachdrücklich lehren, beim Himmel nicht 
den Ort, ſondern den Weg dahin im Auge halten, bei der Hölle nicht den lokalen 
Abgrund, ſondern die Gefahr, hineinzuſtürzen. Das zweite iſt jedesmal etwas Ge⸗ 
gebenes, unſerem Urteil Zugängliches, das erſte etwas Verborgenes, aber auch Unwich⸗ 
tiges. Vgl. noch Konrad, Das Weltbild in der Bibel (1917). 


§ 213. Die Hölle. 


Literatur. Cordemoy, L’éternité des peines de I'Enfer (Paris 1697). Pe l- 
letier, Traité des récompenses et des peines éternelles (Paris 1738). Patuzzi, 
De futuro impiorum statu (Veron. 1748). Carle, Du dogme cathol. sur P'Enfer 
(Paris 1842). Passaglia, De aeternitate poenarum deque igne inferno commen- 
tarius (1854). Segur, Die Hölle (51889). Bautz, Die Hölle (2 1905). Schmid, 
Quaest. selectae (1891) 145 ff. Tournelize, Opinions du jour sur les peines 
d'Outretombe: Feu métaphorique, Universalisme, Conditionalisme, Mitigation (1899). 
Stufler, Die Heiligkeit Gottes und der ewige Tod (1903). Derſ., Die Theorie der 
freiwilligen Verſtocktheit (1905). Lehner, Der Willenszuſtand des Sünders nach dem 
Tode (1906). Sachs, Die ewige Dauer der Höllenſtrafen (1900). Gutberlet, Die 
poena sensus: „Katholik“ 1901 J 305 ff. Peſch, Die Seele des Todſünders im Jenſeits: 
Theol. Ztfr., 2. F., 1901, 81 ff. Kiefl, Die Ewigkeit der Hölle und ihre ſpekulative 
Begründung (1905). Dagegen Stephinsky im „Katholik“ 1912 I 101 ff. 168 ff. 252 ff. 
(die Sünde wider den Heiligen Geiſt iſt nicht das Formale in jeder Todſünde). Rieth, 
Der moderne Unglaube und die ewigen Strafen: St. a. M.⸗Laach XXXI (1886) 25 ff. 
136 ff. Credt, Die Sünde in ihrer Auswirkung im Jenſeits: Commers Jahrb. 1902, 
406 ff. Lehaut, L’éternité des peines de l'Enfer (1911; nach Auguſtin). Hilde⸗ 
brand, Zum Weſen der Strafe: Phil. Jahrb. 1919, 1 ff. 


Satz. Es gibt einen jenſeitigen Strafzuſtand, in welchem die von Gott 
abgewandten Böſen ihre ewige Vergeltung empfangen. De fide. 


Erklärung. Dem deutſchen Hölle (von helan, hehlen, verbergen; Hel, Göttin 
der Unterwelt) entſprechen die bibliſchen Namen Hades, Tartarus, Scheol, Ge⸗ 
henna, Verderben, Tod. Die Scholaſtik unterſchied im Anſchluß an die Väter 
mehrere lokal gedachten Höllen als Aufenthaltsorte (receptacula) der ab⸗ 
geleibten Seelen: die eigentliche Hölle (inkernum), die Vorhölle der ungetauften 
Kinder (limbus puerorum), den Ort der Altväter (1. patrum) und das Feg⸗ 
feuer (purgatorium). Hier handelt es fic um den Strafzuſtand oder Ort 
der Verdammten. Dogmatiſch ausgeſprochen iſt die Exiſtenz und Ewig⸗ 
keit der Hölle wiederholt. Das Athanaſianum ſchließt: „Die aber Böſes 
getan haben, werden eingehen in das ewige Feuer“ (in ignem aeternum: 
Denz. 40). Das Lateranenſe IV erklärt, daß die Böſen „mit dem Teufel 
die ewige Strafe (poenam perpetuam) erhalten“ Denz. 429). Das Tri⸗ 
dentinum ſetzt die „ewige Strafe“ (poena aeterna) voraus (s. 6, can. 25: 
Denz. 835; vgl. Denz., Index). — Die Gegner der Hölle find heute 
zahllos. Sie verwerfen entweder die Exiſtenz der Hölle ſelbſt oder wenigſtens 
ihre Ewigkeit. 8 

Beweis. Wenn auch das Alte Teſtament anfangs über die Hölle wie über⸗ 
haupt über eschatologiſche Fragen ſo wenig und nichts Deutliches enthält, ſo zeigt 
doch das nachexiliſche Judentum für dieſe Dinge, die die perſönliche 
Vergeltung betreffen, ein lebhaftes Intereſſe. Nur die Sadduzäer flehen 
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ihnen ſkeptiſch gegenüber (Apg 23, 6—8). Auf die altjüdiſche Auffaſſung von 
der Scheol, worin anfangs alle Verſtorbenen unterſchiedslos als Refaim ein 
dumpfes Schattenleben führen, kann hier nicht eingegangen werden. Auch nicht 
auf die troſtloſe Totenklage, die in der Unterwelt wenig Lichtpunkte entdeckt 
(Job 10, 21 f. Pf 93, 17; 113, 17 u. v. a.). Aber ſpäter wird die Offen⸗ 
barung beſtimmter, beſonders im Weisheitsbuch. Die Böſen ſind „in Schmach 
bei den Toten ewiglich. ... Sie werden fein in Peinen, und ihr Andenken 
geht dahin“ (Weish 4, 19; vgl. 3, 1 18; 4, 20; 6, 5— 7). Almoſen er⸗ 
rettet „vom Tode“, von „der Finſternis“ (Tob 4, 11; 12, 9). Gott wird 
„über das Fleiſch der Böſen kommen laſſen Brand und Würmer, daß verbrannt 
ſie werden und es ewig fühlen“ (Idt 16, 20 f.). Nach Daniel „werden viele 
von denen, welche ſchlafen im Staube der Erde, erwachen, die einen zum ewigen 
Leben, die andern zur Schande, die immerdar zu ſchauen fein wird“ (On 12, 2). 

Chriſtus wiederholt, wie ſchon ſein Vorläufer (Mt 3, 12), dieſe Lehre 
und beſtätigt ſie. Die Hölle nennt er „Gehenna des Feuers“ (Mt 5, 22; 
vgl. Ir 7, 31-34; Bj 66, 24; 4 Kg 23, 10); „Gehenna, das unauslöſch⸗ 
liche Feuer, wo ihr Wurm nicht ſtirbt und das Feuer nicht erliſcht“ (Mk 9, 42—47); 
eine Gehenna, in die Gott den getöteten Böſewicht verſtößt (Lk 12, 5), worin 
er „Seele und Leib ins Verderben ſtürzt“ (Mt 10, 28), wo „Hoͤllenkinder“ 
wohnen (Mt 23, 15), über die ein „Höllengericht“ ergangen iſt (Mt 23, 33). 
Über den Strafzuſtand daſelbſt ſagt Chriſtus, daß dort „Heulen und Zähne⸗ 
klappern“ ſein wird“ (Lk 13, 28), „Verderben“ herrſcht (Mt 7, 13. Jo 17, 12), 
„Finſternis mit Heulen und Zähneklappern“ (Mt 22, 13; 25, 30), „Qual 
in den Flammen“ (Lk 16, 24); daher iſt es eine „Feuergehenna“ (Mt 5, 22). 
Doch iſt die Pein ungleich; wer wiſſentlich ſündigt, „wird viele Streiche be⸗ 
kommen“ (Lk 12, 47), Sodoma wird es erträglicher dort gehen als den un⸗ 
gläubigen Juden (Mt 10, 15). 

Ewig iſt dieſer Strafzuſtand. Ein „ewiges Feuer“ herrſcht dort (Mt 18, 8; 
25, 41), „ewige Pein“ (Mt 25, 41 46), ein „unauslöſchliches Feuer“ 
(Mt 3, 12. Mk 9, 42 44. Lk 3, 17). Beſſer wäre völlige Vernichtung als 
dieſe Strafe (Mk 14, 21). Dieſer ewigen Strafe entſpricht eine ewige un⸗ 
vergebbare Sünde (Mt 12, 32). 

Die Apoſtel tragen die gleiche Lehre vor. Ein jeder empfängt im Gericht 
nach ſeinen Werken (2 Kor 5, 10). Die Streitſüchtigen, die Feinde der Wahr⸗ 
heit und die Ungerechten trifft Gottes „Zorn und Unwille“. „Trübſal und 
Angſt über eines jeden Menſchen Seele, der das Boje tut“ (Röm 2, 5—9). 
Kommen wird der Herr „in Feuerflammen, da er an denen Rache nimmt, die 
Gott nicht kennen und die dem Evangelium unſeres Herrn Jeſus Chriſtus nicht 
gehorchen. Dieſe werden mit gerechtem Verderben beſtraft werden hinweg vom 
Angeſichte des Herrn“ (2 Sheff 1, 7—9). Paulus ſchildert das Los der Ver⸗ 
dammten mehr negativ (Pdvaroc, AH,, als Vorenthaltung des Lebens 
(Röm 6, 21—23. Phil 3, 19. Gal 6, 8). Vgl. Tillmann, Wiederkunft 
Chriſti 191. Das Feuer wird die Böſen „verzehren“ (S0 0e Hebr 10, 27; 
ogl. 20, 31 39). Nach Petrus werden die böſen Engel und Menſchen „auf⸗ 
bewahrt für den Tag des Gerichtes“ (2 Petr 2, 4—8). „Wo wird ſich dann 
der Gottloſe und Sünder zeigen?“ (1 Petr 4, 18.) Es geht ihnen wie Sodoma 
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und Gomorrha (2 Petr 2, 6). „Sie leiden die Strafen des ewigen Feuers“ 
(Jud 6— 7). Ihr Verderben iſt nach Johannes ein „zweiter Tod“ (Offb 20, 6). 
Sie werden mit den Teufeln „Tag und Nacht gepeinigt“ (Offb 20, 9 f.). „Ihr 
Anteil iſt im Pfuhle, der von Feuer und Schwefel brennt; das iſt der zweite 
Tod“ (Offb 21, 8; vgl. 22, 15). 

Nach der Lehre Chriſti und der Apoſtel ſteht es alſo feſt, daß es eine Hölle, 
einen Strafzuſtand gibt für die Böſen, und daß die Strafen dort endlos, ewig 
ſind; aber ungleich, entſprechend der Schuld. 


Väter. Über die Exiſtenz der Hölle oder eines Strafzuſtandes brauchen die 
Väter nach ſo klaren Schriftzeugniſſen nicht verhört zu werden. Kein Vater iſt anderer 
Meinung. Schwierigkeiten liegen bei einigen Vätern betreffs der Ewigkeit 
der Hölle vor. Nach den Alexandrinern iſt alle Strafe Gottes medizinell, beſſernd. 
Deshalb nimmt Origenes die endliche Erlöſung aller Böſen, auch der Teufel, an 
(droxardstacts Mανντ, An ihn ſchließt ſich Gregor Nyſſ., und auch Gregor Naz. 
neigt ſeiner Lehre zu. Chryſoſtomus, Cyrill Jeruſ., auch Auguſtin laſſen wenigſtens 
wegen guter Werke der Lebenden eine „gewiſſe Tröſtung“ den Verdammten zukommen. 
Nach Ambroſius und Hieronymus werden die meiſten Chriſten am Ende gerettet; 
aber alle müſſen nach Ambroſius durchs Feuer des Gerichtes gehen (vgl. 1 Kor 3, 15), 
ſelbſt Chriſtus, die Apoſtel und alle Heiligen (Tixeront II 343 ff. Schwane II 2585). 

Zur Zeit Au guſtins gab es in der Kirche viele „Barmherzige“ (misericordes), 
die zwar nicht alle böſen Menſchen, aber doch alle Chriſtgläubigen durch Strafen und 
Belehrungen in der Hölle völlig geläutert werden ließen. Auguſtin bekämpft ſie 
energiſch, worüber unten. Er hält mit den meiſten Vätern entſchieden an der Ewig⸗ 
keit der Hölle für alle Böſen feſt; auch für Chriſten, wenn ihr Glaube leer und un⸗ 
fruchtbar war. Eine Erleichterung (poenas aliquatenus mitigari) der Strafen bei 
guten Werken der Lebenden will er nicht beſtreiten (Enchir. 112; Civ. 21, 24, 8). 
Dieſen Fragen widmet er die zwei letzten Bücher ſeines Gottesſtaates wie auch die 
letzten Kapitel ſeines Enchiridion. In einigen Fragen iſt er noch ſchwankend; z. B. über 
die volle Strafe der Böſen vor der Auferſtehung. Die Worte Pauli von der Er⸗ 
rettung durchs Feuer bezieht er aber nicht mehr auf die Hölle oder aufs Gerichtsfeuer, 
ſondern aufs Fegfeuer. . 

Gregor d. Gr. hat die eschatologiſchen Fragen ſo eingehend behandelt, daß ihm 
die Scholaſtik darüber eine Privatoffenbarung beilegte. Scharf betont er die 
Ewigkeit der Hölle. Wen die Sünde zur ewigen Strafe brachte, den führt die 
Barmherzigkeit nicht zur Verzeihung zurück (Moral. 8, 17). Kein Tod tötet die Ver⸗ 
worfenen und befreit ſie von ihrer Qual (ebd. 15, 17). Mit Auguſtin entgegnet er 
den „Barmherzigen“, daß, wenn die Hölle ein Ende hat, es auch der Himmel haben 
muß; denn von beiden redet der Herr in gleichen Ausdrücken der Dauer (Dial. 4, 28). 
Iſt die Drohung nicht wahr, ſo iſt es auch die Verheißung nicht. Soll die falſche 
Drohung etwa nur vom Böſen abſchrecken, dann dient auch die falſche Verheißung 
nur, um zum Guten anzulocken; letzteres aber wird niemand annehmen, alſo ſoll er 
auch erſteres ablehnen. Aber, ſo wendet man weiter ein, zeitliche Schuld und ewige 
Strafe iſt ein innerer Widerſpruch. Antwort: Die Böſen ſündigen ja bis zum Ende 
des Lebens und würden ewig fortſündigen, ließe ſie Gott ewig auf der Welt. Wer 
aber ewig ſündigen will, ſoll auch ewig büßen. Aber die Strafe iſt zwecklos, wenn 
ſie nicht beſſert; hat Gott Gefallen an leerer, unftuchtbarer Qual? Gewiß nicht; der 
Zweck liegt in der göttlichen Gerechtigkeit, die das Böſe ſtrafen muß. Bitten denn die 
Heiligen nicht für die Verdammten, damit ſie ſich bekehren und ſo errettet werden? 
Das wäre zwecklos, da ſie ſich ja doch nicht mehr bekehren können; zudem ſind die 
Heiligen eins mit Gott, wollen nur, was er will, verabſcheuen, was er verabſcheut 
(Moral. 34, 19; Dial. 4, 44). ie: 

Das Feuer der Hölle hält Gregor für ein körperliches (Gehennae ignis 
corporeus) und ſucht auch näher zu erklären, wie es möglich ijt, daß ein Geiſt 
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von einem ſtofflichen Feuer gepeinigt werden könne (Dial. 4, 29). Aber bei Berück⸗ 
ſichtigung der Schrift muß er auch geſtehen, daß das Feuer doch ein eigenartiges 
ſei; es brennt, aber verbrennt nicht, es leuchtet und wärmt, und doch herrſcht Heulen 
und Zähneklappern, Nacht und Finſternis (Moral. 9, 65). Daneben werden freilich 
auch die geiſtigen Qualen allſeitig und eingehend erörtert; die Verdammten ſehen 
das Glück der Seligen, die Strafe der Böſen, die ſie auf Erden mit Hintanſetzung 
Gottes liebten (Dial. 4, 33; Moral. 8, 14; 9, 66); beides vermehrt ihr Unglück, wie 
auch die entſcheidende Tatſache, daß ſie keinerlei Hoffnung haben, auch keine falſche, 
eingebildete, die ja immerhin noch etwas Tröſtliches hat (ebd. 8, 14). Teufel und 
Menſchen haben dieſelbe Strafe, obſchon ſie eine ungleiche Natur beſitzen (ebd. 9, 66). 
Doch iſt der Grad der Strafe verſchieden, weil jedesmal der Schuld entſprechend. 
Den vielen Wohnungen des Himmels ſtehen auch ſolche der Hölle gegenüber; alles 
nach Gerechtigkeit (ebd. 9, 65; 15, 18 26). 


Die Scholaſtik hat in dieſen ſpeziellen Fragen ſich weniger an den vielfach 
noch unentſchiedenen Auguſtin gehalten als an Gregor, „dem der Heilige Geiſt ſo viele 
Dinge geoffenbart hatte“. Er iſt fortan der faſt einzige Hauptzeuge für das „körper⸗ 
liche Feuer“ (Bona v. IV, dist. 44, p. 2, a. 2, d. 1). Alexander, Bonaventura, Albertus 
halten Auguſtin für einen Anhänger des „geiſtigen Feuers“, weil er noch keine gött⸗ 
liche Offenbarung darüber empfangen habe, was bei Gregor eben der Fall fei. Thomas 
dagegen ſucht auch Auguſtin als Vertreter des körperlichen Feuers zu erklären, wenn 
auch ſeine Hauptautorität hier wie für alle Scholaſtiker Gregor bleibt (Suppl. g. 97, 
a. 5; vgl. Turmel I 488). 


Doppelcharakter der Höllenſtrafe. Weil in der ſchweren Sünde ein 
doppeltes Moment liegt, Abkehr von Gott als dem letzten Ziele und Hingabe an die 
Kreatur, ſo unterſcheiden die Scholaſtiker auch eine doppelte Höllenſtrafe, eine negative 
und poſitive, oder eine Strafe des Verluſtes der göttlichen Anſchauung (poena 
damni) und eine Strafe der Sinne durch die Kreatur (poena sensus: S. th. 1, 2, 
87, 4; 2, 2, 79, 4 ad 4; C. Gent. 3, 145; 4, 90). Die Strafe des Verluſtes bleibt, 
wie auch bei den Vätern, die Hauptſtrafe. In bezug auf die Sinnesſtrafe gilt 
es das Problem zu löſen, wie ein körperliches Feuer den unkörperlichen böſen Geiſt, 
Teufel, Dämonen, für die es zunächſt bereitet iſt (Mt 25, 41), und die Menſchenſeelen, 
zumal vor der Auferſtehung, „brennen“ könne. Manche Väter verſtehen das Feuer 
bildlich im Sinne eines geiſtigen Schmerzes. So mit Origenes Gregor Nyſſ. 
(De anim. et resurr.: M. 46, 67 ff.), Ambroſius (In Luc. 7, 205: M. 15, 1754), 
Hieronymus (In Is. 18, 66, 24: M. 24, 676 f.), Johannes Damasz. (De fide orth. 
4, 27: M. 94, 1228). Vgl. Petavius, De Angelis 3, 5. Auguſtin meint, 
über die Natur des Feuers könne niemand ohne göttliche Offenbarung etwas wiſſen 
(Civ. 20, 16). Gregor d. Gr. hatte das Problem vergebens zu löſen verſucht; er 
zieht ſich ſchließlich auf die Parabel vom Praſſer zurück, welcher ausruft: Ich leide 
in dieſer Flamme. Er hatte aber auch bemerkt, daß das Umgebenſein vom Feuer, 
das das Auge wahrnehme, die Seele „brenne“, d. h. wohl traurig, qualvoll mache 
(Dial. 4, 29). Das käme auf eine traumhafte Halluzination hinaus, eine Anſicht, 
die Thomas (Suppl. q. 97, a. 5) auch Auguſtin und Avicenna zuſchreibt, und von 
der er ſich ſelbſt nicht weit entfernt. Thomas führt zuerſt eine Reihe Meinungen 
hierüber an: 1. Der bloße Anblick des Feuers macht die Seele leidend, ſo Gregor d. Gr. 
Dial. 4, 29). 2. Die Seele bildet ſich ein, ſie brenne, hat alſo Furcht und Schmerz, 
wo kein wirklicher Grund dafür vorliegt. 3. Gottes Macht kann mit dem Feuer wie 
mit einem Inſtrumente die Seele berühren, wie er ſie mit den Sakramenten berührt. 
Aber, erwidert Thomas, das iſt nicht möglich, wenn das Inſtrument nicht auch aus 
eigener Kraft dazu ſchon eine gewiſſe Fähigkeit hat, und dieſe liegt nicht vor. 4. Des⸗ 
halb kann das Feuer den Geiſt nur peinigen, wenn es ihn irgendwie beſchwert 
(Weish 9, 15). Gott unterwirft die Seele dem körperlichen Feuer, daß dieſes die 
Seele feſthalte, an einen beſtimmten Ort feßle und hindere an der Ausführung des 
eigenen Willens. Dieſes widerwillig ertragene Zuſammengekettetſein (ligatio) macht 
die Seele troſtlos und qualvoll (Suppl. q. 70, a. 3). Da Thomas ſpäter ausdrück⸗ 
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lich leugnet, daß das Feuer den Körper des Menſchen irgendwie verändere, ſondern 
nur geiſtig wirke, indem es nämlich die Seele mit Traurigkeit erfülle, ſo kommt die 
Erklärung ſchließlich darauf hinaus, daß das materielle Feuer einen geiſtigen Schmerz 
verurſache. So kann er auch lehren, daß die Verdammten „von der heſtigſten Hitze 
zur heftigſten Kälte übergehen“, weil der Körper ſelbſt nicht verändert wird (Suppl. 
q. 97, a. 1). Der „Wurm“ iſt ein bildlicher, kein körperlicher; denn Tiere find nicht 
ewig (ebd. a. 2). Ebenſo ſind die „Tränen“ keine wirklichen, ſondern bedeuten die 
Verwirrung des Hauptes und der Augen lebd. a. 3). Finſternis herrſcht dort, doch 
genügend Licht, um ſeine eigene Schmach und Schande zu ſehen (ebd. a. 4). Das 

hölliſche Feuer als ſolches, ſeiner Natur nach, iſt dem irdiſchen gleich, aber es hat 
doch ſeine beſondern Eigentümlichkeiten, ſofern es weder angezündet noch 
unterhalten zu werden braucht. Es iſt uns unbekannt, in welcher Materie es brennt 
(ebd. a. 6). Der Ort der Hölle wird mit Gregor d. Gr. mutmaßlich in das Innere 
der Erde verlegt (ebd. a. 7). Vgl. oben S. 492. 


Die ſpätere Theologie hat noch vielfach verſucht, die Feuerqualen in der Hölle 
genauer zu erklären. Nach einigen macht das Feuer die Seele häßlich und ab⸗ 
ſcheulich, im Gegenſatz zur himmliſchen Schönheit (Suarez u. a.). Nach Franz 
Schmid (Quaestiones selectae) iſt der Schmerz ein phyſiſcher Brandſchmerz. Gutberlet 
ſchließt ſich ihm an und ſucht die Möglichkeit eines ſolchen in naturwiſſenſchaftlich 
gelehrter Spekulation darzutun (X 534). Daß dieſe neueren Erklärungen den ſcho⸗ 
laſtiſchen vorzuziehen ſeien, wird man nicht leicht behaupten. Vielleicht iſt es doch 
das beſte, mit Auguſtin und Thomas zu bekennen, daß wir von der Art jenes Feuers 
nichts wiſſen; alſo auch nicht von der Art jenes „Brandes“, der Geiſter quälen 
kann. Man betone mehr mit Thomas die Strafe des Verluſtes. Dieſer Gottes⸗ 
verluſt muß die Seele um ſo grauenvoller ergreifen, als es dann ihre einzige Tendenz 
iſt, mit Gott verbunden zu werden, der ihr einziges Ziel iſt und ewig bleibt. Und 
dieſes kann ſie in alle Ewigkeit nicht erreichen, und zwar aus eigener Schuld nicht. 
Das Wort Hugos von St. Viktor: Tolle sensum doloris, non est quod times 
(De sacr. 2, 16) iſt nicht jo tief empfunden wie Auguſtins: Et cum quaeritur, 
cur isti sunt miseri, recte respondetur, quia non adhaerent Deo (Civ. 12, 1, 2). 
Vgl. Thomas, Comp. theol. 174; Dict. théol. IV 9 ff. 


Die Theodizee der Hölle liefert die Apologetik. Auf einen poſitiven Ver⸗ 
nunftbeweis für die innere Notwendigkeit wird man es ernſtlich nicht ankommen 
laſſen. Aber die Angaben der Schrift reichen allein vollkommen aus. Die Ewigkeit 
der Strafe hat ja ihre Dunkelheiten. Allein eines muß bei der Erklärung feſtgehalten 
werden: Gott bleibt auch angeſichts der Hölle heilig und gerecht. Er 
will nur die Hölle, weil er die Sünde nicht will. Die Sünde iſt das 
erſte, die Hölle das zweite. Mürde die Sünde aufhören, dann auch die Hölle. Die 
Sünde aber bleibt des Menſchen ſtete, ewige freie Tat. Alſo auch deren Folge. 
Deshalb ſucht Schell die Hölle als „Selbſtverdammnis“ plaufibel zu machen, 
und Gutberlet ſagt mit Recht, daß „dieſer Gedanke allgemeine Geltung beanſpruchen 
kann“ (Phil. Jahrb. 1919, 122). Dies iſt das Wichtigſte, was ſich im Diesſeits 
über das „Geheimnis der Bosheit“ (2 Theſſ 2, 7) und ſeiner letzten Konſequenzen 
ſagen läßt; wir dürfen aber der feſten Zuverſicht leben, daß das Licht des Jenſeits 
ſeinen Schein auch über die Hölle und ihre Probleme fallen laſſen wird, und daß 
auch mit Bezug auf fie das Wort gilt, das der Pfſalmiſt (Pj 50, 6) ausſpricht und 
das Paulus in einem ähnlichen Gedankengange wiederholt (Röm 3, 4). 

Auguſtin hat damals ſchon auf die Einwürfe gegen die Hölle, welche 
ja weſentlich ſich gegen deren Ewigkeit richten, geantwortet, und zwar in ſo 
ausführlicher Weiſe, daß die Späteren nichts von Wichtigkeit mehr vorzubringen 
wußten, was nicht er ſchon geſagt hatte. Dreierlei waren damals die inner⸗ 
kirchlichen und philoſophiſchen Gegner der Höllenſtrafen: 1. die Origeniſten; 2. die 
ſog. „Barmherzigen“; 3. die ungläubigen Philoſophen. Die Origeniſten 
lehrten die Apokataſtaſe aller; von ihnen war ſchon vorhin die Rede. Die Quelle 
ihres Irrtums war Plato, nach welchem die in dem Stoffe zur Strafe eingekerkerten 
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Geiſtweſen ihren Rückgang und Kreislauf zu Gott, ihrem Ausgangspunkte, nehmen 
müſſen und nehmen werden. Die Misericordes find anonyme kirchliche Autoren, 
die eine ziemliche Verbreitung erlangt zu haben ſcheinen (Ambroſius? Hieronymus? 
Vgl. Lehaut 24—40). Sie leugnen die Ewigkeit der Hölle auf Grund gewiſſer 
Stellen der Schrift, worin Gottes Barmherzigkeit als unendlich, ewig, groß, all⸗ 
gemein geprieſen wird und womit dann die Hölle unvereinbar ſei. Die Philo⸗ 
ſophen (Celſus, Porphyr, Julian u. a.) ſtützten ſich auf phyſiſche und moraliſche 
Argumente: ein ſtets brennender Leib iſt ein phyſiſches Unding; eine ſtets dauernde 
Strafe fiir eine vorübergehende Tat iſt eine Ungerechtigkeit; zudem mü ſſe jede Strafe 
den Zweck der Beſſerung haben, wenn ſie vernünftig ſein ſolle. Man kann nicht 
ſagen, daß die ſpäteren Gegner zu den Argumenten dieſer drei alten weſentlich Neues 
hinzugefügt hätten. Wie hat Auguſtin ihnen geantwortet? 

Den Origeniſten hält er klare Bibelſtellen entgegen, worin in ein und dem⸗ 
ſelben Satze der Lohn der Seligen wie die Strafe der Böſen als „ewig“ hingeſtellt 
wird (z. B. Mt 25, 46); ſollen ſolche Worte in bezug auf die Guten wahr, auf 
die Böſen unwahr ſein? Par pari enim relata sunt, hinc supplicium aeternum, 
inde vita aeterna. Zu jagen aber, vita aeterna sine fine erit, supplicium 
aeternum finem habebit, multum absurdum est (Civ. 21, 23; Sermo 22, 10). 
Übrigens iſt der Origenismus eine Häreſie: Quis catholicus christianus, vel 
doctus, vel indoctus, non vehementer exhorreat eam quam dicit (Origenes) 
purgationem malorum? (De haeres. 43: M. 42, 34.) Catholica ecclesia omnino 
non recipit (hoc dogma; ebd.). Wir lehren das nicht aus Haß gegen die Teufel, 
sed quia ultimae sententiae summi et veracissimi ludicis ex 
nostra praesumptione addere nihil debemus (Ep. ad Oros. 5: 
M. 42, 672). Das ſind wohlabgewogene Worte: wenn der oberſte, wahrhaftige 
Richter ſein letztes Urteil geſprochen hat, ſteht es uns nicht zu, das nach unſern ſub⸗ 
jektiven Empfindungen eigenmächtig abzuändern. d 


Die „Misericordes“ dürfen ſich gewiß auf manche Schriftſtellen berufen, aber 
nur fürs Diesſeits, nicht abſolut; es fiele ja ſonſt das ganze Gericht und ſeine Wirkung 
dahin. Gott hat klar durch Paulus geſprochen: Nolite errare, neque fornicatores, 
neque idolis servientes etc. regnum Dei possidebunt (1 Kor 6, 9; vgl. Eph 5, 5); 
das aber iſt auch zu Chriſten geſprochen, nicht nur zu Heiden (De octo Dulce. 
quaest. 1, 14: M. 40, 156). Die vielen Stellen von der göttlichen Barmherzigkeit 
beziehen ſich ausnahmslos auf das Diesſeits, keine auf die Hölle. Thomas erklärt: 
Deus, quantum in ipso est, miseretur omnibus (ogl. Röm 11, 32). Sed 
quia eius misericordia sapientiae ordine regulatur, inde est, quod ad 
quosdam non se extendit, qui se misericordiae fecerunt indignos, sicut 
daemones et damnati, qui sunt in malitia obstinati (Suppl. d. 99, a. 2 ad 1). 


Den heidniſchen Philoſophen antwortet Auguſtin auf das Argument der 
Phyſik: Wir kennen weder die Natur des Auferſtehungsleibes noch des Feuers der 
Hölle: Haec est eorum (der Gegner) tota ratio, ut quod experti non sunt, ne- 
quaquam esse posse arbitrentur (Civ. 21, 3, 1). Er bringt dann das allerdings 
fabulöſe Exempel vom Salamander (ebd. 21, 4) und beruft ſich für ein fortwährend 
brennendes Feuer auf die Vulkane Italiens (ebd.), beruft ſich aber zuletzt ent⸗ 
ſcheidend einfach auf Gottes Allmacht, die bewirken kann, was wir nicht verſtehen. 
Gott iſt der Urheber der Naturdinge, er beherrſcht alſo ihr Weſen und Wirken. „Was 
für ein beſſerer und triftigerer Grund läßt ſich für ſolche Dinge angeben, als wenn 
wir erklären, der Allmächtige könne dies tun, und ſagen, er werde es tun, woe 
von wir dort (in der Schriſt) leſen, daß er es vorherverkündet habe?“ (Ebd. 21, 7.) 
Quomodo est contra naturam, quod Dei fit voluntate, cum voluntas tanti uti- 
que conditoris conditae rei cuiusque natura sit! (Ebd. 21, 8, 2.) Wie Gott 
naturas instituere fonnte, jo auch mutare (ebd. 21, 8, 5). Und wie ſteht es 
mit den ethiſchen Argumenten? Man ſagt, zeitliche Schuld und ewige Strafe ſei 
ein Widerſpruch. Aber ſchon der irdiſche Richter nimmt nicht die Zeit der böſen 
Tat zum Maße der Strafe, ſondern den böſen Willen und die Tat an ſich, ſonſt 
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wäre ja die Entwendung eines Baumes ſchwerer als ein Mord. Alſo darf man 
nicht mechaniſch ſagen: „Womit einer ſündigt, damit wird er geſtraft“, ſondern 
muß pſychologiſch verfahren; bei Abwägung des menſchlichen Tuns, im Böſen 
wie im Guten, kann nicht das äußere Maß entſcheiden, ſondern der Wille: In 
qua voluntate malefeceris (oder benefeceris), in ipsa puniemini (oder libera- 
bimini; vgl. Mt 7, 2; Ep. 102, 25). Alſo in voluntate peccantium liegt das 
Maß der Schuld und Strafe, nicht in duratione peccati (Ep. 102, 26). Quia 
aeternam voluit habere peccati perfractionem, aeternam vindictae inveniat 
severitatem (Ep. 102, 27). So entſteht Identität zwiſchen Strafe und Sünde. 
Freilich verſinkt hier die Spekulation im Geheimnis; denn es bleibt die Frage: 
Warum verewigt ſich der Wille in ſeiner Bosheit? Aber es iſt ein geſunder Ge⸗ 
danke, den Auguſtin geltend macht, wenn er die ewige Strafe von der Sünde ab⸗ 
hängig macht, nicht umgekehrt, als ſündigte der Verdammte aus Empörung über die 
ihn treffende Strafe und werde ſo mit Recht ſtets neu wieder beſtraft. Abgeſehen 
von allem, hört ja auch für ihn das tempus demerendi mit dem Tode auf. Wir 

kommen alſo auch an der Hand Auguſtins zuletzt auf das Geheimnis der Gnade, 
welche Gott den Verdammten verweigert, auch wenn ſie unter dem Einfluſſe der 
Gnade eine natürliche Flexion und Neigung zur Buße hin zeigen würden 
oder werden. 

Thomas ſucht die Ewigkeit der Sündenſchuld mehr prinzipiell zu erweiſen, wenn 
er den beleidigten Gott zum Maße derſelben macht: In peccato duo sunt: quorum 
unum est aversio ab incommutabili bono, quod est infinitum, unde () ex hac 
parte peccatum est infinitum; aliud, quod est in peccato, est inordinata 
conversio ad commutabile bonum, et ex hac parte peccatum est finitum, 
tum quia ipsum bonum commutabile est finitum, tum etiam quia ipsa con- 
versio est finita; non enim possunt esse actus creaturae infiniti. Ex parte 
igitur aversionis respondet peccato poena damni, quae etiam est infinita; 
est enim amissio infiniti boni, scil. Dei. Ex parte autem inordinatae con- 
versionis respondet ei poena sensus, quae etiam est finita (S. th. 1, 2, 
87, 4). Über den Schulſtreit wegen der ewigen Verſtockung der Böſen unterrichtet 
Stufler, Heiligkeit Gottes uſw. — Wollte man einwenden, eine ewige Strafe fei 
nutzlos, weil nicht medizinell, ſo läßt ſich erwidern, daß ſie für die Allgemein⸗ 
heit der Gläubigen doch von höchſtem Nutzen iſt, da ſich viele doch durch ſie von 
dem Böſen abſchrecken laſſen. 

Hildebrand verteidigt die Theſe, daß neben der Sühneſtrafe die reine Strafe 
ihr ſittliches Recht hat, obſchon ſie nicht beſſert: ſie iſt die Antwort auf die Schuld. 
„Die ewige Höllenſtrafe ſtellt den reinſten Typus dieſer Art von Strafe dar. Hier 
ſoll die Strafe nicht die Schuld löſchen .. ., aber fie beſiegt fie’ (a. a. O. 8). 


Die Beiſpiele von Befreiungen aus der Hölle ſind alle legendariſcher 
Natur, wie in der undogmatiſchen Eschatologie ſo vieles. Immerhin hat Thomas 
(und mit ihm die ſpätere Theologie) auf Grund einer Erzählung von Gregor d. Gr. 
über die Befreiung Trajans aus der Hölle die Möglichkeit gelehrt, daß jemand 
die Strafen der Hölle erleide und dann nach einiger Zeit von Gott in den Zuſtand 
neuer freier Verdienſtfähigkeit und Prüfung verſetzt werden könne; deshalb ſagt Bene⸗ 
dikt XII. in ſeiner eschatologiſchen Bulle, daß secundum Dei ordinationem 
communem die Todſünder in die ewigen Höllenſtrafen hinabfahren (Denz. 531). 
Thomas hatte geſchrieben: Non erant in inferno finaliter deputati (Suppl. 
d. 71, a. 5 ad 5; vgl. Dict. théol. V 91 u. 99 f.). 


Wer iſt in der Hölle? Die abſtrakte Antwort lautet: Jeder, der in der 
ſchweren, unbereuten Sünde geſtorben iſt. Konkret aber ſpricht die Schrift außer 
vom Teufel und ſeinem Anhange nur von Judas als einem verworfenen Menſchen 
(Jo 17, 12. Mt 26, 24. Apg 1, 25). über die Zahl der Verworfenen oder der 
Teufel iſt weder etwas zu ſagen noch zu vermuten, weil die Offenbarung darüber 
ſchweigt; andere Wiſſensquellen aber gibt es hier nicht. Viele find berufen, wenige 
auserwählt, klingt zwar abſolut, muß aber gemäß dem Sujammendange relativ auf 
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die Juden bezogen werden. In der populären Unterweiſung wird ein beſonnener 
Seelſorger alle wahrhaft unbeantwortlichen Fragen der Eschatologie entſprechend 
ihrem prophetiſchen Charakter mit großer Vorſicht behandeln oder vielmehr in der 
Erörterung übergehen. 


§ 214. Das Fegfeuer. 


Literatur. Bellarmin, De purgatorio (De controv.). Suarez, De pur- 
gatorio (In 3 part. d. 45 ff.). Col let, De purgatorio (Migne, Curs. compl. XVIII 
267 ff.). Allatius, De utriusque ecclesiae occidentalis et orientalis in dogmate de 
purgatorio perpetua consensione (Mig ne, Curs. compl. XVIII ff.). Loch, Das Dogma 
der griech. Kirche vom Purgatorium (1842). Bautz, Das Fegfeuer (1883). Redner, 
Das Fegfeuer (1856). Faure, Tröſtungen des Fegfeuers (überſ. 1893 u. ö.). Schmid, 
Das Fegfeuer (1904). Derſ., Die Seelenläuterung im Jenſeits (1907). Dazu Stufler: 
Innsbr. Ztſchr. 1908, 353 ff.; der ſ. ebd. 1917, 112 ff., gegen Zahn. Scheeben⸗Atz⸗ 
berger IV 3, 843, mit älterer Literatur. Binet⸗Jenneſſeaux, Der Freund der 
armen Seelen; deutſch von Milz (21914). De Waal, Der leidende Dinokrates: Röm. 
Q.⸗Schr. 1903, 339 ff. Keppler, Die Armenſeelenpredigt (1919). Egger, Die Sorge 
für die Abgeſtorbenen (1912). Kirſch, Die Lehre von der Gemeinſchaft der Heiligen 
(1900). Schneider, Das andere Leben (441921). 


Satz. Es gibt ein Fegfeuer oder einen Zuſtand der ſittlichen Läuterung, 
in welchem die noch nicht gänzlich reinen Seelen durch Strafen gereinigt und 
für den Himmel geeignet werden. De fide. 


Erklärung. Definiert hat die Kirche das Fegfeuer ſchon im Mittelalter, 
weil, abgeſehen von den Albigenſern und Waldenſern, die es leugneten, 
auch in der griechiſchen Kirche dieſer Lehrpunkt ſtets ein unbeſtimmter und 
unentſchiedener war. In dem Glaubensbekenntniſſe des Kaiſers Michael Paläo⸗ 
logus, das auf dem Lugdunenſe II (1274) angenommen wurde, wird bekannt, 
daß „die in Reue und Liebe abgeſchiedenen Seelen durch Läuterungsſtrafen 
(poenis purgatoriis seu catharteriis) nach dem Tode gereinigt werden“ 
(Denz. 464). Das wiederholt das Florentinum Denz. 693). Später ver⸗ 
warf Leo X. die Theſe Luthers, es koͤnne das Fegfeuer nicht aus den 
kanoniſchen Schriften bewieſen werden (Denz. 777). Das Tridentinum 
mußte wegen des Widerſpruchs der Proteſtanten noch einmal die Exiſtenz 
des Fegfeuers betonen; es geſchah das in einem Dekret der letzten Sitzung 
(8. 25: Denz. 983); vgl. auch das Trident. Symbolum (Denz. 998). 


Der ältere, ſchon bei den Vätern vorkommende Name iſt Reinigungs⸗ oder 
Prüfungsort (purgatorium) und iſt ſicher im Anſchluß an 1 Kor 3, 15 gebildet. 
Der Ausdruck Fegfeuer iſt im Deutſchen geläufiger, iſt aber inſofern weniger genau, 
als betreffs des Feuers in jenem Orte nichts feſtſteht. Wichtig iſt es, das Feg⸗ 
feuer als einen vorübergehenden Zwiſchenzuſtand zu beſtimmen, der ſich 
eben durch ſeinen tranſitoriſchen Charakter von den beiden definitiven Vergeltungs⸗ 
zuſtänden, im Himmel und in der Hölle, weſentlich unterſcheidet. Er wird wegen 
ſeiner pinalen Natur mit der Hölle irgendwie, etwa als Vorort, in Verbindung 
gebracht, muß aber, vielleicht mit noch mehr Recht, wegen ſeines Zweckes und letzten 
Zieles auch zum Himmel in Beziehung geſetzt werden. Er iſt „Vorhölle“, aber 
mehr noch „Vorhimmel“. 


Beweis. Die bibliſchen Texte, welche heute gewöhnlich zum Beweiſe des 
Fegfeuers angeführt werden, waren nicht ſtets dafür in Gebrauch. Zunächſt 
ergibt ſich aus 2 Makk 12, 4346, das früher ſehr ſelten, ſpäter um fo öfter 
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zitiert wird, daß man im Spätjudentum glaubte, es könnten ſolche Verſtorbene, 
die zwar im Glauben „in Frömmigkeit“, aber noch „in Sünden abgeſchieden“ 
ſeien, durch „Opfer und Fürbitte“ von „ihren Sünden befreit“ und ſo der 
ſeligen „Auferſtehung“ teilhaftig werden. Dieſe Meinung billigt der in⸗ 
ſpirierte Autor: „Heilig alſo und heilſam iſt der Gedanke, für die Verſtorbenen 
zu beten, damit ſie von den Sünden befreit werden.“ Das Florentinum hat 
dieſe Stelle gegen die Griechen verwandt. Die Väter ſtützen ſich hauptſächlich 
auf 1 Kor 3, 11—15. Paulus hebt gegen die parteiſüchtigen Leſer hervor, 
daß es nur ein Fundament des Glaubens gibt, Jeſus Chriſtus. Sehe jeder 
zu, wie er perſönlich auf dieſem Grunde aufbaut, gut oder ſchlecht, mit Gold, 
Silber und Edelſteinen oder Holz, Heu und Stroh; der Jüngſte Tag, der in 
Feuer offenbar werden wird, wird alles ans Licht bringen und alles prüfen. 
Beſteht einer die Probe, ſo wird er Lohn empfangen, „wenn aber jemandes 
Werk verbrennt, ſo wird er Schaden leiden, er ſelbſt jedoch wird gerettet 
werden, jedoch fo, wie durch Feuer“ (ore d cg did rp. 


Väter. Wer unſere heutige Fegfeuerlehre im Lichte der kirchlichen Praxis mit 
der der Urkirche vergleicht, erkennt bald, daß dieſelbe, wie auch andere Dogmen, eine 
Entwicklung durchgemacht hat. Die Schrift hatte nicht formell und deutlich ge⸗ 
ſprochen. Indes entwickelte ſich dennoch ſowohl unter dem Einfluß der allgemeinen 
Glaubens- und Sittenlehre als des Judentums, vielleicht in etwa ſogar 
des antiken Totenkultes die urchriſtliche und patriſtiſche Reinigungslehre ganz 
folgerichtig. 

In ihr offenbart ſich faſt die ganze Glaubens⸗ und Sittenlehre. Wie ernſt mußte 
der alten Kirche die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes vor Augen ſtehen, wie ſchwer 
das Gewicht ſeiner Gebote und Drohungen ſie drücken, wie erhaben ihr die Reinheit 
der Himmelsbewohner erſcheinen, wenn ſie für faſt alle Gläubigen mit Aus⸗ 
nahme der Märtyrer, Apoſtel und Propheten ein Reinigungsbedürfnis 
und eine Läuterungsnotwendigkeit nach dem Tode annahm! 


Die Juden hatten dem Urchriſtentum in bezug auf die Sorge für die Toten 
ein gutes Beiſpiel gegeben. Das zweite Makkabäerbuch berichtet von der Sitte, „für 
die Verſtorbenen zu beten und zu opfern“. Chriſtus hatte zwar von einem 
Gebete oder Opfer für die Toten nichts gelehrt, auch Paulus nicht; aber jener 
hatte doch eine jenſeitige Vergebung angedeutet, und letzterer hatte von einer Yau 
terung durch das Feuer des Gerichtes geſprochen. Verband ſich damit der all⸗ 
gemeine Gedanke der chriſtlichen Fürbitte, ſo war man nicht weit von den Grund⸗ 
zügen der Fegfeuerlehre. Alſo kann man nicht mit Luther ſagen: Purgatorium non 
potest probari ex Sacra Scriptura, quae sit in canone Denz. 777). 


Das Heidentum kannte einen ſehr ausgebildeten Totenkult, dazu eine eschato⸗ 
logiſche Reinigungslehre von bisweilen überraſchendem Ernſt und erhabenem Ethos. 
Schon Bellarmin erinnert daran (De purg. 1, 11). Aber völlig übers Ziel 
hinaus ging die Behauptung der Proteſtanten, daß die Fegfeuerlehre einfach durch 
Origenes von Plato übernommen ſei (Glawe, Helleniſierung des Chriſtentums, 
Index s. v. Fegfeuer). Wenn auch die Kirche durch ihre chriſtliche Gedächtnisfeier 
ein praktiſch⸗liturgiſches Gegengewicht gegen den heidniſchen Totenkult mit ſeinen bis⸗ 
weilen abergläubiſchen Auffaſſungen und ausſchweifenden Mahlfeiern ſchaffen wollte, 
ſo ließ ſie ſich doch im letzten Grunde von der außerordentlich früh in Wirkſamkeit 
tretenden dogmatiſchen Idee von der Gemeinſchaft der Heiligen und der allgemeinen 
Fürbittenpflicht leiten, als ſie der Verſtorbenen, wie früher (S. 374f.) gezeigt, bei 
dem heiligen Meßopfer gedachte. Es wird zwar anfangs nicht genauer geſagt, 
warum man der Toten gedenkt, aber doch, daß es geſchieht. Tertullian iſt der 
erſte, welcher hier deutlicher wird. Er bezeugt die Gewohnheit, für die verſtorbenen 
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Gläubigen Oblationen darzubringen (De cor. mil. 3 f). „(Die überlebende Ehefrau) 
betet für ſeine (des verſtorbenen Mannes) Seele, erfleht für ihn mittlerweile die Er⸗ 
quickung (refrigerium) und die Teilnahme an der erſten Auferſtehung und bringt 
an den Jahrestagen ſeines Hinſcheidens ein Opfer dar“ (De monog. 10). Tertullian 
ſpricht in Anknüpfung an Mt 5, 26 den Glauben aus, daß die abgeſchiedenen Seelen 
in der Unterwelt (penes inferes) eine Abzahlung der Schulden bis zum „letzten 
Heller“ vollziehen müſſen De anima 58; De resurr. 42; vgl. Adv. Marc. 3, 24). 
Hiermit vergleiche man die mancherlei Grabinſchriften der erſten (drei) Jahr⸗ 
hunderte, welche mit ihrem Wunſche, der Tote möge in Domino, in pace, in re- 
frigerio (vielleicht aus der altägyptiſchen Epigraphik entlehnt), inter sanctos, in 
Christo uſw. ſein (Dörfler, Die Anfänge der Heiligenverehrung, 1913, 15 ff.), 
das in kürzeſter Form ſagen, was Tertullian in beſtimmten, faſt dogmatiſchen Worten 
ausſpricht. 

gbr Origenes etwas Neues? Er nimmt wie Plato an, daß die Seelen 
nach dem Tode ein Gericht zu beſtehen haben, worin ſie die „Feuertaufe“ (Lk 3, 16) 
empfangen. Er betont, daß „alle“ hindurchgehen müſſen, auch Petrus und Paulus; 
aber während die Böſen darin verſinken wie die Agypter im Roten Meere, ſchreiten 
die Guten ſchadlos hindurch. Jedes Menſchen Werk wird dort im Feuer geprüft 
(1 Kor 3, 15). Die Geretteten gehen hindurch und ſteigen zu dem dritten Himmel 
oder dem Paradies auf, wo ſie bis zum Eingang in die volle Seligkeit zu warten 
haben (In Luc. hom. 24: M. 13, 1864 f.; hom. 14: M. 13, 1835 f. In Ps. 36, 
hom. 3, 1: M. 12, 1337. In Exod. hom. 6, 3 4: M. 12, 334 f. In Num. 
hom. 25, 6: M. 12, 769 f. Tixeront I 306). Man ſieht es deutlich, daß er 
ſich auf die Bibel (1 Kor 3, 15. Lk 3, 16) ſtützt. Ephräm der Syrer teilt die 
Verſtorbenen in drei Klaſſen: die Vollkommenen (supra iudicium), die Unvollkom⸗ 
menen (sub iudicio), die Gottloſen (extra iudicium); die Mittleren find irgendwie 
in der Reinigung begriffen (Ti xeront II 220). Cyrill Jeruſ. ſetzt voraus, 
daß das Gebet für die Verſtorbenen nützlich iſt (Cat. myst. 5, 10). Nach 
Hilarius und Zeno gelangen die Guten in den Schoß Abrahams oder das 
Paradies, die Böſen in die Hölle, die unvollkommenen Chriſten ins Gericht oder die 
Feuertaufe, pro qualitate factorum, jagt Zeno (Ti xeront II 337). 

Ambro ſius iſt als Eschatologe berühmt. Die Monographie von Nieder⸗ 
huber über ihn zählt 274 Seiten. Trotz redlichen Bemühens, den Kirchenvater 
einheitlich darzuſtellen, bleibt es doch beim Urteile von Tixeront: Il n'est 
pas possible d’harmoniser en une synthése absolument süre certains traits 
épars de cette eschatologie (II 343). Nach dem von ihm als kanoniſch verehrten 
vierten Buche Esdras (7, 32) ſtellt Ambroſius gewiſſe Aufenthaltsorte (promptuaria) 
auf, worin die Seelen in der „Zwiſchenzeit“ dis zum Tage der Auferſtehung auf⸗ 
bewahrt werden. Alle gehen ſofort nach dem Tode ins beſondere Gericht, das wie 
ein läuterndes Feuer ihr Lebenswerk prüft. Si nihil argenti in me inventum 
fuerit, heu me! in ultima inferni detrudar, aut ut stipula totus exurar (In 
Ps. 118 enarr. n. 13: M. 15, 1487). Die Guten gelangen ſchmerzlos hindurch 
ins „Paradies“ oder in den „dritten Himmel“, die ganz Böſen in die Hölle; die 
Unvolltkommenen (Chriſten) in einen Reinigungsort, wo fie auf ihre Vollendung 
warten müſſen. „Indeſſen ſcheinen nur die Nichtchriſten (impii, infideles), nicht 
aber die dem Verdammungsgerichte verfallenen peccatores von den Getauften dem 
ewigen Strafloſe in der Hölle anheimgegeben zu bleiben“, ſagt Niederhuber, aber 
er nennt das eine „origeniſtiſche Abſchwächung der Offenbarungslehre“ (S. 120). 
Vgl. hiermit die noch bei Thomas auftretende Anſicht von endgültiger und vor⸗ 
läufiger Verurteilung zur Hölle (S. 499). Während dieſer Läuterung in der 
„Zwiſchenzeit“ werden die Seelen von den lebenden Gläubigen durch fromme Für⸗ 
bitte und Opfer unterſtützt, damit ſie um ſo eher gereinigt wie die ganz Voll⸗ 
kommenen mit dem Luftzuge (motu aéreo) nach oben zum dritten Himmel aufſteigen 
und die requies perfecta genießen. Zu dieſem Zweck „empfiehlt“ man im Gebete 
die Seele des Verſtorbenen (commendare animam) an Gott (De excess. fratr. 
1, 29 u. 80). Fleverunt et pauperes et quod multo est pretiosius multo- 
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que uberius, lacrimis suis eius (Satyri) delicta laverunt (ebd. 5). Das 
euchariſtiſche Opfer feiert Ambrosius für ſeine Freunde Valentinian und Gratian 
(De obitu Valent. 77). In Mailand bringt man ſolche Opfer dar, wie am Be⸗ 
erdigungstage, ſo ebenfalls auch am „ſiebten“ Tage nach dem Tode (De excess. 
fratr. 2, 2), an andern Orten auch anders: Alii tertium diem et tricesi- 
mum; alii septimum et quadragesimum observare consueverunt 
{De obitu Theod. 3). Eine dritte und vierte Art der Hilfeleiſtung an die Verſtorbenen 
find die Almoſen und Totenagapen, wobei die Armen geſpeiſt wurden, deren 
lacrimae als redemptrices gelten. Zu all dieſem geſellt fic) endlich noch die An⸗ 
rufung der ſchon im Himmel exiſtierenden Apoſtel und Märtyrer 
(Niederhuber, Eschatol. 43 ff.; Reich Gottes 273 ff.). 

Der Zweck der Suffragien iſt: 1. Reinigung von Schuld und Strafe (delicta 
ſ. unten). 2. „Frühzeitige Auferſtehung“ (matura resurrectio, maturior resurrectio 
= matura absolutio sanctorum), was ſpiritual zu verſtehen iſt als frühzeitige Auf⸗ 
nahme in den dritten Himmel nach beſchleunigter Reinigung, nicht wie bei Tertullian 
De monog. 10) zur prima resurrectio ins chiliaſtiſche Zwiſchenreich. 3. Schutz vor 
Satan und den Dämonen, die die Seele bei ihrem Aufſtieg zum Paradies oder 
Vorhimmel noch überfallen und feſthakten wollen (Niederhuber, Eschatol. 45 f.; 
Reich Gottes 280). 5 


Indes lehrt Ambroſius wie auch Hieronymus und der Ambroſiaſter die endliche 
Errettung aller Chriſten oder Gläubigen. Tixeront II 349 f.: Cette conviction 
par conséquent, n’était pas à la fin du 4° siécle dans I’église latine, opinion 
hasardée et rare. C'est dans la foi chrétienne elle-méme que l'on mettait la 
vertu qui devait opérer le salut de tous ceux qui la professaient. Das war 
nach 1 Kor 3, 15. Le texte de Saint Paul, 1 Cor 3, 15, est un des plus fré- 
quemment invoqués. Mit Recht weiſt Tixeront darauf hin, daß dieſes Gerichts⸗ 
ſeuer des Ambroſius nichts anderes iſt als das Fegfeuer der ſpäteren Theologen. 


Auguſtins Bedeutung tritt auch in der Eschatologie hervor, wenngleich er hier 
nicht gerade bahnbrechend oder abſchließend wirkte. Die Seele empfängt nach dem 
beſondern Gerichte einen Teil ihres Lohnes oder ihrer Strafe; die Vollendung bringt 
auch nach ihm erſt das Jüngſte Gericht: Tempus autem, quod inter hominis 
mortem et ultimam resurrectionem interpositum est, animas abditis re- 
ceptaculis continet, sicut unaquaeque digna est vel requie vel aerumna, 
pro eo quod sortita est in carne cum viveret (Enchir. c. 109; vgl. c. 112 
u. 110; Civ. 21, 24). Er lehrt, geſtützt auf Mt 12, 32, daß gewiſſe Sünden in 
jenem Leben vergeben, und nach 1 Kor 3, 11—15, daß fie gebüßt werden. Am 
meiſten intereſſiert ihn die pauliniſche Errettung quasi per ignem (1 Kor 3, 15). 
Welche Chriſten ſind hier gemeint? Was für ein Feuer iſt dies? Er nennt das 
Feuer der Leiden und Verſuchungen dieſes Lebens (Civ. 21, 26, 2 u. ö.), den Tod 
De fide et oper. 27); aber Enchir. 69 kommt er zum Fegfeuer (ogl. Civ. 21, 26, 4). 
Fügen wir ſofort den Glauben an die Suffragien hinzu (Enchir. 110). Hoc enim 
a patribus traditum universa observat ecclesia (Sermo 172, 2). 
Für welche Sünden büßt man im Fegfeuer? Difficillimum est invenire, 
periculosissimum est definire; „ich wenigſtens“, ſagt er, „habe dies bis jetzt in der 
Beſchäftigung damit nicht herausbringen können“ (Civ. 21, 27, 5; vgl. Tixeront 
II 433 f.). Gelegentlich kommt er auch auf den Aufſtieg der geläuterten Seelen ins 
Paradies zu ſprechen. Seine Mutter Monika war zwar „nicht ohne Schuld“, aber 
ſie ſtellte vertrauensvoll die Bitte, „ihrer am Altare zu gedenken“. „Niemand ſoll 
ſie von deinem Schutze losreißen“ (o Gott!). „Nicht mit Gewalt noch mit Liſt ſoll 
ſich der Löwe und Drache dazwiſchendrängen“ (Conk. 9, 13). Jeder wird auch hier, 
wie bei Ambroſius, an das Offertoriumgebet der Totenmeſſe erinnert, das 
wiſſenſchaftlich mit Atzberger, Stiglmayr u. a. von dem fog. „Durchgang der Seelen“ 
(ndpodos tHv poyGv) zum Paradies, umlauert von Dämonen und ſchädlichen Drachen 
der Lüfte, zu erklären iſt und nicht künſtlich in anderer Weiſe, auch dann, wenn hier, 
wie fo oft in der Eschatologie, Reminiszenzen an antike Vorſtellungen eingefloſſen 


504 7. Buch. 1. Kapitel. Die Eschatologie des Cingelmenjden. 


find, die ja an fic) von ganz ſekundärer Bedeutung bleiben. (Vgl. Paſſauer Monat⸗ 
ſchrift 1913/14, 208 210.) Hd 

Cäſarius von Arles, mittelbarer Auguſtinusſchüler, iſt wohl der erſte, der 
formell das beſondere Gericht lehrt: Wenn der Leib im Grabe zu modern beginnt, 
anima Deo ab angelis praesentatur in coelo, et ibi iam, si bona fuerit, 
coronatur, aut si mala, in tenebras proiicitur (Sermo 301, 5). Eine Ausnahme 
macht die Seele, die ſich noch in etwa an die Kreaturen heftete, und ſich mit pec- 
cata minuta beſchwert hat. Ilo enim transitorio igne (1 Kor 3, 15) non 
capitalia, sed minuta purgantur (Sermo 104, 1). Cäſarius zählt zweimal dieſe 
mit einem Ausdruck Auguſtins bezeichneten p. minuta auf: periurium, maledictum, 
detractio, otiosi sermones, odium, ira, invidia, conscientia mala, gula, somno- 
lentia, sordidae cogitationes, concupiscentia oculorum, voluptuosa delectatio 
aurium, exasperatio pauperum; zu dieſen ernſten Dingen treten noch Mangel an 
Eifer im Faſten, im Veten, im Beſuch der Gefangenen und Kranken (Dict. theol. 
II 2180). Genannte Quelle behauptet, es ſei auffallend, aber durchaus gewiß, daß 
dieſe peccata als minut a gedacht ſeien. Noch auffallender iſt, daß Cäſarius aus⸗ 
geſprochener Rigoriſt iſt, der ſogar ſchreibt: non solum maiora, sed etiam minuta, 
si nimium plura sunt, mergunt (Sermo 104, 1). Nach Cäſarius find die 
Peinen des ignis purgatorius härter als alle der Welt. (Weitere Stellen bei 
Nirſchl, Patrol. III 449.) a 


Gregor d. Gr. fand ſomit eine ausgedehnte Reinigungslehre vor, als er fie 
in ſeinen Dialogen in theologiſcher und populärer Weiſe erörterte. Es iſt deshalb 
geſchichtlich falſch, daß er „die Dogmatik der katholiſchen Kirche mit dieſer Lehre be⸗ 
reichert hat“ (Lau, Gregor I. 508). Neues findet ſich bei ihm darüber kaum. Er 
fußt auf dem Hauptſatz, daß Gott jede Sünde ſtraft, auch die bereute. Job ſage ja: 
Sciens quod non parceres delinquenti (9, 28): quia delicta nostra sive 
per nos (durch Buße), sive per semetipsum (durch Strafen) resecat, etiam cum 
relaxat (Mor. 9, 34). „Es iſt zu glauben, daß es vor dem Gerichte für gewiſſe 
leichte Sünden ein Reinigungsfeuer gebe, und zwar aus dem Grunde, weil die ewige 
Wahrheit ſpricht: Wenn jemand eine Läſterung gegen den Heiligen Geiſt geſprochen 
hat“ uſw. (Mt 12, 32). Vor allem beruft er ſich dann wie Auguſtin und die 
Früheren auf 1 Kor 3, 15. Dabei erwähnt er auch den Gegenſtand der Läuterung: 
Es ſind nur „geringe, ja ganz kleine Sünden, wie häufiges unnützes Gerede, un⸗ 
mäßiges Gelächter oder eine Sünde betreffs der Vermögensverwaltung“ (Dial. 4, 39). 
Bei dieſer Läuterung ſind die Suffragien und Almoſen der Lebenden von 
Nutzen, beſonders das Meßopfer. Mit Gregor beginnt die Art, populäre Er⸗ 
bauungsgeſchichten mit der Fegfeuerlehre zu verbinden, worin Erſcheinungen, Berichte 
Verſtorbener und noch handgreiflichere Dinge die dunkle Lehre weiter aufhellen und 
beſonders über die Peinen anſchauliche Beweiſe gegeben werden ſollen. Vgl. Beda, 
Hist. eccl. 5, 12; Bonifatius, Ep. 20; K.⸗Lex. IX? 1613 f.; K. H.⸗Lex. 1 1902; 
II 1363. 


Ergebnis. 1. Der Schwerpunkt der Fegfeuerlehre liegt in der Tradition, nicht 
in der Bibel. Sie hat ſich entwickelt aus der in der Schrift des Alten wie Neuen 
Teſtaments reichlich bezeugten Gerichts- und Vergeltungsidee, die ſogar dem 
antiken Heidentum geläufig war, aber im Chriſtentum eine beſondere Schärfung und 
Betonung erfuhr. 2. Wie ſtets, ſo fand dieſe Idee erſtmals ihren praktiſchen Aus⸗ 
druck im Kultus, indem man die chriſtliche Fürbitte auch auf die Toten ausdehnte; 
es geſchah hauptſächlich bei der Feier der Euchariſtie, die man womöglich über den 
Gräbern ſelbſt feierte Wieland, Mensa 57—65; Altar u. Martyrergrab, Index s. v. 
Anniverſar). 3. Tertullian unterrichtet uns theoretiſch zuerſt etwas genauer über die 
Abſicht dabei (prima resurrectio und refrigerium); er macht auch einen Unterſchied 
zwiſchen den ganz heiligen Märtyrern, die man durch eine Gedächtnisfeier ehrt 
(oblationes pro natalitiis annua die facimus), und den gewöhnlichen Gläubigen 
(oblationes pro defunctis), für die man bittet. 4. In der bibliſchen Begründung 
der Reinigungslehre ſpielen von Anfang an Mt 12, 32 und 1 Kot 3, 15 eine große 
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Rolle; 2 Malt 12, 43 f. tritt zurück; doch zitiert fie Auguſtin De cura pro mort. 1, 
beruft ſich aber außerdem für die commendatio mortuorum auf die non parva 
universae ecclesiae auctoritas. 5. Die Läuterung geſchieht in einem irgendwie 
gedachten Strafzuſtande (aerumna, iniuria), der zwiſchen Tod und Auferſtehung im 
Hades verläuft oder in dem beſondern Gerichte, wo jedes Menſchen Werk geprüft 
wird. 6. Die Pein des Gerichts iſt wohl kaum materiell gedacht (Paulus hatte 
ſpiritualiſierend geſchrieben: s din ropés, quasi per ignem), ſondern mehr als 
Gewiſſensqual. So auch bei Gregor Nyſſ. (Hilt 270 ff.). 7. Doch drangen hier 
bald auch mehr materielle Vorſtellungen ein, indem man beſonders die Dämonen und 
Drachen einen phyſiſchen Einfluß auf die von dem Hades zum Paradies aufſteigenden 
Seelen als Hemmung, Zurückhaltung, Prüfung ausüben ließ. Dieſe böſen Geiſter 
übten ja auch ſchon in dieſem Leben einen ſchädigenden Einfluß auf die Menſchen 
aus. Hiermit hängt zuſammen die Lehre der ſchismatiſchen Griechen, daß die zum 
Paradies wandernden Seelen unterwegs an „Zollſchranken“ gelangen, wo die Dämonen 
immer wieder ein neues, quälendes Gericht, eine ſtets erneuerte Anklage vornehmen. 
Vgl. auch das Offertorium der Totenmeſſe. 8. Der Nutzen der von Anfang an 
geleiſteten Suffragien war gedacht als Beſchleunigung der Läuterung (prima resur- 
rectio = praematura absolutio). 9. Über die Zeitdauer des Fegfeuers für den 
einzelnen wird nichts geſagt: doch ſcheint ſie bei der Identifizierung mit dem Gerichts⸗ 
feuer als nicht lang gedacht ſein. 10. Der Sündenzuſtand der Läuterungsbedürftigen 
war ziemlich bedenklich; Auguſtin zögert, ſich genauer darüber zu äußern, und Cäſarius 
von Arles denkt an peccata minuta, wovon nach unſerer Auffaſſung einige kaum 
minuta ſind. 11. Patriſtiſche Autoren ſind: Tertullian, Cyprian, Klemens Alex., 
Origenes, Gregor Nyſſ., Ambroſius, Auguſtin, Cäſarius, Gregor d. Gr.; daß jemand 
von ihnen einen urſächlichen Einfluß aufs Fegfeuerdogma ausgeübt habe oder gar 
Plato und ſeine Schule, behaupten die Proteſtanten, kann aber niemand beweiſen, 
trotz Anrich, Clemens u. Origenes als Begründer der Lehre vom Fegfeuer. Feſt⸗ 
gabe für Holtzmann (1902) 95— 120. Ein eigenes Feſt, Allerſeelen, zur Ere 
innerung an die im Fegfeuer befindlichen Seelen (Commemoratio omnium fidelium 
defunctorum) begeht die Kirche erſt ſeit ca. 1000; es ging aus von Abt Odilo, der 
es in den Kluniazenſerklöſtern begründete, woher es ſich auf andere Kirchen verbreitete 
und im 14. Jahrhundert auch in dem Ordo Romanus Aufnahme fand (K. H.⸗Lex. 1 145). 
Der Allerſeelengedanke wurzelt fo feft im deutſchen Volk, daß Luther das Feſt nicht 
unterdrücken konnte; die Proteſtanten feiern noch heute, wenn auch völkiſch und un⸗ 
liturgiſch, ihr „Totenfeſt“. 

Wie ſteht es mit der griechiſchen Fegfeuerlehre? Bei den Vätern 
beſſer als bei den neueren Theologen. Selbſtverſtändlich kennt die alte griechiſche 
Kirche das liturgiſche Gebet für die Verſtorbenen (Baumſtark, Frühchriſtl. 
Totengebet des griech. Oſtens, im Hochland 1916/17, Heft 2, 129 — 140). Ein herr⸗ 
liches Totengebet teilt Kaufmann, Handb. der chriſtl. Archäologie (21913) 694, 
aus der Zeit um 350 mit: „Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Hei⸗ 
ligen Geiſtes, Amen. Der Gott des Geiſtes und jeglichen Fleiſches, der den Tod 
überwunden und den Hades mit Füßen getreten und der Welt Leben gnädig verliehen, 
laſſe zur Ruhe gelangen dieſe meine Seele des Vaters Schenudi im Schoße Abra⸗ 
hams, Iſaaks und Jakobs, an lichter Stätte, an der Stätte der Erfriſchung, wo Leid, 
Schmerz und Jammer entſchwunden ſind. Jeden Fehler, den er in Wort, Tat oder 
Gedanken begangen, verzeihe ihm als gütiger und menſchenliebender (Gott); gibt es 
doch keinen Erdenlebenden, der nicht ſündigte. ...“ Dieſes Gebet iſt in die orienta⸗ 
liſche Liturgie übergegangen und lebt darin bis heute fort. Auch die Apoſtol. Konſtit. 
8, 41 enthalten ein ähnliches Gebet. Über Schoß Abrahams vgl. Ps.-Dionys., 
De eccles. hier. Viel iſt indes von den Griechen nicht zu holen. Die ſchis ma⸗ 
tiſchen Griechen verwerfen entſchieden das „Feuer“ des Reinigungsortes, das ja 
auch auf dem Florentinum nicht definiert wurde. In allen andern Punkten tragen 
ſie ſehr verſchiedene, unklare, widerſpruchsvolle Meinungen vor. Alle belennen ſich 
aber zu der Interzeſſion und zu den Suffragien für die Toten, wenngleich 
fie deren Zweck verſchieden erklären. Genaueres bei Bukowski 156— 205. Eine 
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charakteriſtiſche Lehre iſt die Fegfeuerlehre bei den Griechen nie geweſen 
(Tixeront III 270). In der Volksfrömmigkeit ſcheint fie indes einen gewiſſen 
Boden zu haben. Dasſelbe gilt von der ſyriſchen Kirche (Innsbr. Ztſchr. 1892, 
273 ff.). ae : 

Die theologiſche Vernunft fordert das Fegfeuer mit unerbittlicher Kon⸗ 
ſequenz, der ſich ſogar manche Proteſtanten, wie der Polemiker Haſe, unterwerfen. 
Einmal ſteht es feſt, daß Unreines nicht in den Himmel eingehen kann (Weish 7, 25. 
Iſ 35, 8); anderſeits iſt es ungerecht und unheilig, für leichtere Vergehen eine ewige 
Höllenſtrafe zu fordern. Alſo bleibt nur die Konſeguenz des Zwiſchenzuſtandes, in 
welchem die Läuterung und Vorbereitung für den Himmel vor ſich gehen kann. — 
Angeſichts der infolge des Sündenfalls herrſchenden ſittlichen Unvollkommenheit auch 
in den Reihen der wahrhaft Gläubigen iſt die Fegfeuerlehre eine der tröſtlichſten 
Lehren des Chriſtentums. 

Die Strafe des Fegfeuers wird ſeit der Scholaſtik analog der Höllenſtrafe 
als Strafe des Verluſtes (poena damni) und der Sinne (poena sensus) beſtimmt. 
Natürlich iſt der Verluſt nur ein vorläufiger Auſſchub der Seligkeit, keine eigent⸗ 
liche Verdammnis. Dieſer Aufſchub aber muß um ſo ſchmerzlicher ſein, je edler die 
ihn empfindenden Seelen ſind, je näher man dem Ziele iſt, je reiner und abgeklärter 
das Verlangen nach Gott iſt, je klarer die Einſicht in die Torheit der Verſchuldung 
iſt. Aber dieſe Strafe der „Verdammnis“ kann doch kaum mit der hölliſchen Ver⸗ 
dammnis verglichen werden. Im Fegfeuer leuchtet allen der Hoffnungsſtern baldiger 
Erlöſung, hier glüht in den Seelen die vollkommene Liebe Gottes, hier verklärt der 
Friede mit Gott das Daſein des einzelnen und der Geſamtheit; hier herrſcht vor 
allem Klarheit des perſönlichen Geſchickes, das ein glückliches, ewiges, durch keine 
Gefahr mehr bedrohtes iſt. Dieſe Zuverſicht ſchöpfen ſie aus dem über ſie ergangenen 
göttlichen Gericht nach dem Tode. Jene düſtere Anſicht einiger Theologen, die armen 
Seelen wüßten ſelbſt nicht, ob ihr Zuſtand ein ewiger, hölliſcher oder nur ein zeit⸗ 
licher fei, ift abſurd. Sollten dieſe Seelen aus dem göttlichen Urteilsſpruche, aus 
ihrem eigenen Gewiſſen, aus den ſie umgebenden Umſtänden nicht die Gewißheit 
darüber ſchöpfen können, ob ſie Kinder Gottes oder Anhänger des Teufels ſind? Iſt 
es möglich, daß eine Seele, in welcher die heiligmachende Gnade und der Geiſt Gottes 
wohnt, die Schrecken der Hölle und die Verzweiflung der Verdammten erfährt? 

Die Strafe der Sinne wird von den meiſten lateiniſchen Theologen 
ähnlich wie bei der Hölle als durch ein äußeres Strafmittel vollzogen gedacht; 
man redet auch hier meiſt von einem materiellen Feuer und ſtützt ſich auf Paulus 
(1 Kor 3, 15). Ja man identifiziert ſogar dieſes Feuer mit dem in der Hölle, wenn 
man auch deſſen ſubjektive Empfindungen natürlich nach der individuellen Schuld be⸗ 
meſſen ſein läßt. Ganz konſequent wird dann auch der Ort des Fegfeuers in die 
Unterwelt, näherhin in die Nähe der Hölle verlegt (Vor hölle). Bei dem Mangel 
an bibliſchem Beweismaterial läßt ſich über dieſe Dinge ſchlechterdings nichts Sicheres 
ſagen. Privatoffenbarungen aber find keine Erkenntnisquelle der Dogmatik. Spitz⸗ 
findige Fragen ſollen nach dem Tridentinum vor dem Volke nicht erörtert werden. 


Gegenſtand der Läuterung. Reinigt das Fegfeuer bloß von Strafen 
oder auch von Schulden? Die Väter dachten bei der Läuterung, wie gezeigt, 
hauptſächlich an die Sünden. Sie wurden darauf ſchon durch die bibliſchen Stellen 
geführt, womit ſie das Daſein des Fegfeuers bewieſen, beſonders durch Mt 12, 32. 
Auguſtin ſpricht ausdrücklich auch von Strafen, und zwar von zeitlichen (tem- 
porales poenae). Gregor macht die läßlichen Sünden namhaft, die dort vergeben 
werden. Thomas nennt die Anſicht, die einige Scholaſtiker ſeiner Zeit vertraten, das 
Fegfeuer ſei nur ein Strafort, frivol; ſie widerſpreche der Schrift wie den Vätern, 
die eine Sündennachlaſſung in jener Welt kennen, wie der theologiſchen Vernunft. 

Vgl. die ſtarken Gebetsausdrücke der Orationes diversae pro defunctis. Es 
wird gebetet: Cunctorum remissionem tribue peccatorum; peccata dimitte; ani- 
mam a contagiis mortalitatis exutam in aeternae salvationis partem restitue; 
ut vinculis horrendae mortis exuti vitam mereantur aeternam; ut morta- 
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litatis vinculis absolutae transire mereantur ad vitam. Dazu die bekannten 
Wendungen im Offertorium. Vgl. Franz Schmid, Die Seelenläuterung; dazu 
Stufler in Innsbr. Ztſchr. 1908, 353 ff. 5 ' ; 

Die Strafen werden dort abgebüßt durch einfache Ertragung (satis passio). 
Dieſe Leiden haben alſo dort nicht mehr den Charakter eines Verdienſtes (Satis - 
factio). — Es kann wohl nicht geleugnet werden, daß im Fegfeuer auch eine ſitt⸗ 
liche Beſſerung der Seelen ſtattfindet. Zunächſt ſind ſie nicht mehr beſchwert von 
den ſündhaften Neigungen der Sinnlichkeit; dieſe find mit dem Körper erſtorben. Die 
pſychiſchen böſen Neigungen werden freilich nicht ſo mechaniſch abgetan, ſie müſſen 
frei aus der Seele, in der ſie eingewurzelt waren, ausgeſtoßen werden. Das kann 
nur durch ſittliche, übernatürliche Akte geſchehen, wie im Diesſeits. Endlich kann auch 
kaum in Abrede geſtellt werden, daß die armen Seelen im Fegfeuer einen ihrem Zu⸗ 
ſtande entſprechenden Gottesdienſt üben durch die geiſtigen Akte der Anbetung, der 
Dankſagung, des Lobpreiſes. Alles das muß die Sittlichkeit dieſer Seelen ſteigern 
und mehren, wenn auch die Akte derſelben keine Verdienſte mehr begründen und die 
Seligkeit nicht erhöhen. 


Wie lange die Fegfeuerſtrafen dauern, möchte die chriſtliche Wißbegier 
erfahren. Natürlich gibt es auf dieſe unbeantwortliche Frage dennoch allerlei 
Antworten. Sogar von großen Theologen. Dominikus Soto und Maldonat meinen, 
zehn Jahre ſei der Buße genug für ein ſündiges Menſchenleben. Bellarmin wies 
demgegenüber auf die für lange Zeit geſtifteten Anniverſarien hin und widerſprach. 
Alexander VII. proſkribierte den Satz: Annuum legatum pro anima relictum non 
durat plus quam per decem annos (Denz. 1143). Die richtige Antwort wäre 
die, daß wir nicht wiſſen, nach welchen Maßſtäben Gott die Sündenſchuld bzw. die 
Sündenſtrafe im Fegfeuer bemißt; nur für die Hölle iſt uns das geoffenbart. 

Man ſpricht von Peinen des Fegfeuers; man rede auch von deſſen Freuden. 
Es iſt anſprechend und glaubwürdig, weil theologiſch, nicht legendär begründet, wenn 
Bernhard von Siena eine ganze Reihe Freuden des Fegfeuers aufzählt: 1. con- 
firmatio in gratia; 2. certitudo salutis; 3. amor Dei; 4. visitatio angelorum; 
5. visitatio sanctorum etc. Er ſchließt: Licet hi, qui in purgatorio sunt, gra- 
vissima patiantur tormenta, tamen melior est et felicior status eorum 
quam illorum qui sunt in mundo (Dict. théol. II 790; vgl. auch Binet 29—120).. 


Können die armen Seelen auch für uns bitten, fo daß eine Andacht 
zu ihnen und nicht bloß für ſie möglich und empfehlenswert wäre? Wir möchten 
die Antwort nach Thomas geben: IIli qui sunt in purgatorio, etsi sint superiores 
nobis propter impeccabilitatem, sunt tamen inferiores quantum ad poenas quas 
patiuntur, et secundum hoc non sunt in statu orandi, sed magis ut 
oretur pro eis (S. th. 2, 2, 83, 11 ad 3). Doch urteilen Neuere mit Bellarmin 
und Suarez entgegengeſetzt. Vgl. Ernft im „Katholik“ 1916. Freilich die litur⸗ 
giſche Anrufung der armen Seelen iſt kirchlich nie üblich geweſen. Die alt⸗ 
chriſtlichen Grabinſchriften haben indes das pete pro nobis und ähnliche 
Akklamationen ſehr oft; auch die Heiden kennen ſolche Totenanrufungen, z. B. Mater 
tua rogat te, ut me ad te recipias; oder Serva tuos omnes; oder O manes 
parcite etc. Dörfler, Die Anfänge der Heiligenverehrung (1913) 4ff., beſonders 
Dict. théol. V 300—358 s. v. Epigraphie chrétienne. Durſt, Zur Frage der 
Armenſeelenanrufung: „Katholik“ 1918, Heft 7f. 

Die Kinderhölle, der limbus puerorum, iſt ein von der Theologie kon⸗ 
ſtruierter Aufenthalt der erbſündlichen Kinder. Aber man verſetzt auch hierher die 
Millionen von Geiſtesſchwachen, die nie ſchwer ſündigen konnten, ſowie auch Milliarden 
von ſolchen, die kulturell ſo tief ſtehen, daß ihnen der Begriff der höheren Sittlichkeit 
ganz fehlt. Vgl. Gutberlet, Dogm. X 434. 


Der Troſt der Fegfeuerlehre iſt ſehr groß. Sagt uns das Gewiſſen, daß 
ein langes Leben nicht ohne manche Verfehlung verläuft, dann lehrt uns der Glaube, 
daß es im Jenſeits eine Möglichkeit der Wiedergutmachung gibt. Wenn die menſch⸗ 
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liche Schätzung nicht leicht einem Verſtorbenen Himmel oder Hölle zuſpricht, dann 
weiß ſie die Ihrigen eher im Fegfeuer, weil ſie glaubt, daß der Tote nicht 
nach unten, ſondern nach oben ging, daß er nicht von Gott hinweg 
fuhr, ſondern zu Gott hin, nicht dem Lande der Finſternis zu, 
ſondern des Lichtes. Auch im Fegfeuer leuchtet Gottes Sonnen⸗ 
ſchein, heller als auf Erden. 


Zweites Kapitel. 
Die allgemeine Eschatologie. 
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§ 215. Die Wiederkunft Chriſti. 


Satz. Chriſtus wird am Ende der Welt wiederkommen, um das von ihm 
begonnene Reich Gottes zu vollenden. De fide. 


Erklärung. „Von dannen er wiederkommen wird, zu richten die Lebendigen 
und die Toten“; ſo bekennt die Kirche im Apoſtolikum und in den folgenden 
Symbolen. Der Tag der Wiederkunft (7 wapovota) heißt in der Schrift der 
letzte oder „jüngſte Tag“ (Jo 6, 39; 11, 24; 12, 48; vgl. 1 Kor 15, 52), 
„Tag des Herrn“ (1 Kor 3, 13; 5, 5 u. ö.), „Tag der Ankunft unſeres Herrn“ 
(1 Kor 1. 8), „Tag Chriſti“ (Phil 1, 10; 2, 16), „Tag der Heimſuchung“ 
(1 Petr 2, 12), „Tag des Gerichtes“ (1 Jo 4, 17). Wir handeln hier zu⸗ 
nächſt von der Tatſache der Wiederkunft, noch nicht von ihrem Zwecke, der 
allerdings in den einſchlägigen Zeugniſſen meiſt mitangegeben wird. Sekundär 

iſt die Frage nach der Zeit und den Anzeichen der Wiederkunft. 

Beweis. Schon das Alte Teſtament kennt einen „Tag des Herrn“. Er 
tritt erſtmals im Prophetismus hervor, welcher den Völkern wie auch Iſrael 
ſelbſt das Kommen Gottes zum Zweck der doppelten Vergeltung an⸗ 
kündigt. Die letzte Abſicht des Kommens Gottes iſt auf die Aufrichtung, Be⸗ 
feſtigung und Vollendung ſeines Reiches gerichtet. Der Moment ſeines Kommens 
heißt „Tag Jahves“, „Gerichtstag Jahves“, „jener Tag“. Meiſt wird dabei 
an die Strafe der Böſen gedacht und dementſprechend jener Zeitpunkt als „Tag 
des Zornes“, der „Drangſal“, des „Untergangs“, des „Gerichtes“, kurz als „der 
große und furchtbare Tag Jahves“ dargeſtellt (Z ſchokke, Propheten 420—422 
600 — 609). Dieſes von den Propheten fo ſtark betonte und oft in nahe Aus⸗ 
ficht geſtellte Kommen Gottes hat ſeine vorläufige erſtmalige Erfüllung 
erhalten in der Ankunft des Logos auf Erden. Aber durch ſein erſtmaliges 
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Kommen hat er den von Gott beabſichtigten ſittlichen Scheidungsprozeß nur 
einleiten wollen (Jo 3, 18—19; 12, 31; 16, 11). Er kommt nach ſeiner 
Himmelfahrt zum zweitenmal wieder, um ſeinem begonnenen Werke die letzte 
Vollendung zu geben, und von dieſer Wiederkunft reden dann Chriſtus und die 
Apoſtel im Tone der Propheten wiederholt und in grellen Farben, in Drohung 
wie Verheißung. ; 

Der Paruſiegedanke taucht bei Chriſtus früh auf; in der Bergpredigt ſchon 
findet ſich ſeine deutliche Spur (Mt 7, 22), und die Bitte des Vaterunſers: 
„Dein Reich komme“ (Mt 6, 10) wurde für die Urkirche zur Bitte um das 
Kommen des Herrn (Offb 22, 20. Didache 10, 6). 

Chriſtus hat ſeine zweite Ankunft wiederholt und deutlich ausgeſprochen 
und meiſt in Anſpielung an Dn 7, 13. „Sie werden den Menſchenſohn mit 
großer Macht und Herrlichkeit auf den Wolken des Himmels kommen ſehen“ 
(Mt 24, 30; 25, 31; 26, 64. Mk 8, 38; 14, 62. Lk 17, 24. Jo 6, 3940). 
Im Johannesevangelium, wo die Entſcheidung (xpcorc) bereits in das Dies⸗ 
ſeits fällt, hat der Jüngſte Tag den Charakter der Tröſtung, der Einholung 
der Gläubigen in die himmliſchen Wohnungen (Jo 14, 2—3; ogl. 3, 15; 
12, 26; 17, 24); dagegen können die Ungläubigen nicht dorthin kommen, 
wohin er gehen wird (Jo 7, 34; 8, 21; 13, 33). 

In der Lehre der Apoſtel nimmt der Glaube an Chriſti Paruſie eine 
hervorragende Stelle ein. Daher genügen wenige Bemerkungen. Schon 
bei der Himmelfahrt erinnern die Engel daran, daß er wiederkommen wird, 
wie er aufgefahren iſt (Apg 1, 11). Daher im Apoſtolikum die nahe Stellung 
der beiden Artikel von der Auffahrt und Wiederkunft. Petrus predigt im 
Tempel, daß Chriſtus wiederkommen werde zur „Wiederherſtellung aller Dinge“ 
(anronardotaaig nur Upg 3, 20— 21). Paulus tröſtet und droht 
mit dem Tage der Ankunft Jeſu Chriſti. Meiſt iſt das erſtere der Fall 
(1 Kor 1, 8—9; 4, 5; 5, 5; 15, 22— 23. 2 Kor 1, 14. Kol 3, 4. 
Phil 1, 6. 1 Theſſ 4, 15—17. 1 Tim 6, 14—16). Er iſt an den eben⸗ 
genannten Stellen ein Tag der Vollendung der Guten, aber er iſt auch ein 
Tag der „Rache“ und der „Feuerflammen“ für die Gottloſen und Ungläubigen 
(2 Theſſ 1, 6—10) und der Erprobung für die Lauen und Halben (1 Kor 
3, 12—15). Im zweiten Petrusbriefe wird die Paruſie gleichſam the⸗ 
matiſch behandelt und gegen diejenigen, welche ſie wegen ihrer Verzögerung 
bereits in Zweifel ziehen, verteidigt (2 Petr 3, 1—10; vgl. 1 Petr 4, 13; 
Jak 5, 7—8). 

Die Tradition braucht in dieſem Lehrpunkte nicht weiter verfolgt zu werden, 
da ſie bei ſo klarer Schriftlehre ſelbſtverſtändlich iſt. Wichtig iſt nur ein anderer, 
mehr ſekundärer Punkt, der der Erörterung bedarf und der von gewiſſen theoretiſchen 
Schwierigkeiten gedrückt iſt: die Frage nach dem Zeitpunkte und ſeinen Vor⸗ 
ze ichen. 

Die Vorzeichen der Paruſie. Hat Chriſtus ſolche angegeben, oder hat er 
ſie abgelehnt? Schon das iſt ein Problem. Es gibt Stellen, die für Bejahung, und 
ſolche, die für Verneinung der Frage ſprechen. Abgelehnt hat er zunächſt ein 
beſtimmtes Wiſſen um „den Tag und die Stunde“ (Mk 13, 32. Mt 24, 36. 
Apg 1, 6— 7). Weiter hat er poſitiv behauptet, daß der Tag plötzlich und wie 
ein unſichtbarer Dieb in der Nacht komme (Mk 13, 33— 37. Mt 24, 43; 25, 6), 
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wie ein Blitz jäh aufleuchtet (Mt 24, 27), wie die Flut unvermutet über die Zeitgenoſſen 
Noes kam (Mt 24, 37) und der Feuerregen fic) über Sodoma ergoß (Ek 17, 29—30) 
und wie ein Fangnetz über Vögel geworfen wird (Lt 21, 35). Daher: Wachet! Den 
genauen Zeitpunkt kennt „nur der Vater“ (Mk 13, 32), d. h. Gott allein be⸗ 
ſtimmt ihn. ; 

Dabei hat aber Chriſtus nicht vergeſſen, ganz allgemein und gleichſam ferne, 
dunkle Vorzeichen anzugeben, aus deren Erfüllung die chriſtliche Wachſamkeit einen 
neuen Anſporn erhält. Und dieſe Vorzeichen haben die Apoſtel in ihrer Paruſie⸗ 
predigt wiederholt. Solcher Vorzeichen aber laſſen ſich ſieben aufzählen. 


1. Die allgemeine Verkündigung des Evangeliums. Es wird dieſes 
Evangelium vom Reiche in der ganzen Welt allen Völkern zum Zeugniſſe 
gepredigt werden, und dann (xat téte) kommt das Ende (Mt 24, 14). Nicht ge⸗ 
dacht aber iſt an eine allgemeine Annahme des Evangeliums; das Gegenteil ſcheint 
einzutreffen (Lk 18, 8); gar nicht hierher gehört Jo 10, 16, das Wort von einem 
Hirten und einer Herde. = 

2. Die Bekehrung der Juden. Paulus nimmt an, daß die Juden nur teil 
weiſe und vorläufig verblendet wurden, bis die Vollzahl der Heiden in die Kirche 
werde eingegangen fein (Röm 11, 25— 26). Alsdann wird Iſrael gerettet werden. 

3. Die Wiederkunft des Elias. Beim Propheten Malachias taucht zuerſt 
die Idee auf, daß der zukünftige Meſſias einen Vorläufer haben werde 
(3, 1; 4, 5). Dieſe Erwartung ſpricht auch Jeſus Sirach aus, und zwar mit Bezug 
auf Elias (48, 10—11). Zur Zeit Jeſu war fie allgemein (Mk 9, 11; vgl. 6, 15; 
8, 28; Jo 1, 21). Chriſtus äußert ſich aber nicht über des Elias Wiederkunft; er 
akkommodiert ſich dem Volksglauben, ſagt aber, daß Elias ſchon im Täufer gekommen 
fei und gewirkt habe (Mk 9, 12. Mt 17, 10-13). Die Juden nahmen auch die 
Wiederkunft des Moſes an (Dt 18, 15; vgl. Jo 1, 21; 6, 14; 7, 40; Apg 3, 22; 
7, 37). Moſes und Elias erſcheinen in überirdiſcher Form bei Chriſti Ver⸗ 
klärung (Mt 17, 1—9; vielleicht auch Offb 11, 3—14). Auch an die Wieder⸗ 
kunft des Jeremias (Mt 16, 14) und des Henoch (Gn 5, 24) glaubte man zur Zeit 
ei (Henoch 90, 31. 4 Esr 6, 26; 14, 9 29). Chriſtus läßt die Sache auf ſich 

eruhen. 

4. Der Antichriſt und der große Abfall. Dem populären Glauben 
des Spätjudentums gehört auch die Figur des Antichriſten an. Er iſt, wie ſein 
Name ſchon ſagt, der Gegner und Feind des Meſſias oder Chriſtus, und zwar in 
Menſchengeſtalt. Ein ſeſter Kern läßt ſich aus den neuteſtamentlichen Angaben über 
den Antichriſten, der nach Paulus der Menſch der Sünde (6 APewroe the Yi), 
der Hemmende (6 xaréywv), der Sohn des Verderbens (6 vide die anwdctac), der 
Geſetzesloſe (6 dvonoc 2 Sheff 2, 3—12) und nach Johannes mehr der Typus 
des Unglaubens iſt (1 Jo 2, 18 22; 4, 3. 2 Jo Kap. 7), ſchwer herausſchälen. 
Auch bei den Vätern bleibt er eine rätſelhafte Erſcheinung, ſoviel auch davon die 
Rede iſt. Doch gilt er als ein Menſch, der als Inbegriff aller Bosheit gleichſam 
die Verkörperung des Satans iſt. Der Antichriſt wird nach der Meinung der Väter 
am Ende oder vielmehr kurz vorher einen großen Abfall der Gläubigen von 
Chriſtus bewirken (Lk 18, 8), zu Jeruſalem an heiliger Stätte ſeine Herrſchaft auf⸗ 
ſchlagen, von Chriſtus bei ſeiner Paruſte aber vernichtet und zur Hölle hinabgeſtürzt 
werden (2 Theſſ 2, 8). Vgl. Thomas, Suppl. q. 73, a. 1; S. th. 3, 8, 8 

5. Große Drangſale. Schon die Propheten ſtellen den Tag Jahves dar als 
ſich ankündend in außerordentlichen Naturereigniſſen, die da geſchehen an den Geſtirnen 
wie auf Erden. In dieſen prophetiſchen Reden bewegt ſich auch die eschatologiſche 
Rede Chriſti (Mt 24, 6— 10. Mk 13, 26— 27. Lk 21, 25—26). Vgl. Thomas, 
Suppl. d. 73, a. 1 

6. Der große Weltbrand. Petrus hat ihn geweisſagt. Wie die erſte Welt 
im Waſſer der Sündflut unterging, ſo wird die jetzige Welt durch Feuer vernichtet 
werden (2 Petr 3, 5— 7). Daß der Tag des Herrn ſich im Feuer offenbare, lehrt 
auch Paulus (1 Kor 3, 13); die Weltzerſtörung durch Feuer findet ſich allerdings 
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nur bei Petrus. Auch nach den religiöſen Vorſtellungen mancher Heiden wird dieſe 
Welt zuletzt im Feuer ihren Untergang finden (die Stoiker, die Sibyllinen, das 
Muſpilli in der Edda). : 


§ 216. Die allgemeine Auferſtehung. 


Literatur. Thomas, Suppl. 9. 75 ff.; C. Gent. 4, 79—81. Kraus, Die 
Lehre des Origenes über die Auferſtehung der Toten (1859). Ramers, Des Origenes 
Lehre von der Auferſtehung des Fleiſches (1851). Seif enberger, Die Lehre von der 
Auferſtehung des Fleiſches nach 1 Kor Kap. 15 (1868). Bautz, Die Lehre vom Auf⸗ 
erſtehungsleibe (1877). Scheurer, Das Auferſtehungsdogma in der vornizäniſchen Zeit 
(1896). Schmid, Der Unſterblichkeits⸗ und Auferſtehungsglaube in der Bibel (1902). 
Brinquant, La résurrection de la chair et les qualités du corps des élus (1899). 
Chadouard, La philosophie du dogme de la résurrection de la chair au IIe siècle 
(1905). Altere Literatur bei Scheeben⸗Atzberger IV 3, 909. Da xer (prot.), Die 
Auferſtehung (1917). f : 


Satz. Es gibt eine Auferſtehung der Toten. De fide. 

Erklärung. Schon das Apoſtolikum ſpricht dieſen kirchlichen Glauben 
aus; ebenſo das Symbolum von Nizäa⸗Konſtantinopel (Denz. 86), das Atha⸗ 
naſianum (Denz. 40); das Lateranenſe IV betonte den Albigenſern und 
Katharern wie allen manichäiſchen und gnoſtiſchen Dualiſten gegenüber die 
Wirklichkeit der Auferſtehung und die Identität des Auferſtehungsleibes mit dem 
irdiſchen Leibe: omnes cum suis propriis resurgent corporibus, 
quae nunc gestant (Denz. 429). Die modernen Gegner der Auf: 
erſtehung brauchen kaum erwähnt zu werden. Die Auferſtehung des Fleiſches 
war der Anſtoß der Rationaliſten aller Zeiten. Daher die Tatſache, daß die 
Väter gerade dieſes Dogma von Anfang an gefliſſentlich betonen und als einen 
Kardinalpunkt des Glaubens dem Heidentum gegenüber verteidigen. 

Beweis. Im Alten Teſtament tritt die leibliche Auferſtehung, ganz ent⸗ 
ſprechend ſeiner ſchon betonten eschatologiſchen Entwicklung, erſt ſpäter hervor. 
Im Moſaismus wird das ganze Volk zunächſt als ein Individuum an⸗ 
geſehen. Iſrael wird aus dem Tode und der Vernichtung (Exil) wieder errettet 
und zu neuem politifd-religidfem Leben geführt. Es wird wieder auferſtehen. 
Das iſt die Lehre von Iſaias (25, 8; 26, 19— 21) und beſonders von des 
Ezechiel großartiger Viſion des Totenfeldes (Ez 37, 1—14; vgl. auch Of 6, 1—3; 
13, 14). Daniel aber redet von einem perſönlichen „Erwachen“ derer, die 
im Staube ſchlafen; jedoch die Auferſtehung des Fleiſches erwähnt er nicht 
ausdrücklich. 

Ein beſtimmtes Zeugnis über die Auferſtehung findet ſich im zweiten Makka⸗ 
bäerbuche. Die Auffaſſung über das Wie iſt anfangs noch eine ſehr realiſtiſche, 
ſo daß man wohl an die unveränderte Identität glaubt (2 Makk 7, 11); 
gleichwohl iff die Tatſache zweifellos bezeugt (2 Makk 7, 9 11 14 23; 
12, 4344). Es ſcheint aber, daß man nur an eine Auferſtehung der Ge⸗ 
rechten glaubt; denn dem Antiochus wird ſie abgeſprochen (2 Makk 7, 14). 
Das Weisheitsbuch betont wohl die doppelte Vergeltung, ignoriert aber die 
Fleiſchesauferſtehung. Zur Zeit Jeſu glaubte der größte Teil der Juden, 
Phariſäer und Volk, an dieſes Dogma, nur die Sadduzäer lehnten es ab 
(Lk 20, 27). 
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Job 19, 25— 27 iſt der lateiniſche und der hebräiſche Text nicht gleichförmig; 
zudem harmoniert der lateiniſche Text gar zu wenig mit ſeinen troſtloſen Geſamt⸗ 
ausführungen über das Los des Menſchen, auch des Frommen. So auch Hudal, 
Bibl. Ztſchr. 1917, 214— 235; Schlögl, Das Buch Job (1916); N. Peters, 
Das Buch vom Dulder Job (1917) u. a. Neuere. 


Da Chriſtus dieſen Glauben in ſeinem Volke vorfand, hat er ihn auch 
nicht beſonders betont. Nur vergeiſtigt er die übliche grobe Auffaſſung, 
indem er ſagt, daß „die Söhne der Auferſtehung“ den Engeln ähnlich ZodyyeAoz) 
ſein werden (Lk 20, 36). Dabei beweiſt er die Tatſache der Auferſtehung 
aus der Schriftſtelle, wo Gott der Gott der Patriarchen genannt wird, letztere 
alſo jetzt noch leben müßten; denn er ſei kein Gott der Toten (Mt 22, 31— 32). 
Kurz berührt wird die Auferſtehung noch in der Bergpredigt (Mt 5, 29—30 — 
18, 18; vgl. 10, 28; 22, 23-33; MEY, 42—47; 12, 18—27; Lk 14, 14). 
Im Johannesevangelium wird eine zweifache Auferſtehung unterſchieden, 
eine geiſtige, auf die Predigt Jeſu jetzt ſtattfindende, und eine leibliche am 
Weltende. Letztere wird von Chriſtus ſelbſt bewirkt (Jo 6, 39 40 44) als 
Verheißung für den Genuß ſeines Fleiſches und Blutes (Jo 6, 55). Es werden 
aber Gute und Böſe auferſtehen; es gibt eine „Auferſtehung des Lebens“ und 
eine „Auferſtehung des Gerichtes“ (Jo 5, 28— 29). Hiernach wird Lk 14, 14; 
20, 35—36 ergänzt, wonach man nur an die Auferſtehung der „Gerechten“ 
denken könnte. 

Die Apoſtel betonen die Auferſtehung aus einem doppelten Grunde: einmal, 
weil ſie bereits an Chriſtus ſich verwirklichte, und dann, weil der Auferſtehungs⸗ 
glaube das Chriſtentum beſonders vom Heidentum unterſchied (Apg 17, 32; 
26, 8 23). Daher finden ſich auch die Zeugniſſe für dieſes Dogma meiſt bei 
Paulus. Er lehrt die Tatſache der Auferſtehung (Apg 17, 18 32; 23, 6; 
26, 6 8 23. Röm 4, 17; 8, 11. 1 Kor 6, 14; 15, 12—27. 2 Kor 4, 14. 
Kol 1, 18. 1 Theſſ 4, 13—15. 2 Tim 2, 18. Hebe 6, 2). Aus der 
Menge der Stellen erhellt ſchon die Bedeutung, welche der Apoſtel der Auf⸗ 
erſtehung beilegt. Mehr als ein anderer bibliſcher Autor beſchreibt er auch das 
Wie der Auferſtehung oder die Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes. 
Johannes redet in ſeiner Offenbarung bon einer „erſten Auferſtehung“ der 
Gerechten allein (Offb 20, 4—5); aber er erwähnt auch ſofort die allgemeine 
Auferſtehung (Offb 20, 12— 14). Die übrigen Apoſtel reden nicht ausdrücklich 
von der Auferſtehung, weil ſie ihnen teilweiſe ſchon im Begriffe des Lebens 
(Cn) eingeſchloſſen iſt, oder weil fie fie als bekannt vorausſetzen dürfen. 


Väter. Sie wurden durch die gleichen Gründe wie Paulus bewogen, die Auf⸗ 
erſtehung beſonders gegen die Heiden geltend zu machen. Daher auch das ſtarke 
Hervortreten derſelben bei den Apologeten. Die ſpäteren Väter, wie Methodius, Epi⸗ 
phanius, Hieronymus, hatten die Realität der Auferſtehung gegen den Spiritualismus 
des Origenes zu verteidigen, der die Stofflichkeit des Auferſtehungsleibes leugnete und 
für die Gerechten ſofort nach dem Tode einen ätheriſchen Leib annahm (De princip. 
2, 10; 3, 6, 4). Auch Auguſtin kommt auf die Auferſtehung zu ſprechen in der 
Eschatologie des Gottesſtaates (Civ. 20, 17 19; 22, 21; vgl. Enchir. 91, 92; 
Sermo 261 u. 262 263 f.). 


Daß die Auferſtehung in der altchriſtlichen Malerei beſonders betont wurde, 
iſt allbekannt. Noes Rettung aus der Flut, Iſaaks durch den Engel auf Moria, der 
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drei Jünglinge im Feuerofen, Daniels in der Löwengrube, Suſannas vor den falſchen 
Zungen, Jonas' im Fiſchbauche, Lazarus’ durch Chriſtus, find die Bilder, welche den 
Chriſten der Katakombenzeit den Gedanken an die Überwindung des Todes durch gött⸗ 
liche Macht vor die Augen führen und den Glauben an die Auferſtehung an der 
Stätte des Todes lebendig erhalten ſollten. Den Abſchluß dieſer ſtets wiederkehrenden 
Motive bildet die Himmelfahrt des Elias. Vgl. H. Achelis, Der Entwicklungs⸗ 
gang der altchriſtl. Kunſt (1919) 12 ff. a 

Die Scholaſtik ſtützte ſich auf dieſelben Beweismomente wie die Väter; nur 
war ihr Augenmerk mehr auf das Wie der Auferſtehung, auf die Beſchaffenheit des 
Leibes, auf die Prärogativen der Leiber der Seligen gerichtet als auf die Wirklichkeit 
derſelben. Thomas berief ſich hauptſächlich auf Gründe der Vernunft: Der Leib ge⸗ 
hört zur Einheit des Menſchen, ohne ihn iſt der Menſch kein ganzer Menſch; eine 
ewige Trennung von Leib und Seele iſt Unnatur; daher kann dieſe ohne jenen 
auch nicht wahrhaft glücklich ſein; alſo iſt die Auferſtehung gewiſſermaßen natürlich. 
Natürlich als Forderung der Menſchennatur; übernatürlich, ſofern ſie von Gottes 
Allmacht bewirkt wird (Suppl. 75, 1—3; C. Gent. 4, 79). 

Zwei Punkte ſind noch beſonders zu erörtern: die Allgemeinheit der Auf⸗ 
erſtehung und die Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes. 


Die Allgemeinheit der Auferſtehung iſt Dogma. Schon das Atha⸗ 
naſium ſpricht ſie aus (omnes homines resurgere habent: Denz. 40); 
das Lateranenſe IV gegen die Albigenſer (Denz. 429: omnes cum suis 
propriis resurgent corporibus); das Lugdunenſe II Denz. 464); Bene⸗ 
dikt XII. Denz. 531). 


Chriſtus lehrt dieſe Allgemeinheit ausdrücklich (Jo 5, 28 — 29). Paulus ſpricht 
es als ſeinen Glauben aus, „daß eine Auferſtehung der Gerechten und der Sünder 
ſein werde“ (Apg 24, 15). Auch Johannes redet allgemein davon, daß die Toten 
aus dem Meere und aus dem Totenreiche zurückkehren werden, um nach ihren Werken 
gerichtet zu werden (Offb 20, 12— 14). 

Die Väter lehren anfangs zwar eine doppelte Auferſtehung, zuerſt der 
Gerechten, dann auch der Sünder; das hing mit dem Millenarismus zuſammen; 
aber ſeit dem allmählichen Abflauen dieſer Theorie hören wir ſie ſtändig nur von 
der einen allgemeinen Auferſtehung am Ende der Welt reden. Freilich iſt es wahr, 
daß die Schrift an den früher angeführten Stellen gewöhnlich die Auferſtehung der 
Böſen ignoriert und nur von einer ſolchen der Gerechten ſpricht. Aber das liegt 
daran, daß die eigentliche Auferſtehung ein Heilsgut iſt, das wir der Erlöſung 
Chriſti, dem erſten der Erſtandenen, verdanken; unmöglich kann man dies den Gott⸗ 
Injen beilegen. Im Gegenteil, dieſe ſollen mit dem ewigen Verderben (Arche) und 
Untergange (pSop), mit dem ewigen Tode (9% roc) beſtraft werden. Das tritt beſonders 
bei Paulus hervor, dem die meiſten Proteſtanten deshalb den Glauben an eine völlige 
Vernichtung der Böſen zuſchreiben (Röm 8, 6. Gal 6, 7 8. Phil 1, 28 u. 5.). 
Letzteres mit Unrecht; denn abgeſehen von Apg 24, 15 lehrt der Apoſtel ausdrücklich, 
daß wir alle vor Gottes Gericht erſcheinen müſſen, um unſere Vergeltung zu emp⸗ 
fangen. Dieſes Erſcheinen kann nur als in leiblicher Geſtalt vollzogen gedacht ſein, 
und demgemäß müſſen die angeführten Stellen vom geiſtigen Tode und Unter⸗ 
gange verſtanden werden (vgl. Tillmann 182 — 192). 


Die numeriſche Identität der Leiber. Sie wird in etwas ſtark 
realiſtiſcher Weiſe ausgeſprochen vom Lateranenſe IV; es lehrt, daß „alle mit 
ihren eigenen Leibern, die fie jetzt tragen, auferſtehen werden“ Denz. 429; 
vgl. 287 347 427). 

Nach der Schrift läßt ſich dieſe Identität inſofern fordern, als es logiſch über⸗ 
haupt keine Auferſtehung gibt, wenn nicht das gleiche Individuum, ſondern ein 

Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik. II. 4. u. 5. Aufl. 33 
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fremdes auferſtehen wird; es wäre dann ſchon mehr eine Erſchaffung als eine Auf⸗ 
erweckung. Als Origenes und ſeine Schüler, geſtützt auf 1 Kor 15, 50, die Theorie 
vom völlig fremden ſpiritualen Auferſtehungsleibe vortrugen, haben ihnen die bereits 
genannten Väter widerſprochen, befonders Hieronymus — letzterer im Anſchluß 
an Job, der klarer als alle außer Chriſtus von der Auferſtehung geredet habe: „Ich 
werde wieder mit meiner Haut umgeben werden!“ (Job 19, 26 f.) Wo aber Haut 
iſt, ſagt er, gibt's auch Fleiſch und Knochen und Nerven und Blut und Adern und 
Geſchlecht (Adv. Ioan. Hieros. 30: M. 23, 382). Auch verwies er auf das Bore 
bild Chriſti, der ſeinen Leib und deſſen Wunden zum Berühren dargeboten habe 
(ebd. 28 u. 34). Auch Auguſtin betont, daß kein Haar des Hauptes werde ver⸗ 
lorengehen, ſagt aber doch, „es wird alſo dem Geiſte geiſtiges Fleiſch (caro spiri- 
tualis) unterworfen ſein, welches jedoch Fleiſch iſt, nicht Geiſt“. Was an den Leibern 
der Erſtandenen zur vollen Größe. Harmonie und Schönheit fehlt, wird der Schöpfer 
ergänzen. Beide Geſchlechter werden auch droben vertreten ſein (Civ. 22, 21). Auch 
Thomas lehrt die ſtoffliche Identität des verklärten und des irdiſchen Leibes 
(Suppl. 79, 1—3). Mit ihm gehen die meiſten Scholaſtiker und Theologen. Durandus 
macht auch hier wieder eine Ausnahme, und einige Theologen folgen ihm. Sie be⸗ 
ziehen die Identität nicht auf den ganzen Stoff des Leibes, ſondern nur auf das 
Individuationsprinzip, kraft deſſen die Seele entweder aus ſich irgendeine 
Materie zu ihrem einſtigen Körper individualiſiert (Durandus), oder indem die Seele 
aus dieſem ihr gebliebenen Prinzip wie aus einem Samen einen neuen Körper 
bildet (Bonnet). Die kirchlichen Entſcheidungen laſſen für dieſe Erklärung noch 
Raum, obſchon ihr Ton mehr nach der ſtofflichen Identität ausſchlägt. Wieviel 
aber von dem Leichnam dereinſt zum verklärten Leibe verwendet wird, können auch 
die Vertreter der materiellen Identität nicht angeben oder doch nicht beweiſen. Paulus 
lehrt nicht, wie Proteſtanten behaupten, daß der Auferſtehungsleib „fertig“ vom 
Himmel her den Gläubigen in der Auferweckung entgegengebracht wird; vgl. Till⸗ 
mann in Th. Gl. 1910, 586 ff.; Bertrams, Weſen des Geiſtes 121 — 143. 


Beſchaffenheit des Auferſtehungsleibes. 1. Der Auferſtehungsleib muß 
ein wahrer Menſchenleib fein; das fordert der Begriff der Auferſtehung. Hierony⸗ 
mus, Auguſtin, Gregor d. Gr., Thomas dehnen die Integrität des Leibes auch auf 
die Geſchlechtsverſchiedenheit aus. 8 


2. Die Auferſtehungsleiber der Seligen werden trotz weſentlicher Gleichheit mit 
dem jetzigen Leibe von ihm ſehr verſchieden ſein; denn der jetzige Leib wird ver⸗ 
klärt, umgewandelt werden (1 Kor 15, 12—58). 

3. Als Gaben des Verklärungsleibes nennt man nach 1 Kor 15, 43 f. 
die Leidensunfähigkeit (incorruptio, o ppe), die Behendigkeit (agilitas, 
ddvaptc), die Geiſtigkeit (subtilitas, spiritualitas, cGpo nvevpatixdv) und die 
Klarheit (claritas, ddéa), Bgl. Mt 13, 43; 17, 2; Phil 3, 21; 1 Kor 15, 26; 
2 Kor 5, 1; Weish 3, 7. 


Dieſe vier Eigenſchaften befähigen zugleich den Leib, daß er in ſeiner Weiſe 
an den Genüſſen der ewigen Seligkeit, die ſich für die Seele in der Gouſchauung 
konzentriert, teilnehmen kann. Als ſolche Genüſſe müſſen gelten die Freuden der fünf 
Sinne, der Phantaſie, der Affekte, des Gemütes und der intellektuellen Betrachtung 
der Schönheiten der Schöpfung. 

Die Leiber der Verdammten werden in ihrer Weiſe an der Verdammungs⸗ 
ſtrafe teilnehmen; aber weil die Offenbarung völlig von den Eigenſchaften dieſer Leiber 
ſchweigt, ſo iſt es unmöglich, hierüber etwas ſicher auszuſagen. Nur muß man kon⸗ 
ſequent auf die Identität und Integrität dieſer Leiber mit den irdiſchen ſchließen 
und ihnen auch eine Unvergänglichkeit (A pa) beilegen. Inſoſern gilt auch 
von ihnen 1 Kor 15, 52, womit aber 1 Kor 15, 51 zu vergleichen iſt. „In jenen 
Tagen werden die Menſchen den Tod ſuchen und ihn nicht finden, und ſie werden zu 


ſterben begehren, und der Tod wird vor ihnen fliehen“ (Offb 9, 6; vgl. Thomas, 
C. Gent. 4, 39). 
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Satz. Nach der Auferſtehung der Toten findet am Ende der Welt das 
allgemeine Weltgericht ſtatt. De fide. 


Erklärung. Schon das Apoſtolikum enthält dieſen Glaubensſatz; es 

bezeichnet als Zweck der Ankunft des Herrn das „Richten der Lebendigen und 
der Toten“. Die übrigen Symbole geben dieſem Glauben ebenfalls Ausdruck. 
Lebendige und Tote heißt ſoviel als alle Menſchen; der Ausdruck entſtammt 
dem urchriſtlichen Glauben, daß bei der Paruſie Chriſti einige bereits geſtorben 
find, andere noch leben (1 Theſſ 4, 12—16). 
Beweis. Im Alten Teſtament ſteht von Anfang an der Gerichts- oder 
Vergeltungsgedanke im Vordergrunde. In der Urzeit erſcheint das Gericht 
Jahves entſprechend dem ihr konformen Gottesbegriff der Allmacht und der 
ſchrankenloſen Allgewalt faſt durchgängig als ein Vernichtungsgericht. 
Man denke an die Sündflut, Babel, Sodoma und Gomorrha, an die Strafen 
über Agypten, über Iſrael in der Wüſte, über Kana u. a. Immer iſt es ein 
völkiſches Gericht, das vollzogen wird, wie ja auch die völkiſche Gerechtig⸗ 
keit anfangs im Vordergrunde ſteht. Bei den Propheten, zumal Iſaias, 
Jeremias, Ezechiel, erwacht mehr und mehr der religiöſe Individualismus 
(Ez 33, 5— 22 u. ö.), und aus dem früheren Vernichtungsgericht wird jetzt 
ein Sichtungsgericht, d. h. es findet eine Auswahl der zu Richtenden 
ſtatt: die Böſen werden gerichtet. Das Gericht iſt nämlich bis jetzt immer noch 
ein Strafgericht, trifft alſo folgerichtig die, welche Strafe verdient haben. 

Bisher trat das Gericht ſtets von Fall zu Fall ein, es folgte meiſt ſofort 
der böſen Tat, deren Größe man gerade aus dem Strafgerichte erſt ganz erkennen 
konnte und ſollte. Das wurde zur Zeit der Propheten anders. Gottes Rache 

über der Menſchen Frevel ſpart ſich auf für einen gewiſſen, feſten Gerichts tag 
(jom). Gott will alſo in Langmut erſt einige Zeit vergehen laſſen, ehe er das 
Gericht vollzieht. Von Zeit zu Zeit aber tritt ſeine Gerechtigkeit hervor, und 
er ſucht die Volker heim für ihre Sünden. Bei Ezechiel wird dann alles Gericht 
zuſammengedrängt auf einen einzigen eschatologiſchen Tag, der nun 
meiſtens ſchlechthin jom heißt, der Gerichtstag. In dieſes Endgericht werden 
auch die Heiden mit hineingezogen, wieder ganz konform dem univerſalen 
Schöpfungsgottbegriff der Propheten (Bd. I, S. 104 ff.). Ja dieſer eschato⸗ 
logiſche jom entwickelt fich zugleich zu einer allgemeinen Weltkataſtrophe: Hunger, 
Blut, Schwert, Seuche, Leichen, Sturm, Erdbeben, Verfinſterung der Geſtirne uſw. 
find ſeine Anzeichen und Strafmittel. Soph 1—3 ſteht das dies irae des 
Alten Teſtaments; vgl. Zach 2, 1 ff.; 13, 1 ff.; 14, 1 ff.; Mal 3, 1 ff.; 
Joel 3, 2 ff.; Iſ 13, 3 ff.; 26, 19 f.; 66, 15 ff. Dieſer Tag iſt nahe 
(Iſ 13, 6; 14, 1). Wichtig iſt, daß erſtmals Ezechiel zwar auch das Voöͤlker⸗ 
gericht, aber doch weſentlich als individuelles Einzelgericht verkündet (14, 10—22; 
18, 2— 32; 33, 7—20). „Jeden gemäß ſeiner Wege werde ich richten unter 
euch, Haus Iſrael“ (33, 20). Gegenſtand des Gerichtes iſt ſtets die Sünde, 
wobei anfangs mehr die äußeren kultiſchen, ſpäter die inneren ethiſchen Ver⸗ 
gehen hervortreten, wieder ganz konform dem vertieften Sittlichkeitsgefühl der 
Propheten. Bei Daniel geſchieht es in individueller juriſtiſcher Form auf Grund 
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der Schuldbücher (7, 10). Richter iſt Jahve ſelbſt, aber er überträgt bei 
Daniel dieſes Amt dem Menſchenſohn oder Meſſias (7, 9 ff.; vgl. Pj 71, 2). 
Man verſteht es leicht, daß Jahve als Bundesgott das Gericht meiſt an den 
Heiden vollzieht, indem er Israel an ihnen rächt (Agypten, Kana uſw.), als 
Schöpfergott dagegen iſt er mehr ethiſch als national intereſſiert und richtet eben 
jeden individuellen Frevel. In dieſer prophetiſchen und pſalmiſtiſchen Frömmig⸗ 
keit erſcheint dann auch neben dem Gericht am Böſen ein ſolches am Frommen. 
Der Gerechte fleht: „Richte mich, o Herr, nach meiner Gerechtigkeit“ (Pj 7, 9; 
25, 1; 84, 24; 48, 1). Das iſt erſtmals das Heilsgericht: ein Errettungs⸗ 
gericht, worin der Gute dem bedrängten Böſen gegenüber zu ſeinem Rechte 
kommt, ſeine Rechtfertigung findet. 

In der geläuterten Form des individuellen ethiſchen Gerichtes der Propheten 
verkündet es Johannes der Täufer: Verlaß auf die Väterdienſte wäre Ver⸗ 
meſſenheit, dieſe nützen nicht mehr. Gott kann aus Steinen Kinder Abrahams 
erwecken; er legt die Axt prüfend an die Wurzel jedes Baumes; wer keine 
Frucht hat, wird umgehauen und verbrannt (Mt 3, 7—12. Lk 3, 7 f. 17). 

Chriſtus brauchte die Gerichtsidee nicht weſentlich umzuformen und zu 
vervollkommnen. Hier hatten die Propheten gut vorgearbeitet, wenn ſie auch 
nicht alle eine geſchloſſene Lehre darüber vortragen. Chriſtus verbindet den 
Gedanken des beſondern Einzelgerichtes mit dem allgemeinen Völkergerichte. 
Schon ſehr früh, ja ſofort läßt er in ſeine troſtvolle Predigt von dem Evan⸗ 
gelium des Himmelreiches auch die Gedanken an das Gericht hineinfließen. Er 
verkündigt das Gericht ſchon in der Bergpredigt (Lk 6, 21—26. Mt 7, 22— 27; 
vgl. 10, 15; 11, 21 f. 24; 12, 36 f. 41 f.; 16, 24—27; Lk 11, 31 f.). 
Ausführlich ſchildert er dasſelbe in den Gerichtsparabeln: vom Unkraut 
unter dem Weizen (Mt 13, 24—30), vom Netze (Mt 13, 47— 50), von den 
zehn Jungfrauen (Mt 25, 1—13), von dem Herrn, der die Knechte zur 
Rechenſchaft fordert (Mt 18, 23—35), von den Arbeitern im Weinberge 
(Mt 20, 1—16), von den Talenten (Mt 25, 14—30. Lk 19, 11—28), 
vom Hochzeitsmahle (Mt 22, 1—14). Thematiſch handelt der Herr davon 
in ſeinen eschatologiſchen Reden (Mt Kap. 24 u. 25. Mk Kap. 13. 
Lk Kap. 21). | | 

Die Apoſtel haben das Gericht zu einem Hauptpunkt ihrer Predigt ge⸗ 
macht. So Paulus auf dem Areopag (Apg 17, 31; vgl. Röm 2, 6—13; 
14, 10; 1 Kor 3, 13; 4, 4 f.). Obſchon die Gläubigen als Mitrichter 
gedacht find (1 Kor 6, 2 f.; vgl. Mt 19, 28; Lk 22, 29 f.), werden doch 
auch ſie gerichtet, d. h. beurteilt (Röm 14, 10. 2 Kor 5, 10), ſogar die 
Engel (1 Kor 6, 3; vgl. 2 Petr 2, 4; Jud 6). 

Nach Petrus ſteht Gott bereit, „zu richten die Lebendigen und die Toten“ 
(1 Petr 4, 5). Nach Jakobus iſt dieſes Gericht „erbarmungslos“, d. h. gerecht 
(Jak 2, 12 f.). Johannes ſchildert es wie Daniel und erwähnt die Schuld⸗ 
bücher (Offb 1, 7; 20, 11— 13; vgl. Lk 10, 20; Hebr 12, 23). 

Väter. Sie brauchen nicht verhört zu werden. Ihre zuſtimmende Lehre iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Bisweilen ſagen fie, daß die Guten nicht gerichtet werden, z. B. Iren., 
Epid. 69; das iſt nach Jo 5, 24 zu verſtehen vom verurteilenden Gerichte. Als 
Ort geben die Väter bisweilen das Tal Joſaphat bei Jeruſalem an (vgl. Joel 3, 2 12; 
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Thomas, Suppl. 88, 4). Andere faſſen das nur als eine ſymboliſche Bezeichnun 
auf. Die Frage ſelbſt iſt nicht wichtig. 5 . 

Die Umſtände des Gerichtes. Der Richter iſt Gott, aber er vollzieht es 
durch den Menſchenſohn (Du 7, 9— 12) bzw. durch Chriſtus. Chriſtus kann 
daher das Gericht ſowohl dem Vater beilegen (Mt 6, 4—8; 10, 28; 18, 35), wie 
meiſt in den Paruſieparabeln, wobei er ſelbſt dann als Mitrichter und Hauptzeuge 


erſcheint, der die Seinigen bekennt, die Abtrünnigen verleugnet (Mt 10, 32 — 33. 


Met 8, 38. Ek 9, 26; 12, 8—9), als auch ſich ſelbſt als vom Vater beauftragtem 
Richter (Mt 7, 21— 23; 13, 41; 16, 27; 24, 30; 25, 31—46. Jo 5, 22 30). Es 
iſt kein ſelbſtändiges Gericht, ſondern ein unter der Aufſicht des Vaters vollzogenes: 
„Wie ich höre, richte ich, und mein Gericht iſt gerecht“ (Jo 5, 30). So lehren 
auch die Apoſtel. Der Richter iſt Gott (Röm 2, 3 5 6; Kap. 3. 1 Kor 5, 13. 
2 Theſſ 1, 5. 1 Petr 1, 17. Jak 5, 4), aber meiſt iſt es Chriſtus (Röm 14, 10. 
1 Kor 1, 8; 4, 4 5; 5, 5. 2 Kor 1, 14; 5, 10. Phil 1, 6 10; 2, 10. 1 Theſſ 4, 6). 

Paulus verbindet die alt⸗ und neuteſtamentliche Anſchauung vom Richter zu 
einer Einheit, indem er ſagt, daß Gott die Welt durch Chriſtus richten werde 


(Apg 17, 31), oder daß Gott die Welt nach dem Evangelium durch Jeſus 


Chriſtus richten werde (Röm 2, 16). Dieſer Gedanke wird ſchon von Chriſtus ſelbſt 
ausgeſprochen, wenn er ſagt, er komme in der Glorie ſeines Vaters zum Gerichte 
(Mt 16, 27; 25, 31). 

Die Kongruenzgründe für das Gericht durch Chriſtus liegen in den Tat⸗ 
ſachen, daß Chriſtus unſer Geſetzgeber, unſer irdiſches Vorbild, vor allem 
unſer Herr und Erlöſer iſt, der Stellvertreter Gottes auf Erden. Die Be⸗ 
fähigung dazu, Allwiſſenheit und Gerechtigkeit, liegt in ſeiner gottmenſchlichen 
Natur. Geſchah ſomit ſeine erſte Ankunft weſentlich auf dem Wege der Barmherzig⸗ 
keit und Gnade, ſo wird die zweite ſich vollziehen auf dem Wege der Gerechtigkeit 
und der Vergeltung. 

Als Mitrichter und Beiſaſſen nennt die Schrift die Engel, die die Völker 
zuſammenbringen und die große ewige Scheidung vollziehen (Mt 13, 41; 24, 31), 
die Apoſtel und Heiligen (Mt 19, 28. Lk 22, 29 — 80. 1 Kor 6, 2-3). 

Der Gegenſtand des Gerichtes ſind wie Gute und Böſe, ſo auch die guten 
und böſen Werke des Geiſtes wie des Leibes (Sir 11, 14. Röm 2, 6. Mt 12, 36), 
auch die geheimſten Ratſchläge des Herzens (Röm 2. 15—16. 1 Kor 4, 5. Hebr 4, 12); 
ſogar die Unterlaſſungsſünden (Jak 4, 17), alles iſt vor Gottes Augen bloß und offen 
(Hebr 4, 13). Die „Bücher“ des Richters enthalten alles (Offb 20, 12). Die Ente 
ſcheidung erfolgt nach den Werken (Mt 25, 31 — 46) und iſt, wie früher gezeigt, 
eine ewige. Somit beſteht die katholiſche Werktheologie oder Verdienſtlehre, die ſo 
viel angefeindet wird, zuletzt doch noch die Probe. 

Noch ſei erwähnt, daß das Bild des Weltenrichters zu den altchriſtlichen 
gehört: der Weltenrichter ſitzt oder ſteht auf dem Himmelsgewölbe, hat bisweilen das 
Buch mit den ſieben Siegeln in der Hand; er vollzieht mit einer Geſte die Scheidung 
der Schafe und Böcke. 

Die Zeit des Jüngſten Gerichtes iſt uns unbekannt. Chriſtus 
legt das Wiſſen um jenen Tag „allein dem Vater“, alſo dem allwiſſenden Gott 
bei (Mt 13, 32. Mt 24, 36. Apg 1, 6— 7). Darum empfiehlt er allen große 
Wachſamkeit (Mt 24, 37 44. Mk 13, 33—37. Lk 12, 39— 41; 17, 2636; 
21, 81—36). Auch die Apoſtel lehren, daß jener Tag uns unbekannt ſei 
(1 Theſſ 5, 1 bis 2, 4. 2 Petr 3, 10. Offb 3, 3; 16, 15). Ebenſo die Väter 
und Scholaſtiker. . 

Nichtsdeſtoweniger iſt es eine Tatſache, daß man in den erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderten dieſen Tag als nahe vermutet hat; man hoffte und wünſchte, daß man 
perſönlich dieſen Tag noch erleben werde, und in Theſſalonich 5 Theſſ 4, 12) be⸗ 
unruhigte man ſich ſogar wegen der bereits Verſtorbenen, als würden ſie durch ihren 
frühzeitigen Tod irgendwie am Heil geſchädigt (Tillmann 8—10 u. 50 — 53). Die 
Beweisſtellen hierfür find fo klar und zahlreich, daß ſich die Tatſache nicht verkennen 
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läßt. (Vgl. 1 Theſſ 4, 13 — 18, wogegen nicht 1 Theſſ 5, 1—11 anzuführen iſt, wo 
nur der genauere Zeitpunkt abgelehnt wird; 1 Kor 7, 25 —31; 15, 51—53, 
wo ſich Paulus mit einrechnet [Ilse V. 52 1 Theſſ 4. 15 f.]; Röm 13, 11—12.) 5 
In dieſen Stellen hofft Paulus die Ankunft Chriſti noch perſönlich zu erleben. Zwiſchen 
1 und 2 Kor iſt dieſe Hoffnung durch eine Todesgefahr (?) aber ſtark erſchüttert, und 
er rechnet 2 Kor 5, 1—10 mit der Möglichkeit, daß ihn jener Tag als Toten an⸗ 
treffen könnte; ſein Wünſchen aber geht noch immer auf das perſönliche Erlebnis jenes 
ſeligen Augenblicks, wann der Herr kommt in ſeiner Herrlichkeit. (Vgl. Tillmann 
46—118.) Dieſe Hoffnung teilen auch die übrigen Apoſtel (Hebr 10, 25 37. 
1 Petr 4, 7. 2 Petr 3, 8—9. Jak 5, 8—9. 1 Jo 2, 18—22. Offb 22, 20). Auch 
die Väter vermuten, daß das Ende nahe ſei. Vgl. Hermas, Vis. 3, 8; Cy pr., 
De mort. 2; Bas il., Ep. 39 (al. 139); Cyrill. Hier os., Cat 15, 11, 9 10; 
Chrysost., In Hebr. hom. 2, n. 3; August., De symb. 4,8; Gregor M., 
Dial. 3, 37 38; 4, 41. 

In einer Abhandlung: Zum Bibelkommiſſionsdekret über die Paruſieerwartung 
(Innsbr. Ztſchr. 1916, 167—182) führt der Exeget Holzmeiſter aus, man müſſe 
unterſcheiden zwiſchen „Hoffnung“ und ſichern „Erwartung“. „Solange nicht 
mehr als die Hoffnung auf die nahe Wiederkehr aus ſeinen (Pauli) Briefen heraus⸗ 
geleſen werden kann, kann ein Irrtum in ihnen nicht gefunden werden. Eine ſolche 
Hoffnung ſetzt das Urteil voraus: Es iſt nicht nur möglich, ſondern auch irgendwie 
wahrſcheinlich (possibile et probabile), daß ich ſie erlebe.“ Dieſes Urteil ſei 
vernünftig geweſen; denn es hätten „damals mehr objektive Anzeichen für ein baldiges 
Weltende“ beſtanden „als in einem andern der ſeither verſtrichenen Zeiträume“. 

Lebhafte Sehnſucht nach dem vollen Reiche Gottes führte die Apoſtel in ein etwas 
raſches Tempo, das ſich dem ganzen patriſtiſchen Zeitalter mitteilte. Es bedurſte 
erſt langer Erfahrung und weiter Ausbreitung des Chriſtentums, bis man allgemein 
das Wort Chriſti verſtand: „Es ſteht euch nicht zu. Zeit und Augenblicke zu wiſſen, 
die der Vater in ſeiner eigenen Macht beſtimmt hat“ (Apg 1, 7). 


§ 218. Das Weltende und die Welterneuerung. 


Daß das Weltende nicht als Weltvernichtung, ſondern als Welt⸗ 
erneuerung zu verſtehen iſt, darüber liegen zwar keine kirchlichen Erklärungen 
vor, es iſt aber klare Lehre der Schrift und der Väter. 

Chriſtus hat den Untergang dieſer Welt, von „Himmel und Erde“, 
prophezeit (Mt 5, 18; 24, 35; 28, 20. Mk 13, 31. Lk 16, 17; 21, 33); 
aber er hat auch eine neue Welt in Ausſicht geſtellt, indem er von einer 
Wiedergeburt oder Umgeſtaltung (zadyyeveoia) derfelben am Tage ſeiner 
Paruſie ſpricht (Mt 19, 28). Nach Paulus harrt die ganze Schöpfung auf 
ihre dereinſtige Erlöſung und ſeufzt gleichſam mit der Menſchheit nach ihrer 
Vollendung (Röm 8, 19— 23). „Die Geſtalt dieſer Welt vergeht“ (1 Kor 7, 31) 
in „Feuer“ (2 Theſſ 1, 8. 1 Kor 3, 13). Die Himmelskörper werden in 
Glut zerſchmelzen, die Erde aber ſamt den Dingen, die auf ihr ſind, werden 
verbrennen. „Wir warten aber nach ſeinen Verheißungen auf einen neuen 
Himmel und auf eine neue Erde, worin Gerechtigkeit wohnt“ (vgl. 2 Petr 
3, 7 10—13). „Und ich ſah“, fagt der Seher von Patmos, „einen neuen 
Himmel und eine neue Erde. . .. Und der auf dem Throne ſaß, ſprach: „Siehe, 
ich mache alles neu“ (Offb 21, 1 5; vgl. Bj 65, 17; 66, 22). 

Väter. Sie halten ſich an die Angaben der Schrift; ſie lehren eine Umwand⸗ 


lung, Erneuerung, Verfüngung und Verſchönerung der Welt durch Gottes Allmacht, 
meiſt im Anſchluß an Iſaias, Petrus, Johannes und Paulus. Sie weiſen auch teil⸗ 
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weiſe auf den ſchon unter den Heiden (Stoikern) verbreiteten Glauben an einen eschato⸗ 
logiſchen Weltbrand hin (Juſtin, Tertullian, Klemens Alex.). Es iſt nicht zu verwun⸗ 
dern, wenn die früher genannten chiliaſtiſch geſinnten Väter ſich dieſe Erneue⸗ 
rung etwas in den Farben der ſpätjüdiſchen Apokalyptik auszumalen verſuchen und das 
auf die Erde herniedergeſtiegene „himmliſche Jeruſalem“ als eine möglichſt ideale, aber 
immerhin diesſeitige menſchliche Wohnſtätte der Heiligen denken, worauf dann freilich 
der vollkommene, rein tranſzendente Endzuſtand folgen wird. Das Weltende faſſen die 
Väter als ein definitives; nur Origenes träumt, geſtützt auf platoniſche Ideen, 
wie die meiſten heidniſchen Philoſophen von einer ewigen Wiederkehr aller Dinge. 
Die Stoa verſtand dieſe Wiederkehr im engſten und wörtlichſten Sinne und bezog ſie 
auf die einzelnen Kreaturen, Menſchen und ihre Geſchehniſſe (Origen., C. Cele. 4, 
67-68). Nur die Wirklichkeit, nicht das Wie der Weltvernichtung und Welt⸗ 
erneuerung läßt ſich aus der Schrift dartun. 


Die Scholaſtik ſuchte durch Spekulation eine Vorſtellung vom eschato⸗ 
logiſchen Weltbilde zu gewinnen. Manche neuere Theologen vermiſſen in ihm die 
Organiſation. Gutberlet möchte demgegenüber wenigſtens eine Vergeltung für die 
Tiere, die hier ſo vieles leiden, annehmen. Wer ſich der Grenzen des menſchlichen 
Erkennens bewußt bleibt, wird ſich hier vor Aufſtellungen hüten, die er aus der Offen⸗ 
barung nicht beweiſen kann. Die natürliche Vernunft dringt nicht einen Schritt 
in be dunkle Zukunft. Warnen muß man auch, zuviel Materialismus ins Jenſeits 
zu tragen. 

Eines aber darf vom eschatologiſchen Weltzuſtande feſtgehalten werden. Er iſt 
gekennzeichnet durch die Eigentümlichkeit der Scheidung. Scheidung von Gut und 
Bös, von Glück und Unglück, von Harmonie und Disharmonie. Er iſt für die Guten 
eine wahre „Inſel der Seligen“. Nicht mehr wohnt nebeneinander wie im Diesſeits 
Tugend und Laſter, Wahrheit und Irrtum, Liebe und Haß. Volle Harmonie kenn⸗ 
zeichnet die neue Welt und ihre Bewohner. So ſtellt ſich Paulus den Schlußakt des 
Weltdramas vor. Alle gottfeindlichen Elemente und Momente ſind verſchwunden. 
Chriſtus hat alle Bosheit vernichtet und beſeitigt; das Kleinod der neuen Menſchheit 
führt er ſeinem Vater zum ewigen Eigentum vor. Sich ſelbſt als glorreiches Haupt 
derſelben unterwirft er in Demut ſeinem Vater. „Wenn ihm aber alles unterworfen 
ſein wird, dann wird auch der Sohn ſelbſt dem unterworfen ſein, der ihm alles unter⸗ 
worfen hat, damit Gott alles in allem ſei“ (1 Kor 15, 28). Gott alles in allem am 
Anfange, Gott alles in allem am Ende. Und Auguſtin: Hic regnum coelorum 
erit, nullus haereticus latrabit, nullus schismaticus se separabit: omnes intus 
erunt, in pace sunt (Morin 57). 


Die Zeitbeſtimmung des Weltendes. Obſchon Chriſtus deutlich Zeit 
und Stunde des Endes zu offenbaren ablehnt, hat doch ſtets die wunderliche Sucht 
bei Sonderlingen beſtanden, zahlenmäßige Angaben darüber zu machen. Schon Laktanz 
weiß von 500 Jahren bis zum Ende (Inst. 7, 25, 5), Tykonius von 350. Faſt alle 
vor Auguſtin denken an 6000 Jahre; ſeit Barnabas (Ep. 15, 4). Auguſtin erzählt 
Civ. 18, 54 von ſolchen Berechnungen und lehnt ſie einfach ab; wenngleich auch er 
die Periodiſierung der Weltgeſchichte nach dem Sechstagewerk vollzieht, wonach wir in 
der letzten irdiſchen Periode leben, und er deshalb oft vom mundus senescens ſpricht 
(Scholz, Glaube u. Unglaube nach Auguſtin 156 ff. Troeltſch, Auguſtin 24 f.), 
ſo lehnt er es doch beſtimmt mit Berufung auf Chriſtus ab, annos computare ac 
definire (Civ. 18, 53; vgl. Thomas, S. th. 3, 1, 6). 

Die phyſikaliſch-mechaniſche Berechnung des Weltendes (Helm⸗ 
holt. Clauſius, Riem, Chwolſon u. a.), nach der die Welt den „Wärmetod“ bzw. den 
„Kältetod“ ſtirbt, wird von andern Phyſikern durch die Hypotheſe des Zuſammen⸗ 
ſturzes der toten Sterne zur Bildung neuer Welten im ewigen Kreislauf der Dinge 
beantwortet. Man wird gut tun, mit Tilmann Peſch das Problem für nicht ſpruch⸗ 
reif anzuſehen. Vgl. auch Zahn 382—385; anders Eckardt, Chriſtl. Schöpfungs⸗ 
glaube 88— 94: Ewigkeit und Unendlichkeit der Welt; Becher, Weltgebäude (1915) 
262 — 277. 
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Praktiſche Folgerungen. Den ſittlichen Wert des Dogmas von Tod, 
Gericht, Himmel und Hölle deutet ſchon das Buch Sirach an. „In all deinen Werken 
gedenke deines Endes, und du wirſt in Ewigkeit nicht ſündigen“ (Sir 7, 40). 
Man bezieht dieſe Worte für gewöhnlich auf das Andenken an den Tod, das Gericht 
und die Hölle (Auguſtin, Bernhard); dieſe drei letzten Dinge ſind in der Tat ſehr 
kräftige Mittel, uns von der Sünde abzuſchrecken. Iſt die Sünde, wie Thomas ſagt, 
weſentlich Anhänglichkeit an die Kreatur, dann entreißt uns der Tod ihr Objekt, das 
Gericht führt uns ihre Torheit und ihr Unglück vor die Seele, und die Hölle peinigt 
uns ewig für ihre Bosheit und Schuld. Dieſe Gedanken ſind neben einem andern 
von der Allgegenwart Gottes ſehr geeignet, in der Stunde, wo die Verſuchung zur 
Sünde lockt, uns heilſam zu erſchüttern und zu Gott hinzuwenden. In manchen 
Momenten iſt es vielleicht der Gedanke an die Hölle allein, der uns die nötige Kraft 
gibt, die Verſuchungen zu überwinden. 

Anderſeits iſt die Lehre vom Fegfeuer, wie ſchon angedeutet, ſehr tröſtlich, da 
ſie gleichſam ein Gegengewicht gegen die Schrecken der Hölle bildet, die uns in Ver⸗ 
zweiflung bringen könnten, weil wir wiſſen, daß niemand vor Gott rein und ſünden⸗ 
los iſt. Gott züchtigt nicht jede Sünde mit der Hölle, ſondern nur die Todſünde, in 
welcher ſich der Menſch von ihm gänzlich abwendet und die Kreatur vergöttert. Die 
gewöhnliche oder läßliche Sünde dagegen ſtraft er im Fegfeuer und läutert die Seele 
von der letzten freiwilligen Unvollkommenheit. 

Wie uns das Andenken an Tod, Gericht und Hölle mit Gottesfurcht erfüllt und 
von der Sünde abſchreckt, ſo entzündet der Gedanke an den Himmel und die An⸗ 
ſchauung Gottes in uns die reine Gottesliebe, zieht uns hin zu den wahren ewigen 
Gütern der Tugenden und guten Werke und lehrt uns den hohen Wert der heilig⸗ 
machenden Gnade erkennen, wodurch allein wir den Himmel und ſeine Seligkeit uns 
ſicherſtellen können. Wie oft hat Paulus, haben die Apoſtel, haben die Märtyrer und 
die Heiligen alle in dem Aufblick zum Himmel den religiöſen Mut zur Erfüllung 
ihres Lebenswerkes gefunden und geſtärkt! 
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Nachträge. 


. B. Bartmann, Dogma und Kanzel, 1921. (Einleitung und Gotteslehre in 


54 Entwürfen.) Bezweckt das Dogma für die Kanzel zu präparieren und deſſen 
Lebenswert herauszuſtellen. Weitere Bändchen folgen. E. Krebs, Dogma 
und Leben, 1919. N . 
Hänel (prot.), Der Schriftbegriff Jeſu, 1919. 


Newman, Philoſophie des Glaubens (Grammer of Assent). Überſetzung von 


Haecker, 1921. 
Adam, Glaube und Glaubenswiſſenſchaft im Katholizismus, 1920. Lietzmann, 
Die Anfänge des Glaubensbekenntniſſes. 1921 (Feſtg. f. Harnack). 


Lauſcher, Die kathol. theologiſche Fakultät in Bonn (18181918), 1920. 


(S. 25 ff. wird über den Hermeſianismus berichtet.) 


Schultes, Fides implicita I, 1920. Die Dogmenentwicklung iſt nichts anderes 


als die Entwicklung der fides implicita zur fides explicita. Eine tüchtige dogmen⸗ 
geſchichtliche Schrift. Bonwetſch, Zur Geſchichte des Begriffs Gnade in der 
alten Kirche, 1921 (Feſtg. f. Harnack). 


. Diekamp, Katholiſche Dogmatik I (1921) 3.—5. Auflage. 
. Ritter, Plato über Gott und ſein Verhältnis zur Welt: Archiv für Religions⸗ 


wiſſenſchaft 1919, 233 ff. 466 ff. Schwarz, Der Gottesgedanke in der Geſchichte 
der Philoſophie, 1913. Heſſen, Der auguſtiniſche Gottesbeweis, 1920. Derſ., 
Die unmittelbare Gotteserkenntnis und der hl. Auguſtin, 1920. Heilmann, Die 
Gottheit in der älteren chriſtlichen Kunſt, 1920. 


. König (prot., pofitiv), Friedr. Delitzſchs „Die große Täuſchung“ kritiſch be⸗ 


leuchtet, 1921. 


. Slipyi, Die Trinitätslehre des byzantiniſchen Patriarchen Photius, 1921; 


vgl. Innsbr. Zeitſchr. 1920 f. Haußleiter (prot.), Trinitariſcher Glaube und 
Chriſtusbekenntnis in der alten Kirche, 1920. 


. Guardini, Die Lehre des hl. Bonaventura von der Erlöſung, 1920. 
. Steinmann, Jeſus und die ſoziale Frage, 1919. Fiebig (prot., pofitiv), 


War Jeſus Rebell? 1920. M. Weis, Die Stellung des Euſebius von Cäſarea 
im arianiſchen Streit (Diſſertation), 1920. 


. Noldin, Gegenſtand der Herz⸗Jeſu⸗Andacht: Linzer Q.⸗Schr. 1920. 
. Graber, Die Gottanſchauung Chriſti im irdiſchen Leben und ihre Beſtreitung, 


1920. Energiſch verteidigt. 

Bouſſet, Hadesfahrt Chriſti: Zeitſchr. f. ntl. Wiſſenſchaft 1919/20 (Sonnen⸗ 
mythus). 

Brückner, Der ſterbende und auferſtehende Gottheiland in den oriental. Reli⸗ 
gionen und ſein Verhältnis zum Chriſtentum, 1919. 

E. Krebs, Grundfragen der Myſtik, 1921. Dimmler, Sabbatruhe. Ge⸗ 
danken über myſtiſches Gnadenleben, 1918. Deißner (prot.), Paulus und die 
Myſtik ſeiner Zeit, 1921. 

Walter, Die Heidenmiſſion nach der Lehre des hl. Auguſtinus, 1921. K. Pieper, 
Die Miſſionspredigt des hl. Paulus, 1921. Metzner, Die Verfaſſung der Kirche 
in den zwei erſten Jahrhunderten, 1920. 
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§ 131. 


§ 137. 


§ 166. 
§ 167. 
§ 171. 
§ 175. 


§ 190. 


§ 194. 


Nachträge. 


Ljunggren (prot.), Zur Geſchichte der Chriſtlichen Heilsgewißheit von Auguſtin 
bis zur Nachſcholaſtik, 1920. Die Geſchichte zeige eine fortwährende Abnahme 
der Heilsficherheit, die noch bei Auguſtin im perſönlichen Glaubensverhältnis 
ruhe, bei den Scholaſtikern aber auf die unſicheren „Werken“ (merita) herab⸗ 
gleite. Und doch muß Verf. auch bei Auguſtin ſchon dieſen „Vulgärkacholizis⸗ 
mus“ konſtatieren! 

Hugo Koch, über Iren. III, 3, 1 (ad hanc enim ecclesiam etc.): Studien und 
Kritiken 1921, H. 1/2. (Das necesse est convenire ſei eine logiſche Not⸗ 
wendigkeit, nicht eine moraliſche; gegen Eſſer u. a. Katholiken.) Meyer 
(prot.), Staatstheorien Papſt Innozenz' III., 1920. (Er zitiert päpſtliche Stellen 
von der Oberherrſchaft der Kirche über den Staat.) Hilbert (prot.), Eoclesiola 
in ecclesia. Nach Luther. 1920. Kattenbuſch, Der Quellort der Kirchen⸗ 
idee, 1921 (Feſtg. f. Harnack). Er liegt in Matth. 16, 17—19, das gegen Har⸗ 
nack als echt verteidigt wird. Kißling, Das Verhältnis von Sacerdotium 
und Imperium. Von Leo I. bis Gelaſius, 1921. Anfangs ſucht das Sacerdotium 
Schutz beim Imperium, unter Leo machte es ſich ſelbſtändig; ſpäter ſchützte es 
das Imperium. 

Lois y, Le mystére paien et le mystére chrétien, Paris 1919. 
Delehaye, Martyr et Confesseur: Analecta Bolandiana 1921, S. 20—49. 
J. B. Umberg, Die Schriftlehre vom Sakrament der Firmung, 1920. 
Wetter, Altchriſtl. Liturgien: Das chriſtl. Myſterium. Studie zur Geſchichte 
des Abendmahles, 1921. (Religionsgeſchichtl. modern, aber viele wertvolle alt⸗ 
liturgiſche Texte.) r 

H. Koch, Kalliſt und Tertullian. Ein Beitrag zur Geſchichte der altchriſtl. 
Bußſtreitigkeiten und des röm. Primats, 1920. Verf. weiſt hin auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Anſichten in der Bußfrage und urteilt: „Die Sphinx ſcheint 
des Rätſels Löſung für ſich behalten zu wollen.“ Seine eigene Löſung gibt 
weſentlich die Meinung Funks vom alten Rigorismus. Er behauptet, daß auch 
der katholiſche Tertullian ſchon rigoros geurteilt habe, was De pat. 5; 
Apol. 2 u. 44, 39; De idol. 24; De cor. mil. 11 beweiſen. „Eine kirchliche 
Hilfe auf dem Todbette“ will K. auch für die alte Zeit nicht leugnen; 
aber „ſie brachte keine tatſächliche und ſichtbare Wiederverbindung mit der Ge⸗ 
meinde“. „Auch ohne Todesgefahr kamen außerordentliche, durch beſondere Offen⸗ 
barungen, Träume, Erſcheinungen und namentlich durch Märtyrerſpruch ver⸗ 
anlaßte Wiederaufnahmen vor. Später warf Tertullian der Kirche vor: At tu 
iam et in martyras tuos effundis hanc potestatem (De pud. 22, 1). Die ganze 
Kontroverſe zwiſchen Tertullian und Kalliſt — dieſer fet gemeint, nicht Zephyrin 
oder gar ein karthagiſcher Biſchof, hierzu ſtimme auch Hippolyt (Phil. 9, 12) — 
werfe ein helles Schlaglicht auf den alten Kampf zwiſchen „Geiſt“ und „Amt“, 
Geiſtlicher und Biſchof, Urchriſtentum und katholiſche Kirche. Schon vorher habe 
der Biſchof bei „leichteren Sünden“ (De pud. 18, 18) Nachlaßgewalt und bei 
„Hauptſünden“ (De pud. 14, 16) Ausſchließungsgewalt unbeſtritten beſeſſen; als 
er aber auch „bei ſchweren Sünden“ Losſprechung geübt, habe „der Montanis⸗ 
mus im Namen des „Geiſtes“ Verwahrung eingelegt: nur Gott kann dieſe Sünden 
nachlaſſen und nur „die Geiftestirde’ kann durch „Geiſtliche“, die in Gottes Gee 
danken eindringen, die Nachlaſſung verkünden“ (De pud. 21, 16 f.). 
Rimmel, Das Furchtproblem bei Auguſtin: Innsbr. Zeitſchr. 1921. — 


§ 206. Könn, Auf dem Wege zur Che, 1920. (Aſzetiſch.) Rive⸗Umberg, Die 
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Mal I 191. 

Abel I 282. 

Abelly I 85. 

Abert I 82 292 354. 
Abu⸗Qurra I 237. 

Acacius II 164. 

Achelis 1 41 319, II 128 178 


207 299 349 375 390 453 


459 512. 

Adam I 200, II 129 215 
310 327 344 361 363 380 
393 417 429 449. 

Ademar I 463. 

Adonaj I 108. 

Adrian I 51 83. 

Asrius II 165 207. 

Astius I 117. 


Agatho, Papſt I 361 368 f. 


Agidius von Colonna I 82. 
— Romanus II 141. 
Alacoque, Margareta I 378. 
Albertus Pighius I 308. 
Albrecht I 439. 

Alexander III. I 218 367. 
— VIII. I 46. 

Alfarabi 1 80. 

Alfons v. L. 1 34 439, II 338. 
Algazel I 80. 

Althaus I 14. 

Alvarez II 65. 

Alzog I 75 86. 

Amann I 14. 


Ambroſius Catharinus Po⸗ 


litus 142 312, II 111 454. 
Amort 1 267, II 432. 
Anaſtaſius 1 77 355, II 242. 
Anderſen II 299. 

Andres I 267 272 278. 

Anicet II 180. 

Anrich II 260 299 505. 

Antonin v. Florenz I 82. 

Apelles I 351. 

Aphraat II 386. 

Apollinaris I 283 f. 287 
350 ff. 356 385, II 485. 


Apollonius v. Tyana I 330. 


Aquaviva II 76. 
Arenberg, v. 1 439 453. 


Perſonenregiſter. 


Arendt II 254. 

Arnauld I 84, II 17 177 310. 

Arndt II 408. 

— Johann 1 75, II 408. 

Ariſtides 1 110 444, II 362. 

Arius 1 9 187 198 345 350 ff. 
385. 

Atz⸗Beiſſel II 420. 

Atzberger 1 199 370, II 117 
123 127 151 164 182 184. 


500 503 511. 
Aufhauſer I 333. 
Auguſtinus Triumphus II 
141 440. 
Aureolus I 135, II 291. 
Averroes I 10 80. 
Avicebron I 80. 
Avicenna I 80. 
Axenfeld II 50. 


B. 


Bach 1 48 51 75 86 179 
320 357 366 370 375, 
II 9 215 248 315 338. 

Bachelet J 300 302 308 450. 

Backer II 215. 

Bade I 320. 

Baentſch I 103. 

Bäuerle⸗Bilger II 1 66 76. 

Baier II 462. 

| Bainvel I 14 27 48 288, 

II 128 136. 


| 103 122 487. 

Balkenhol II 128. 
Ballerini I 450. 

Baltzer I 75 179, II 50. 
Baftez I 151 244, II 65. 
Bannwart I 43. 
Baranowſki J 302, II 467 f. 

472 476. 

Bard I 407. 

Bardenhewer I 64 66 75 f. 
| 86199 208 215 302 319 
439 f. 446 449 f. 452, 
II 23 68 140 165 486. 
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Bardy 1 179 184 199, 11 484. 


202 214 316 327 337 478 


Bajus I 46 84 290 292 f., 


Bares I 434, II 299. 

Barth I 199. 

Bartmann I 6 29 69 85 178 
264 298 301 307 320 332 
349 359 392 439 450 
458 f. 462, II 62 77 86 
97 115 123 127 134 188 
202 257 260 300 306 381 
387 465. 

Bartholomäus, Arnoldi II 77. 

Bary II 128. 

Batiffol I 398, II 251 299 
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Batiffol⸗Seppelt II 127 140 
161 179 181 184. 

Baudenbacher II 439. 

Bauer I 132 280 354. 

Baumeiſter II 392. 

Baumgarten I 14 

Baumgartner I 48 75 82 
183 189 199 231 280 361, 
II 129 310 412. 

Bäumker 1 48 59 75 88 135 
186 237 243 257 280, II I. 

Baumſtark II 336 349 505. 

Baur, L. II 98 273. 

Bautain I 92. a 

Bautz I 98, II 127 487 493 
500 508 511. 

Bayer I 319. 

Bayle I 85 260. 

Becamel II 379. 

Becanus 1 83 150 151, 11 77 
125 250 348. 

Becher II 519. 

Beck I 87 179 280, II 240. 

Becker I 251 259 321 333 
398, II 129. 

Beelen 1 93. 

Beemelmans I 135. 

Beer I 77 463. 

Beguinot II 310. 

Behm II 288 289 f. 448 453. 

Behringer II 333. 

Beiſſel 1 439 440 462, II 
202 211 420. 

Belamy II 5. 

Bellelli II 66 74. 

Bellesheim J 455. 

Belmond 1 87 109 121 243. 
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Belſer J 199 349 439, 11 260 
286 299 309. 

Bena I 188. 

Bendel II 433. 

Benedikt XII. I 41 99 287, 
II 485 513. 

— XIV. I 42, II 202 294 
433 348 444. 

— XV. II 149 194. 

Bennewitz I 298. 

Benz II 146 257. 

Benzinger II 349. 

Beraza II 1. 

Berengar II 301 ff. 315 319. 

Beringer⸗Steiner II 433. 

Berlage I 86 307. 

Bernard II 489. 

Bernfeld II 5 481. 

Berning II 305 308. 

Bertholet II 478 482. 

Berti II 65 74. 

Bertieri II 260 286. 

Bertold von Regensburg II 
286. 


Bertram I 199 319 361 382. 
Bertrams II 286 514. 
Beßmer I 4 7 9 40 65 88 


310 333, II 127 250 253 


264 412 f. 

Beſſon II 214. 

Beth I 63 280. 

Bethune⸗Baker I 179. 

Bichler I 368. 

Bickell II 286 349 380. 

Biel, Gabriel I 82 117 150 
178, II 59 101 106 234. 

Bigelmair II 417. 

Bihlmeyer II 202. 

Bilger II 66 76. 

Billot I 27 37 51 62 86 87 
320, II 127 226 232 237 
250 478. 

Billuart 1 85 118 132 211 
320, II 65 238 260 327 
348. 

Bilz 1 179 218 228 f., II 

462. 


Binet II 500 507. 

Binterim II 433. 

Bisping I 305. 

Bittner II 248. 

Bittremieux [ 4 65 88 f., 
II 50. 

Blandatra I 188. 

Blank II 310. 

Blein II 349. 

Blondel I 88. 

Blötzer II 299 380 412. 

Bludau I 14 195. 

Böckenhoff I 429, II 462. 

— Königer II 128. 

Böhl I 238 239. 

Böhlig I 421. 


Perſonenregiſter. 


Boehm I 109. 

Boethius I 78 135 185 219. 

Bonald I 92. 

Bonnetty I 92. 

Bonofius I 425 448 456. 

Bornhäuſer II I. 

Bosco II 214. 

Boſſet II 462. 

Boſſio II 462. 

Boſo I 79. 

Boſſuet I 83 308. 

Boudinhon II 380. 

Boudreaux II 487. 

Bougaud I 308 332 386. 

Bouraſſe I 439. 

Bouſſet I 191 319 329 330 
349 377 431 432 444, 
II 85 104 234 260 299 
482 484. 

Boyvin I 84. 

Braetz I 280. 

Braig I 88 199 320. 

Brander II 385. 

Brandt II 260. 

Braun 1 183 237 302 307, 
II 478 508. 

Breiteneicher II 349. 

Brenner II 286. 

Bretſchneider I 86. 

Brewer I 33. 
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Auferſtehungsleib II 513 f. 
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— Auferſtehung 1 432 ff. 


* 


Sachregiſter. 


Chriſti Charismen I 383. 

— Erlöſungsverdienſt I 424. 

— Exiſtenz I 333. 

— Geſtalt I 354. 

— Gnadenfülle I 379 ff. 

— Gottanſchauung I 386. 

— Gottheit I 332 ff. 

— — in der Tradition I 345 ff. 
— gratia capitis I 384 f. 

— Heiligkeit ſubſtantial I 381 f. 
— Himmelfahrt I 435 ff. 

— Höllenfahrt I 429 ff. 

— hpypoſtatiſche Union I 354 ff. 
— Königtum I 427 f. 

— Lehramt I 394—399. 

— Lehre und Leben I 398 f. 

— Lehrmethode I 398. 

— Leidensfähigkeit I 352 f. 

— Macht J 390 ff. 

— Menſchheit I 349 f. 

— Meſſias I 332. 

— Mittler I 420 f. 

— Opfer 1 4083 ff. 

— Präexiſtenz I 342 f. 

— Prieſteramt I 399 — 427. 

— Richteramt I 429. 

— Seele I 350. 

— theandriſche Tätigkeit I 371 f. 
— Tod frei I 405 ff 

— Tugenden I 383. 

— Unſündlichkeit I 380. 

— Verſuchung I 380. 

— visio beata I 380 386 f. 

— Wiederkunft II 508 —511. 
Chriſtologie I 328 ff. 

Chriſtus, Idealmenſch I 363. 

— Sohn Adams I 353. 
Chriſtusbilder I 354. 
Chriſtuskult I 376 ff. 
circumincessio, trinitariſche I 228. 
civitas Dei u. civitas diaboli I 428. 
comma Joanneum I 26 195. 
com municatio idiomatum I 371. 
communio sanctorum II 202 ff. 
conceptio immaculata I 450. 
concursus generalis physicus I 256 258. 
— physicus u. Freiheit I 257. 
confirmatio in gratia II 36. 
Congregatio de auxiliis II 18. 
consortium divinae naturae II 85 103 f. 
contritio II 405. 

correctio fraterna II 388. 
cultus latriae, hyperduliae, duliae II 205 f. 


D. 

damnatio categorica s. specialis I 46. 

— in globo 1 46. 

Darwinismus u. Ehe II 468 f. 

Daſein Gottes I 89 ff. 

Davids Sohn I 331. 

Decretum pro Armenis, Geltung II 455 f. 
— alligativum I 311 fe 
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Defekte der Menſchheit Jeſu 1 352 ff. 
De fide catholica s. definita I 44. 
Deificatio, Y IL 104. 
Deismus I 140 f. 

delectatio victrix II 67. 
descensus ad inferos [ 432. 

Deus assumpsit hominem I 361. 
desiderium naturale in Deum I 292. 
Diakon, Spender der Buße II 426. 
Diakone II 136. 

Diakonenbeichte II 426. 
Diakoniſſen II 458 ff. 

denatocuyn u. Omatiwots II 77. 
genatodv II 84 ff. 
Diſziplinarvorſchriften, unfehlbar I 41. 
dogma catholicum I 43. 

Dogma, Begriff I 4. 

— Einteilung I 4 7. 

— Ethymologie I 5. 

— u. Moral I 1 3. 

— Wefen I 6. 

Dogmatik, Aufgabe I 69 ff. 

— Begriff I 2 ff. 

— Geſchichte J 74 86. 

— ihre Vorausſetzung I 70 f. 

— Methode I 69 ff. 

— u. Exegeſe I 3. 

— u. Moral I 3. 

— u. Proteſtantismus I 4. 

— u. Theologie I 2. 

— Wiſſenſchaft I 3. 

Doketismus I 349 352. 

donum magnum II 35 ff. 

— immortalitatis I 297. 

— impassibilitatis I 297. 

— indebitum et superaditum I 291. 
— integritatis I 297. 

— scientiae I 297. 

Doxologien I 196. 

Dreifaltigkeit I 179 ff. 

Dreiheit in der Einheit I 181. 
Drei Perſonen I 181. 

Dualismus I 127 241. 

dulia u. hyperdulia II 205. 
Dyotheletismus I 368. 


E. 


Ehe, Begriff II 462 f. 

— bei Luther II 468. 

— Eigenſchaften II 473. 

— Einheit II 472 ff. 

— Empfänger II 469 f. 
Mittelalter II 467. 
Sakramentalität II 464 ff. 
Spender II 469 f. 
Unauflöslichkeit II 474 f. 
Ehre Gottes, Zweck der Schöpfung I 260. 
Eigenſchaften Gottes I 118—178. 
— der Ehe II 472. 

— der Gnade II 19 ff. 

— der Kirche II 184 ff. 

— der Rechtfertigung II 109 ff. 
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Eigentümlichkeiten, trinitariſche I 222. 

Einfachheit Gottes 1 128 363. 

Eingegoſſene Tugenden II 109. 

Einheit in der Dreiheit I 180 f. 

— der Attribute I 181. 

— der Kirche II 192 ff. 

— der Tätigkeit I 181. 

— des äußeren Wirkens Gottes I 226 f. 

— des Endziels I 293. 

— des göttlichen Lebens I 226 ff. 

— des Menſchengeſchlechtes I 282. 

— Gottes I 125. 

— und Dreiheit I 182. 

Einwände gegen die Trinität I 232 f. 

— gegen die Satisfaktion I 421. 

Einwohnung des Heiligen Geiſtes II 107f. 

— göttliche, ihre Einheit J 228 f. 

El, Elohim, Eljon I 108. 

Emanatismus I 287. 

Empfang der Sakramente gültig u würdig 
II 247 f. 

Empfängnis, unbefleckte, Mariens 1 453. 

Engel, als Teil der Schöpfung I 270. 


— Aufgaben im Weltganzen I 271f. 


— Begnadigung I 272. 

— Erkenntnis I 269. 

— Erlöſung I 425. 

— Erſchaffung I 267 ff. 

— Exiſtenz beweisbar I 270. 
— Fall I 275 ff. 

— Freiheit I 269. 

— Kult I 274 f. 

— Lehre I 267. 

— Natur I 269. 


— Rangordnung I 270. 


— Sprache I 269. 

évurdotatos I 361. 

Epikleſe II 336. 

Epiſkopat, monarchiſtiſcher II 135. 

éxtoxoros II 137. 

Epiſkopen II 135. 

Epistola dogmatica Leos I 357 360 f. 367 
369. 

Erbrecht des Kindes Gottes II 107. 

Erbſünde I 302 318 379 f. 425 452 ff. 

— nach Auguſtin I 306. 

ihre Folgen I 312 ff. 

ihre Fortpflanzung I 309 f. 317. 

Geheimnis I 309 317. 

und Kreatianismus I 287. 

ihre Strafen I 313. 

— ihre Theodizee I 317. 

Erbſündentheorie, katholiſche I 309. 

Erbſündentheorien, moderne I 308. 

Erhaltung der Welt I 254 ff. 

— des Böſen I 256. 

— und Schöpfung I 256. 

Erhebung der Engel 1 272 f. 

— des Menſchen I 2888 ff. 

Erkennbarkeit Gottes natürlich II 39. 

Erkenntnisprinzipien, dogmatiſche I 9 ff. 

Erlöſung, ihre Freiheit 1 323 ff. 

— ihre Wirkung 1 424 ff. 
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Erlöſung, ihr Geheimnis I 321. 

— im allgemeinen I 320 f. 

— notwendig I 323 ff. 

— objektive, ſubjektive II 2. 
Erlöſungsbegriff I 393 f. 
Erlöſungslehre I 320 ff. 

— ihre Entwicklung I 419. ö 
Erlöſungsopfer, die Wirkungen 1 424 ff. 
Erlöſungsratſchluß I 322. 
Erlöſungstheorien I 413. 
Erlöſungsvorbereitung I 322f. 
Erſatznamen für Jahve I 109. 
Erſchaffung der Welt I 238. 

— des Menſchen I 280 ff. 

Eschatologie II 479 — 520. 

— griechiſche II 486. 

— heidniſche II 479 f. 

— jüdiſche II 480 f. 

— proteſtantiſche II 484. 

Euchariſtie, Aufbewahrung II 325 f. 348. 
— Bedeutung II 301. 

— Begriff II 300. 

— Benennung II 300 f. 

— ein Opfer II 349 ff. 

— Empfänger II 339 f. 

— Frequenz II 347. 


— reale Gegenwart II 302 ff. 305 ff. 310 ff. 


— Härefien II 302 ff. 

— Impanation II 302 ff. 

— in den Katakomben II 314. 
— ihr Kult II 326 f. 

— u. Kunſt II 348. 

— Materie u. Form II 333 ff. 
— Notwendigkeit II 344 ff. 

— patriſtiſche Schwierigkeiten II 314 ff. 
— Sakrament II 332. 
Sakramentalität II 332 ff. 
Spender II 337. 

Spendung 346 f. 

Totalität u. Dauer II 323 ff. 
u. Vernunft II 327 ff. 
Verehrung II 302. 

Wirkungen II 341 ff. 
Euchariſtiefeier, laikale II 339. 
Eva, ihre Sünde I 301. 

Ewigkeit des Erlöſungsratſchluſſes 1 322. 
— Gottes I 134 ff. 

Exiſtenz Chriſti I 333. 
Exkommunikation II 169. 

Necho 1 425. 

Velnuayvwpixdy u. guoixdy I 370. 


F. 


factum dogmaticum I 8 f. 
Fall des Menſchen I 298 ff. 
Fallibiliſten II 164 f. 
Febronianer II 170. 
Fegfeuer II 500 508. 

— Dauer II 507. 

— Läuterung II 507. 

— Strafen II 506. 

— Troſt II 507f. 
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Fegfeuerlehre der Griechen II 505. 
fide certa I 45. 

fidei inchoationes II 58. 

— proxima I 45. 

fides, analysis J 56 61. 

— divina et catholica I 44. 

— divina u. f. ecclesiastica I 41. 
'— ecclesiastica I 44. 

— fiducialis II 91. 

— sola II 93 ff. 

— Unterjfudungen I 56. 
Fiduzialglauben u. Rechtfertigung II 91. 
filiatio I 219. 

— Christi I 375. 

Filioque I 213. 

Filius Dei naturalis u. adoptivus I 375. 
Firmung, äußeres Zeichen II 291 ff. 
— Begriff II 286. 

— Charakter II 2977. 

. der Griechen II 293 f. 

— Dispoſition II 294 f. 

— Einſetzung II 287. 

— Empfänger II 294 f. 

Notwendigkeit II 298. 

— Spender II 293 f. 

— Wirkung II 295. 

Folgerungen aus der hypoſt. Union I 370 ff. 
Formeln, chriſtologiſche I 366. 
Fortpflanzung, menſchliche I 287. 
Fortſchritt, dogmatiſcher 1 64 — 69. 
Freiheit der Inkarnation I 326. 

|— u. Gnade II 66 ff. 

— von Konkupiſzenz I 296. 

— der Schöpfung I 247 ff. 

— vom Tode I 297. 

Freiheitslehre Auguſtins I 315, II 68. 
Fundamentalartikel II 194. 

Fürbitte der Heiligen I 205 ff. 


G. 


Gaben des Heiligen Geiſtes 1 383. 
Gallikaner II 170. 

Gebet u. Gnade II 48 f. 

Gebetsſitte, chriſtliche I 376. 
Gegenwart, reale II 305 ff. 
Geheimnis der Erbſünde 1 309 317. 
— der Erlöſung I 321. 

— der Euchariſtie II 327 ff. 

— der Menſchwerdung I 362. 

— der Trinität I 230 f. 

Geiſt Gottes I 192. 

— Heiliger I 204 ff. 

— und Rechtfertigungsgnade II 100. 
— — und Gaben II 109. 

— — im Neuproteſtantismus I 207. 
Geiſtigkeit Gottes 1 129 ff. 
Gemeindedogmatik I 329 331. 
Gemeinſchaft der Heiligen II 202 ff. 
Generalbeichte II 420. 
Generatianismus I 287. 
Genugtuung I 412 427, II 421—424. 
— allgemein I 420. 


— 
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Gerechtigkeit Gottes I 167 f. u. Barmherzig⸗ 
keit 1 173. 5 ö 

Gericht, beſonderes II 484 ff. 

Geſchichte der Dogmatik 1 74—86. 

Geſtalt Chriſti, leibliche I 353. 

Gewiſſenserforſchung II 420. 

Gewißheitsgrade, theologiſche I 44. 

Glaube, Begriff I 51. 

— erſte Gnade II 58. 

— freier Akt I 58. 

— u. Gnade I 56f. 

— an Gott I 96—98. 

— u. Intellekt I 52 ff. 

fein Objekt I 59. 

u. Rechtfertigung II 90—93. 

u. Sittlichkeit II 39 f. 

— theologiſcher I 51—62. 

— u. Wille I 54 f. 

— u. Wiſſen kein Gegenſatz I 63 f. 

Glaubensdefinitionen I 43. 

Glaubensgewißheit des Heiles II 119 f. 

Glaubensgrund I 60. 

Gliederung des dogmatiſchen Stoffes I 71. 

Gloria Dei formalis I 261. 

— externa I 261. 

— interna I 261. 

— materialis I 261. 

Gnade, aktuelle II 15. 

— Allgemeinheit II 50 ff. 

— hiſtoriſche Begriffsentwicklung II 4 ff. 

— der Beharrlichkeit II 32f. 

— ihre Bewirkung II 14. 

— u. Caritas II 102 ff. 

— Definition II 3. 

— ihre Dispoſition, vierfach II 49. 

— Einteilung II 9 ff. 

— Empfänger II 14. 

— Etymologie II 3. 

— u. Freiheit II 66 ff. 73 ff. 

— u. Gebet II 48 f. 

— ihre Gefolge II 108 f. 

— dem Gerechten nötig II 31f. 

— Glorie II 105. 

— habituelle II 77 ff. 

— des Hauptes I 304. 

— hinreichende II 55 f. 70 ff. 

medizinelle II 47. 

ihre Natur II 17. 

— natürliche II 3. 

notwendig II 19 ff. 

der Rechtfertigung, ihr Träger II 102. 

ſakramentale II 227f. 

u. Sünde II 106. 

im Neuen Teſtament II 5 ff. 

— heiligmachende, u. theol. Tugenden II 117. 

— ihre Urſache II 13. f 

— unverdienbar II 47f. 

übernatürliche II 4. 

des Verſtandes II 15. 

des Willens II 15. 

— heiligmachende, ihre Wirkungen II 106 ff. 

— Wirkungsweiſe II 65 ff. 

Gnadenfülle Chriſti I 381. 
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Gnaden Mariens I 450 ff. 
Gnadenmaß Chriſti I 384. 

— ungleich II 114f. 

Gnadenſchatz, kirchlicher II 434 436. 
Gnoſtizismus I 47. 
Gottesbegriff der Vernunft I 109 ff. 
— bibliſch⸗patriſtiſcher I 104. 

— Jeſu I 106 f. 

— moderner I 112. 

Gottesknecht, leidender I 323. 

Gott, Lehre von I 86 ff. 

— Urheber des Böſen? I 165. 

— Vater I 200. 

Gottes Allmacht I 161 ff. 

— Barmherzigkeit I 172f. 

— Daſein I 88 ff. 

— Erkennen I 142—153. 

— Freiheit 1 1588 ff. 

— Güte 1 169. 

— Heiligkeit I 164. 

— Namen, bibliſche I 107 ff. 

— Selbſterkenntnis I 147. 

— Sohn I 193 201 f. 
„ u. menſchliche Freiheit I 


— Wahrhaftigkeit I 176 f. 
— Weſenheit u. Eigenſchaften I 116 ff. 
— Wollen I 153161. 
Gottheit Chriſti in der Schrift J 333349. 
Gottesgebärerin I 356. 
Gottesgefühl I 93. 
Gottesidee angeboren I 93. 
gratia actualis II II. 

— capitis I 384. 

Christi II 13. 
confirmationis II 36. 
concomitans II 12. 
cooperans II 11. 

Dei II 13. 

efficax II 13. 

elevans II 12. 

creata II 10. 

externa II 10. 
gratis data II 11. 
gratum faciens II II. 
habitualis II 11. 
increata II 10. 

interna JI 10. 
irresistibilis II 67. 
medicinalis II 12. 
naturalis II 10. 
operans II 12. 
perseverantiae II 34 ff. 
praeveniens II 12. 
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— supernaturalis II 10. 
Griechen, Beichte II 427 f. 
— Ehe II 469 474 f. 

— Euchariſtie II 319 ff. 
— Firmung II 293. 
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Griechen, Fortſchritt, dogmatiſcher I 69. 

— Gnadenbegriff II 8 f. 

— Kanon 1 15. 

— Kindertaufe II 282. 

— Clung II 445. 

— Ordo II 450 456. 

— Primat II 181. 

— Sakramente II 252. 

— Trinität I 212 ff. 

— Wandlungslehre II 319 f.; vgl. über die 
Griechen noch I 1 16 18 31 56 66 74 
93 180 214 218 228 446. 

Griechiſche Kirche 1 16 18 31. 

Güte Gottes I 169. 


H. 


habitus operativus u. h. entitativus II 101. 


Häreſien u. Urchriſtentum I 47. 

Handauflegung u. Buße II 401. 

Hauchung in Gott I 216. 

— u. Zeugung I 216. 

Heiden, ihr Heil II 57f. 

— ihre Tugenden splendida vitia? II 40 f. 

Heilige, falſche 1 43, II 208. 

Heiligenkult I 41 f. 

Heiligenverehrung II 202 ff. 

Heiligkeit Chriſti I 379 ff. 

— Gottes I 164. 

— der Kirche II 194 ff. 

Heiligung II 2. 

Heilsgewißheit II 110 ff. 

Heilshandlungen II 21. 

Heilswille Gottes II 50 ff. 

Hellenismus I 329. 

— u. Chriſtentum I 68 f. 

Herz⸗Jeſu⸗Kult I 378. 

Hexasmeron I 242 f. 

Hierarchie, kirchliche II 165 ff. 

Himmel II 487493. 

— Zuſtand oder Ort II 490. 

Himmelfahrt Chriſti 1 434 ff. 

— Marias I 460 f. 

Himmelreich u. Kirche II 145 ff. 

Hölle II 493 500. 

— Feuer? II 495 f. 

— Strafen II 496 f. 

— Theodizee II 497. 

— Vorhölle I 430. 

— zeitliche? II 499. 

Höllenbefreiungen II 499 ff. 

Höllenſtrafe, Ungleichheit J 314. 

Hoherprieſter Chriſtus I 403. 

homini faciendi apud est in se etc. II 49. 

honor in honorante u. iniuria in iniurato 
I 418. 

Hypoſtaſe I 184. 

Hypoſtaſenſpekulation I 192. 

Hypoſtatiſche Union I 358 —367. 


J 
Janſenismus II 2 40 51 54—57 60 66 
70 ff. 75 408. 
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Janſeniſten I 315, II 38 f. 43 f. REE 
Jahve⸗Engel I 335. 

Idealismus I 251. 

Ideenlehre I 249 f. 
Idiomenkommunikation I 356 371. 
Jeruſalem, Kirche von II 133. 
Jeſuanismus I 330. 

Jeſus, Meſſias I 335 f. 

— u. Paulus I 331. 

Immaculata I 451 ff. 

Impanation II 316. 

Impanationslehre II 302 316. 
Imprimatur, kirchliches I 47. 
Imputationstheorie, proteſtantiſche II 81. 
Imputationsſünde I 308. 
Indekektibilität der Glaubenslehre I 65. 
Index I 46. 

infallibilitas absoluta u. relativa II 154 f. 
Infralapſarier II 59. 

Inkarnation I 224 227. 

— frei I 326. 

— notwendig I 326 f. 

— warum ſo ſpät I 327. 

— übernatürlich I 364. 

Inſpiration I 16— 25. 

Integrität der Natur I 296 f. 

— ihr Verluſt I 301 f. 
Integritätsgaben, ihr Verluſt I 314 f. 
Intention, Beſchaffenheit II 244 ff. 

— ſakramentale II 243 ff. 
Johannestaufe II 362. 

Judaismus I 47. 

Judaskommunion II 326. 

Juden, keine Gnadenlehre II 5. 
Judentum I 324. 

— pelagianiſch II 21. 
Jungfrau voll der Gnaden I 
Jungnizäner I 208. 
iustificatio impii II 77f. 
— prima u. secunda II 115. 


K. 


Kanon, bibliſcher I 15 f. 
Kanoniſation der Heiligen I 41 f. 
Kapitalfünden II 390 f. 398 429. 
Karfreitagsliturgie II 57. 
Katakombenbilder II 207. 
Kathedralentſcheidungen I 39. 
Katholiſche Wahrheiten I 7. 
Katholizität der Kirche II 196 ff. 
Kennzeichen der Kirche II 184 ff. 
Ketzertaufſtreit II 239 f. 

Kinder, ungetaufte I 314. 
Kinderbeichte II 430. 

Kinderehen II 477. 

Kinderhölle I 314, II 507. 
Kinderkommunion II 340. 
Kindertaufe I 303, II 234 261 281 f. 
Kirche, Apoſtolizität II 199 ff. 

— Begriffsentwicklung II 129 ff. 

— Chriſtentum II 149. 

— Eigenſchaften u. Merkmale II 184 ff. 


450 ff. 
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Kirche, Einheit II 192 ff. 

— Etymologie II 130. 

— Heiligkeit II 194 ff. 

— Katholizität II 196 ff. 

— Kennzeichen II 184 ff. 

— u. Kultur II 149. 

— ihr Lebenswert II 212f. 

— Notwendigkeit II 194 f. 

— Regierungsgewalt II 165 ff. 
— ſichtbar II 185 189 ff. 

— unfehlbar II 154 ff. 

— unveränderlich II 186 f. 

— göttlicher Urſprung II 142 ff. 
— Zugehörigkeit zu ihr II 149f. 
— Zweck II 148 f. 

Kirchenbann I 47. 

Kirchenbegriff II 141 f. 

Klerus, Beruf u. Bildung II 460. 
Koexiſtenz von Zeit und Ewigkeit I 137. 
Kölner Provinzialkonzil I 230. 
Kommunion, Frequenz II 347. 
— Nüchternheit II 340. 

— sub utraque II 346. 
Konfirmation, proteſtantiſche II 290. 
Kongregationsentſcheidungen I 40. 
Kongruenz der Erlöſung I 326. 
Kongruismus II 76. 

Königtum Chriſti I 427 fF. 
Konkluſion, theologiſche I 7. 
Konkupiſzenz I 306 316 353 456. 
— Freiheit von ihr I 296. 
Konkupiſzenzlehre II 40. 
Kontritioniſten II 409 411. 
Kontroverstheologie I 83. 

Konzil u. Papſt II 161. 
Konzilien I 39. 

— als Lehrautorität II 169 f. 
Konzilienſammlungen I 43. 
Krankenbeichte II 429. 
Krankenkommunion II 341. 
aodots I 359. 

Kreatianismus I 287. 
Kreuzzeichen I 196. 

Kriegertod, kein Martyrium II 277. 
Kult Mariens I 461. 

Kunſt, chriſtologiſche 1 394. 

— marianiſche I 463. 

— ſepulkrale II 375 f. 


we 


Laienbeichte II 426 ff. 

Laſterkataloge II 390. 

Lazarusbeiſpiel II 401. 

Lebendigkeit Gottes I 142. 

Lebenseinheit, göttliche I 226 ff. 

Lebenswerte, dogmatiſche 1 27 36 43 64 95 
102 115 125 127 131—134 137 141 


163 166 169 172 178 236 437 463, 


II 126 212 519. 
Lehramt, kirchliches 1 37 — 44. 
— Chriſti I 394. 
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Lehrentſcheidung, Quellen 1 43 jf. 

Lehrgewalt, kirchliche II 152 ff. 

— Träger I 38, II 158 ff. 

Lehrverkündigungsformen I 5 39. 

Leib Chriſti, vielörtlich II 331 f. 

Leib u. Seele I 284f. 

Leidensfähigkeit Chriſti 1 352 ff. 

Leidensproblem u. Vorſehung I 264. 

Leidensunfähigkeit I 297. 

libertas contractionis, contrarietatis, spe- 
cificationis I 247. 

Liebe bei Auguſtin II 45 f. 

— u. Gerechtigkeit im Tode Jeſu I 412. 

— u. Wahrheit I 176. 

— Weſen des Chriſtentums I 174 f. 

Limbus II 493. 

Liturgie, altchriſtliche II 301. 

— himmliſche I 425. 

Loci theologici I 1. 

Logoslehre I 191 f. 196 ff. 

Aoyos oneppatixds I 10 Ff. 

Lohnlehre, bibliſche II 118 ff. 

Loskaufstheorie I 413. 

lumen fidei I 57. 

— gloriae I 101. 


M. 


Macht Chriſti I 390 ff. 
Manichäismus I 306. 

Maria, ihre Beharrlichkeit I 458. 
ihre Ehrenvorzüge I 457. 
zweite Eva I 459. 

ihre Gnadenfülle I 450. 

ihr Gnadenmaß I 457. 

ihre Himmelfahrt I 460 f. 
Jungfrauſchaft I 445. 

ihr Kult I 461. 

— in der Kunſt I 463. 

— Mutter Gottes I 440 ff. 

— Name I 440. 

— ſündenlos I 455. 

— ihr Tod I 459 f. 

L ihre Tugend I 457 f. 

— Tochter Davids I 450. 
Martyrer I 41. 
Martyrerbekenntniſſe [ 196. 
Maschiach I 382. 

Materie, ewig? J 241. 
Mrazedonianismus I 188. 
Menſch, ſeine Erhebung I 288 ff. 
— ſeine Erlöſungsfähigkeit I 324. 
— ſeine Erſchaffung I 280 ff. 

— ſein Fall 298 ff. 

— ſeine Natur I 283 f. 
Menſchengeſchlecht, einheitlich 1 282. 
Menſchenſohn I 331. 
Menſchwerdung ſ. Inkarnation. 
L ihre Terminologie I 359. 
meritum de condigno II 124. 
— de congruo II 44 47 50 125. 
Meſſe II 354. 


F 
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Meſſe, ihr Opfercharakter II 368 ff. 

Meffianismus d. A. T. I 334 f. 

Meſſias I 192 f. 329 332. 

Meßopfer, Applikation II 378. 

— Bination II 379. 

— Bittopfer II 374. 

— Früchte II 378. 

— als Heiligenverehrung II 376. 

— Kreuzopfer II 366 ff. 

— für Verſtorbene II 374 f. 

— ſein Wert II 377f. 

— Weſen II 364 372. 

— Wirklichkeit II 354 364. 

— Wirkungen II 372. 

— Wirkungsweiſe II 376 f. 

Meßopfertheorien II 371. 

Metempſychoſe II 484. 

Methode, dogmatiſche I 69 ff. 72. 

Aula evépyera T 368. 

pla bots tod %s0d. hiyou oscapzwpevn I 
356 366. 

Millenium II 485 f. 

Misericordes II 498. 

missa praesanctificatorum II 326. 

missio I 223. 

Mittleramt Chriſti I 420. 

Modalismus I 187 f. 

Modernismus 1 6 10 389 393 432, II 142 f. 
146 249 253 263 287 304 385. 

— u. Kirche II 189. 

Moderniſten II 170 413 442 464. 

Möglichkeit ewiger 1 I 244 ff. 

Molinismus II 18 7 

— u. Thomismus I 151 256. 

Monarchianer I 186. 

Monarchianismus I 186 ff. 

Mönchbeichte II 428. 

Mönchstaufe II 278 f. 

Monismus I 98 127. 

Monotheismus I 104 ff. 126 191. 

Monotheletismus 1 357 368. 

Monophyſiten I 356 367 f. 386. 

Montaniſten II 385 395. 

motiva credibilitatis I 50. 

Multilokation bei der Euchariſtie II 332. 

Mutter der Chriſtenheit I 459. 

Mutterſchaft Marias, ihre Folgerungen I 443. 

Myſterien, antike II 257. 


N. 


Nachſcholaſtik I 82. 
Namen Gottes I 107f. 
— Jeſu 331 f. 

Natur, Bedeutung I 184. 
— Begriff I 184. 

der Engel I 269. 
erhobene I 293. 
gefallene I 293. 

ihre Verſchlechterung J 316. 
reine I 292. 
unverſehrte I 292. 
verherrlichte I 293. 
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natura pura, integra, elevata, lapsa, re- 
parata I 292 f. 

Naturanlage, ſittliche, des Menſchen II 39 f. 

Natürlich, Begriff I 289 


necessitas medii u. praesepti II 275. 


Neſtorianismus I 354 356. 


Neuplatonismus I 93. 


Neuproteſtantismus I 188. 


Neuſcotismus I 85. 


Nihiliſten I 361. 
Nominalismus I 56 115 117, II 59 101. 


non contraxit defectus, sed suscepit I 353. 
Notionen I 222. 


Nüchternheit bei der Firmung II 295. 


— bei der Kommunion II 340. 


O. 


Obex II 232 234 247. 

obiectum formale fidei I 60. 
Olung, Begriff II 440. 

— Empfänger II 445. 

— Materie u. Form II 443. 

— Sakramentalität II 441. 

— Spender II 444. 

— Wirkung II 447. 

Offenbarung, göttliche I 9 ff. 
Offertorium der Seelenmeſſe II 503. 
Ontologismus I 94. 

opera meritoria et viva II 44. 
Opfer Chriſti I 403 ff. 

bei den Vätern u. Theologen II 352 f. 
im allgemeinen II 350 ff. 

im Alten Bunde II 350 ff. 

— im Neuen Bunde II 352 f. 
Weſen u. Begriff II 350 ff. 
Optimismus I 248 327. 


opus operatum II 232 ff. 


Ordination, Begriff II 448. 
— Wirkung II 460 ff. 
ordines maiores II 454 f. 

— minores II 454. 

Ordo, Empfänger II 457. 

— Materie u. Form II 455 f. 
— Sakramentalität II 450 ff. 
— Spender II 457. 

— Stufen II 449 f. 


P. 


Papſt und Konzil II 161. 
— kirchliches Lehramt I 38 f. 
— Primat II 178 ff. 

— Unfehlbarkeit II 161 ff. 
Porſtun J 268. 
Partikularkirchen II 194. 
Partikularſynoden I 40. 
Paruſie, Vorzeichen II 509 f. 


Paternitas I 219 221. 


Patriſtik I 76. 

Paulus, ſeine Unfehlbarkeit II 
peccatum originale I 299. 

— originans I 299. 


156 f. 


Sachregiſter. 


Pelagianismus II 8 19 f. 59 66. 
perfectiones mixtae I 124. 
— simplices s. purae I 119 124. 
Perichoreſe, chriſtologiſche I 372. 
— trinitariſche I 228. 

erseverantia II 34. 

erſon, Begriff I 184. 
persona composita I 363 366. 
Peſſimismus I 172. 

Philoſophie I 74. 

— u. Chriſtentum I 73f. 

— u. Lehramt I 8. 

Pilgerſtand II 246. 

pius credulitatis affectus I 50, II 27. 
Pneumatiker II 136. 

Pneumatokratie II 136. 

Polyandrie u. Polygamie II 473 f. 
poena damni u. sensus II 496 f. 
potentia absoluta u. ordinata I 163. 
— oboedientialis I 290 f. 

potestas clavium ſ. Schlüſſelgewalt. 
Praeambula fidei I 8 48 ff. 
praedestinatio II 58—62. 
Prädeſtinatianer II 51 f. 
Prädeſtination II 58 ff. 

— Eigenſchaften II 61 f. 

— Geheimnis II 61. 

— Grund II 62. 

Präexiſtenz der Seele I 287. 
praemotio physica II 73 f. 
praeternaturale I 290 292. 
Presbyter II 135. 

Prieſtertum, allgemeines II 167. 

— ſpezielles II 448462. 
Prieſterweihe ſ. Ordo. 

Primat bei Auguſtin II 141. 
— Biſchöfe II 183 f. 

— bei Cyprian II 139 f. 

— Einwürfe II 177. 

— Griechen II 181 f. 

— Natur u. Umfang II 182. 

— des Papftes II 178 ff. 

— Petri II 169 ff. W 
primatus honoris, inspectionis, iurisdictio- 

nis II 170 f. 

principium de principio I 201. 

— sine principio I 201. 
Privatbuße, Entſtehung II 417. 
Privatoffenbarungen J 5 59 454. 
privilegium speciale II 33 f. 
processio in der Trinität I 209 f. 
propositio ecclesiae I 37—44, 

— haeretica I 45. 

proprietates I 222. 1 
Proteſtantismus, ſeine Entwicklung I 86. 
providentia generalis, specialis, specialis- 

sima I 264 f. 
purgatorium II 500—508. 


qualitas fluens II 18 f. i 
Quantität, Trägerin der Akzidentien II 330. 
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Quaſicharakter II 248. 

Quaternität in der Trinität 1 189 221 236. 
Quellen des Schöpfungsberichtes I 243. 

— ſymboliſche I 72 ff. 

— der Tradition I 32 ff. 

Quietiſten II 116. 


N. 


Raſſen, Verſchiedenheit I 282. 
ratio superior u. inferior I 388. 
Rechtfertigung, Begriff II 2 77 ff. 
— Eigenſchaften II 109 ff. 

— Früchte II 117 ff. 

— Heiligung II 81 ff. 

u. Paulus II 95 f. 

u. Sündenvergebung II 78 ff. 
— ihre Urſachen II 81. 

— verlierbar II 115 f. 
Vorbereitung II 87 ff. 
ee e und ihre Dispoſition 


— Vätervergleiche II 106. 

— ihr Weſen II 98 ff. 101. 

Redemptionen II 435. 

reditus peccatorum? II 431. 

Regierungsgewalt der Kirche II 165 ff. 

— Weſen u. Umfang II 167 ff. 

regula fidei I 26 54. 

— — remota u. proxima I 37. 

Relation, ihr Begriff I 219. 

— u. Perſon I 220. 

— u. Weſenheit I 221. 

Religionsgeſchichte I 4 69 278 328 ff. 349 
362 432 ff., II 264 f. 290. 


Religionspſychologie I 2. 
Reliquien, Echtheit II 210. 


— Mißbrauch II 209. 
— Verehrung II 208 ff. 
remissiones in der Väterkirche II 394. 


Reordinationen II 242 f. 


Reprobation, Begriff II 62 ff. 
— häretiſche II 64. 

— Wirklichkeit II 64. 

Reue, Begriff II 402 ff. 


— Eigenſchaften II 406. 
— Einteilung II 407. 
— Notwendigkeit II 408 ff. 


— unvollkommene II 409. 

revelatio naturae, fidei, gloriae I 10. 
reviviscentia operum II 126. 

— sacramenti II 247 f. 

Rigorismus des Urchriſtentums II 393 — 398. 
Rom, Kirche II 133. 


S. 


Sakramentalien II 255. 

Sakramente, altteſtamentliche II 253 f. 
— Begriff II 215 ff. 

— u. Charakter II 228 ff. 

— Einſetzung II 248 ff. 

— Einteilung II 253. 
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Sakramente, Empfänger II 246 ff. 

— der Lebendigen u. Toten II 226 f. 

— Materie u. Form II 221 — 225. 

— Notwendigkeit II 253. 

— im Proteſtantismus II 220 f. 235. 

— Siebenzahl II 250 ff. 

— Spender II 238 f. 

— u. läßliche Sünde II 226. 

— Wiederaufleben II 247 f. 

— objektive Wirkſamkeit II 232 ff. 

— Wirkungen II 225 — 232. 

— Wirkungsweiſe II 235 ff. 

, gültig und würdig II 
247 f. 


sacramentum in voto u. in re II 232. 

— tantum, s. et res, res tantum II 224. 

satisfactio vicaria II 412 ff. 

Satisfaktionstheorie I 417. 

Salve Regina I 463. 

Satan, Befreiung von ihm I 426. 

satisfactio I 417. 

Satisfaktion u. Satispaſſion I 422. 

Schauen Gottes I 98-103. 

Scheintodhypotheſe I 435. 

Schlüſſelgewalt der Kirche II 165 ff. 169 ff. 
385 ff. 412 ff. 424 ff. 438 f. 

Schöpfung 1 237-318. 

— frei I 147f. 

— geheimnisvoll I 241 f. 

— vernünftig I 247. 

Schöpfungsakt, ewig I 243 f. 

Schöpfungsbegriff, ſeine Bedeutung J 242. 

— woher? I 243. 

Schöpfungsbericht, Quellen I 243. 

— eſſentieller Akt Gottes I 252. 

Schöpfungstheorien I 242. 

Scholaſtik I 77—82. 

— pelagianiſch? II 49 f. 

Schrift, dogmatiſche Quelle I 19 ff. 

— ihr Gebrauch I 25 — 27. 

— Inſpiration I 17 ff. 

— Kanon I 15f. 

— u. Kirche I 37. 

Schriftbeweis I 72. 

Schulmeinungen I 45. 

Schutzengel I 274 ff. 

Schwächen der Väterlehre I 189 f. 

scientia Christi acquisita I 387. 

— infusa Christi I 387. 

Scotiſten I 115. 

Seele, forma corporis I 288 ff. 

— unſterblich I 285 f. 

Seelenmeſſen II 374 ff. 505 f. 

Seelenſchlaf II 485. 

Seelenurſprung I 287 jf. 

Seelenwanderung II 485. 

Segnungen, kirchliche II 255 f. 

Sein in Chriſtus I 366. 

Selbſtkommunion II 338. 

Semipelagianer II 27 ff. 

Semipelagianismus I 299, II 41 47 48 59. 

Semirationalismus 1 63. 

Sendung, göttliche I 223 f. 


Sachregister. 


sententia erronea I 45. 

— fidei proxima I 45. 

— haeresi proxima I 45. 

— haeresim sapiens I 45. 

— haeretica I 45. 
Sentenzenſammlungen I 77. 
Sichtbarkeit der Kirche II 189 ff. 
silentium obsequiosum I 44. 
Sittengeſetz, natürlich erfüllbar II 41 f. 
— — erkennbar II 39 ff. 

— nicht zu halten ohne Gnade II 41 f. 
Sohn⸗Gottes⸗Begriff, liberaler IJ 328 ff. 
Sola-fides-Lehre II 94 ff. 

Soteriologie I 392 ff. 

Sozinianer I 303 403; II 281. 
Spekulation, theologiſche I 73 f. 
Spendung bedingte u. unbedingte II 246. 
— ungültig II 238 — 246. 

— würdig II 243. 

spiratio in der Trinität I 219. 
Sprache, Urſprung I 298. 

Sprachregel, trinitariſche J 230 234. 
Stände, menſchliche I 292 f. 
status-Lehre I 292 f. 

— termini u. viae I 293. 
Stellvertretung Chriſti I 414 ff. 
Subordinatianismus I 186 ff. 
substantiae tres in Christo I 861. 
Subſtantiarier I 308. 

Subſtanz, Begriff I 184 F. 

Subſiſtenz I 184. 

Sünde, nach der Taufe vergebbar II 387. 
Sündenbegriff Jeſu II 383 f. 


Sündenvergebung, nicht Zudeckung II 79. 


supernaturale quoad modum u. quoad sub- 
stantiam I 290. 
suppositum I 184. 
Supralapſarier II 59. 
Suspenſivbedingung bei der Ehe II 246. 
e Apoſtolikum, Athanaſianum uſw. 
3 5 


Synkretismus 1 320. 
— in der Gnadenlehre II 76. 


Be 


Talmud I 324. 

Tamquam ab uno principio I 217. 
Tatſachen, dogmatiſche I 7. 

Taufe, Begriff II 261. 

— Chriſti I 193. 

— ihre Dispoſition II 284 f. 

— Einſetzung II 263 ff. 

— Empfänger II 280 ff. 

— ihr Erſatz II 276 ff. 

— der Häretiker II 280. 

der Juden u. Heiden II 262. 
der Kinder II 281 ff. 

Materie u. Form II 266 ff. 
Spender II 279 f. 

der Toten II 285. 

in utero II 285. 

— Wirkung u. Notwendigkeit II 272 ff. 


K 
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Taufe, übertriebene Wirkung II 274. 

Taufformel I 195. 

Taufnamen II 285. 

Taufpaten II 280. 

Taurobolium II 258. 

Termini, dogmatiſche I 66. 

Teufel I 275 ff. 

— u. das Böſe II 56. 

Teufelsrecht I 414 420. 

Texte, dogmatiſche I 9. 

Terminologie, trinitariſche I 183 f. 

Theandriſche Tätigkeit I 372. 

Theodizee I 317; ſ. Zulaſſung, Erbſünde 
u. Hölle. 

Theologie, Begriff I 2. 

— Einheit I 4. 

— Gegenſtand I 3. 

— liberale I 318. 

— proteſtantiſche I 4. 

— ſpekulative 1 73 f. 

Theopaschismus 1 352 357. 

Theophanien I 191. 

Theoſophie I 94 285. 

Thomismus I 115, II 18 73. 

Tiere u. göttliche Barmherzigkeit 1 174. 

Tod, Chriſti, frei I 405 ff. 

— Erlöſung von ihm I 426. 

— Freiheit von ihm I 297. 

— ſeine Urſache II 482 f. 5 

Todſünde, ihre Geſchichte II 429; ſ. Kapital⸗ 
ſünden. 

Toleranz, kirchliche II 151. 

Totenkult, heidniſcher u. chriſtlicher II 501. 

Tradition I 28-36. 

— Kriterien I 32. 

— Quellen I 32 ff. 

— u. Schrift I 34ff. 

Traditionalismus I 92 f. 

Traduzianismus I 287. 

Transformation II 319 f. 

Transſubſtantiation II 303 316 ff. 

— ihr Weſen II 321. 

Tranſzendenz Gottes I 141. 

Trichotomismus I 283 f. 351. 

Trinität, pſychologiſche Erklärung I 211 216. 

— Schriftbeweis 1 191 ff. 

— u. Spekulation I 235. 

— Traditionsbeweis I 195 ff. 

— im A. T. 1.191 ff. 

Trinitätsbeweis 1 190 fl. 

Trinitätskonſtruktion, griechiſche J 214 ff. 

— lateiniſche I 215 ff. 

Trinitätslehre, ihre Entwicklung I 182 f. 

Tritheismus 1 188 f. 


U. 


übernatürlich, Begriff I 289 f. 

— Einteilung I 290. 

Ubiquität des Leibes Chriſti I 368, II 304. 
Unbegreiflichkeit Gottes I 125. 
Unendlichkeit Gottes J 122 137 363. 
Unermeßlichkeit Gottes I 173. 
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Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes I 
3843, II 154 ff. 

der Biſchöfe II 158. 

des Papſtes II i61 ff. 

des Apoſtels Paulus II 156 f. 

Einwände der Proteſtanten II 157 ff. 

u. Approbation der Orden I 41. 

— u. Diſziplinarvorſchriften I 41. 

— u. Kanoniſation der Heiligen I 42. 

— u. katholiſche Wahrheiten I 7. 

— u. Kongregationsentſcheidungen I 40. 

ihr Umfang I 40 ff. 

unio fit in persona I 358. 

— hypostatica I 227 358. 

Unus de Trinitate passus I 366. 

Unveränderlichkeit Gottes I 132 f. 362. 

Urchriſtentum u. Häreſie I 47 f. 

Urgerechtigkeit, ihr Verluſt I 313. 

Urkirche, Verfaſſung II 133 f. 

Urſtandsgnade I 293. 

Utraquiſten II 346. 


V. 


Vater, erſte trinitariſche Perſon I 200. 

Vater⸗Gott⸗Jeſu I 106. 

Väterbeweis, wie zu führen I 73. 

Verblendung u. Verſtockung II 57. 

Verdammung ſ. Hölle. 

Verdienſt, Bedingungen II 121 ff. 

— Begriff II 121. 

— Gegenſtand II 124 ff. 

— u. Gnade II 47f. 

— verſchieden II 123 f. 

— Wiederaufleben erloſchener II 125. 

Vergebungsbegriff II 381 ff. 

Vergebungsgewalt II 395. 

Vergöttlichung I 425. 

Vergöttlichungslehre, patriſtiſche II 104. 

Verſuchung Chriſti I 380. 

Verſtandesgnade I 57, II 15 ff. 

veritas catholica I 7. 

Verklärungsleib II 514. 

via negationis, affirmationis, eminentiae 
I 94 123. 

— purgativa etc. I 94. 

viator u. comprehensor II 388. 

Virginität II 471. 

visio beata I 98—103. 

— — Christi I 386. 

Viſionsbypotheſe I 435. 

Vollkommenheit Gottes I 121 f. 

Vorhölle I 430. 

Vorſehung, ihre Wirklichkeit I 261 ff. 

— Begriff I 261. 

— u. Bittgebet I 264. 

— Einteilung I 264. 

— unberechenbar I 265. 

Vulgata, Authentie I 26. 


W̃ 


Wandlung, Weſen des Meßopfers II 369 f. 
Wandlungslehre, griechiſche II 319 f. 
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Wahrheit u. Liebe I 176. 

— doppelte I 64. 

— geoffenbarte I 44. 

— katholiſche I 5 7 ff. 44. 
Wahrhaftigkeit Gottes I 176 f. 
Weihen, anglikaniſche II 457. 
Weiheſakrament ſ. Ordination. 
Weisſagungsbeweis IJ 177 191. 
Weltalter, feds, acht I 11 f., II 519. 
Weltbrand II 518f. 

Weltende II 518. 

Welterneuerung II 518. 

Weltgericht II 514 — 518. 
Weltregierung I 254 ff. 
Weltſchöpfung, zeitlich J 243 f. 

Werke, gute ſ. Verdienſt u. opera. 

— heilswirkſame II 21. 

— natürlich gute II 21. 

— find meritoriſch u. ſatisfaktoriſch II 437. 
— des gläubigen Todſünders II 43. 
Weſen des Chriſtentums Liebe I 174 f. 
Weſenheit, Begriff I 184. 

— Gottes, phyfifde u. e 110 ff. 
Weſenseinheit Gottes I 180. 
Wiederaufleben der Sakramente II 247. 
— nicht der Sünde II 431. 

— der Verdienſte II 125. 
Wiederkunft Chriſti II 508 —511. 

— u. Weltgericht I 437. 

Willen, zwei in Chriftus I 368. 
Willensdekrete Gottes I 152 265. 


Sachregiſter. 


Willensfreiheit I 286. 
Willensgnade I 58, II 15. 


Wirkungsweiſen, zwei in Chriſtus I 369. . 


Wiſſen Chriſti I 385 f. 

— eingegoſſenes I 387. 

— erworbenes I 387 f. 

Wiſſen im Glauben I 62. 

— vor dem Glauben I 48 —51. 

— Gottes u. menſchliche Freiheit 1 147. 
Wiſſenſchaft des erſten Menſchen I 297. 
Wollen Gottes I 153 ff. 

Wunden Chriſti, Anbetung I 378. 
Wunder Chriſti 1 336 344. 
Wundermacht Chriſti I 391 f. 
Wundmale des Auferſtandenen I 435. 


3. 


Zeichen der Ankunft Chriſti II 510. 

— ſakramentales II 220. 

Zenſuren, amtliche u. nichtamtliche I 45. 

— ihre Geſchichte I 46. 

— theologiſche I 45 f. 

Zeugung in Gott I 210. 

— u. Hauchung I 216. 

Zölibatspflicht II 461 f. 

Zulaſſung des Böſen I 265 f. 

A1 888 lie brüderliche, u. Bußſakrament 
388. 


Zweck der Schöpfung I 258 ff. 
Zweifel, pofitiver u. methodiſcher I 71. 
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